
 

 

 

  
  روش شناسي فايرابند

  

  *حيدري غلامحسين مقدم

  

  چكيده

كـه   شيدعـا فايرابند براي ايـن ا . فايرابند بر عقلانيت علمي است ينقدها نيتر يكي از مهم »نقد روش«

با اسـتمداد از مطالعـات   هايي كه تا كنون براي علم مطرح شده موفق نبوده اند،  شناسي هيچ يك از روش

اما تأمل در براهين او عليه روش شناسي هاي معاصر نشـانگر  . كند يتوانمندي ارائه م يها برهانتاريخي 

مـا در بخـش    .كند ياستفاده م ،خلف يعني برهان ،برهاني يها از روش يا ژهيآن است كه خود او از نوع و

ي روش برهان خلـف را بـه عنـوان روشـي سـلبي در نقـدهاي       ريكارگ به ميكن يمنخست اين مقاله سعي 

در لابـلاي آثـار فايرابنـد     تأملهمچنين با . گرايي را نشان دهيمل مختلف او برعليه تجربه گرايي و ابطا

 ها سنتمعتقد است كه در مطالعه  -ش مردم شناسيرو–كه او به نوعي از روش ايجابي  شود يمملاحظه 

يي ها مثالدر بخش دوم اين مقاله مقومات اين روش را با ارائه . از جمله سنت علمي بايد بكار گرفته شود
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 مقدمه

را بـه وجـود   » منطـق توجيـه  «كـه   اسـت  روشي »روش علمي«تصور رايج آن است كه 
مكـاتبي همچـون   . كنـد  يعلمي ارائه م ـ يها هيو تكنيكي براي ارزيابي عيني نظر آورد يم

پژوهشـي لاكـاتوش معتقـد     يهـا  استقراگرايي پوزيتيويستي، ابطال گرايي پاپري و برنامه
ها پـيش  بر اساس روش مورد نظر آن -ق بودهكه موف يدر جاهاي –م بودند كه نه تنها عل

  . رفته است بلكه دانشمندان براي موفقيتشان بايد روش آنان را بكار گيرند
آن  يهـا  فايرابند معتقد است كه اگر چنين روشي وجود داشته باشد بايد بتوان نشانه

جـوم، زيسـت شناسـي،    گونـاگوني مثـل ن   يها را در دستاوردهاي موفق علمي در حوزه
اسـت خـود    ييهـا  يژگ ـياينكـه ايـن روش چيسـت و داراي چـه و    . يافت... فيزيك و 

وجود داشته باشد بايد قادر باشد معيـار و   يا هياگر چنين نظر. درباره علم است يا هينظر
گفـت كـه نظريـه اتمـي      توان يمثلاً م. علمي ارائه دهد يها تيبراي همه فعال ييها زانيم

در پيش گرفتند و نكتـه   بيرا به ترت …,A,B,C يها هيشد كه دانشمندان رووقتي ارائه 
يعني اگر . ها در نظريه اتمي هستند مستقل از بكار گيري آن ها هيمهم آن است كه اين رو

 ها هيديگر مثل نجوم، زيست شناسي يا ترموديناميك هم اين رو يها دانشمندان در حوزه
نتيجـه ايـن نـوع    . هاي مهم علمي دست خواهند يافـت هم به دستاورد آنهارا بكار برند 

در گرو برخورد با مسايل حل نشده به روشي » علم«نگرش اين خواهد بود كه موفقيت 
بنـابراين  . خاص و موفق علمي هستند يها روشي كه مستقل از پژوهش. استاندارد است

غيـر   يا هيعنوان روبا استدلال آن را به  توان ياز چنين روشي پيروي نكند م يا هياگر رو
  .علمي كنار گذاشت

  :دو فرض اساسي در اين نوع نگرش وجود دارد
  .اولاً، علم همواره موفق است

  .كند ييكنواختي بنام روش علمي پيروي م ي هي، علم موفق است زيرا از رواًيثان
 او معتقد. ها دارد از تاريخ علم سعي در بررسي اين فرض ييها فايرابند با ارائه نمونه

 يلهاگـر مـا چيزهـايي را كـه بـه وس ـ     «زيـرا  . است كه بخش اول اين ادعا درست نيست
» ، علم بناميم با تعدادي زيادي ناكامي در آن مواجه خواهيم شدشود يدانشمندان انجام م

فايرابنـد بحـث تفصـيلي فراوانـي را بـراي فـرض دوم انجـام         ).2،ص 1993فايرابنـد،  (
 دهـد  يي درباره مناقشه ميان گاليله با ارسطوييان نشـان م ـ او با ارائه مثالي تاريخ. دهد يم
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رويدادهاي تاريخ كه نگرش و تحولات نوين ما مـديون آن   ينتر كه حداقل يكي از مهم
   .ها رخ نداده است است بر اساس هيچ يك از اين روش

فايرابند بر عقلانيت علمـي اسـت بطوريكـه     ينقدها نيتر يكي از مهم "نقد روش "
او معتقد است كه اين آمـوزه كـه علـم بايـد     . است عليه روشكتاب او  نيتر عنوان مهم

  :مطابق روش خاصي استمرار يابد داراي دو نقيصه مهم است
اولاً، اين آموزه غير واقع بينانه است زيرا هيچ يك از روش شناسي هـايي كـه تـا     -

 . كنون براي علم مطرح شده موفق نبوده اند

هـا   زيرا هر گونه تلاشي براي تجويز قواعـد و روش  ؛ت، اين آموزه مهلك اساًيثان -
دانشمندان تمـام خواهـد    ژهيها و به و زادي و نبوغ انسانآناگزير به قيمت محدود كردن 

  . شد
 ـ كه هيچ يك از روش شناسي شيفايرابند براي اين ادعا ون بـراي علـم   هايي كه تا كن
توانمنـدي ارائـه    يهـا  برهـان خي با استمداد از مطالعات تارياند،  مطرح شده موفق نبوده

 ـبـه و  -هاي معاصر و اصول منطـق  أمل در براهين او عليه روش شناسياما ت. كند يم  ژهي
يعنـي   ،برهـاني  يهـا  از روش يا ژهينشانگر آن است كه خود او از نوع و -اصل تناقض
اين شيوه خاص آن است كه از تنـاقض   يريكارگ و لازمه به كند ياستفاده م ،برهان خلف

ي روش برهان خلف را به عنـوان  ريكارگ به ميكن يمما در بخش بعد سعي  .جتناب شودا
  .گرايي را نشان دهيمل روشي سلبي در نقدهاي مختلف او برعليه تجربه گرايي و ابطا

  
 »برهان خلف«روش 

و آن را روش فكـر   نـد يب يفايرابند هيچ ضرورتي براي پيروي از منطق و روش علمي نم
كه او  مينيب يم ميشو يها و استدلالات او دقيق م اما وقتي در برهان. داند يكردن انسان نم

پيروي  -برهان خلف –و از روش استدلالي خاصي  كند يخود قواعد منطق را رعايت م
 1او در استدلالاتش استفاده از قاعـده برهـان خلـف    يها روش نيتر يكي از مهم. كند يم

، 163-156، 185-7، 142-3، ص1993ايرابنـد، ف( عليه روشدر كتاب  ژهياو به و. است
  :كند ياو اين روش را چنين بيان م. كند ياز اين روش استفاده م )210

استفاده شود بدان معني نيست كـه مؤلـف آن فـرض را     ياز فرضيك برهان اگر در 

                                                           
1. reduction ad absurdum 
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را بدان معني است كه فرض مزبـور  دليلي براي آن دارد بلكه مدعي است كه يا  فتهپذير
را انكـار كنـد امـا هنـوز آن را     مزبور فرض بنابراين ممكن است كه . داند يمير امكان پذ
وي را بـه   توانـد  يپذيرش آن م ش بدان معتقدند و از اين روزيرا مخالفان. نمايداستفاده 
كه براي بحث در مورد يـك قاعـده   مزبور اگر فرض  .سازدمورد نظرش رهنمون هدف 

جـدي   بـه طـور  گـرفتن آن  ض وفـر مبـا   شود يم يا يك اصل استفادهو يا يك امر واقع 
فايرابنـد،  ( ميكن ـ ياز برهان خلف صحبت م ـ) معنا نيتر در گسترده(مخالف باشد؛ آنگاه 

  .  )156، ص 1978
    :در مواردي از اين دست بكار برد توان يفايرابند معتقد است كه اين روش را م

ي تـاريخي را كـه   اگر مخالف من امـور واقـع تـاريخي و تفاسـير رويـدادها     « -الف
پس اين امور واقع بدون هيچ كوششي بـراي   رديپذ يد مناستفاده شواو  در برابر تواند يم

  .»در برابر او استفاده شوند  توانند يم آنهامحقق كردن اعتبار 
را  ييهـا  هـا و طـرز عمـل    فرض تواند ينويسنده م ،در استدلال در برابر رقيب«  -ب
قيب پذيرفته شده اسـت حـال آنكـه در جـايي غيـر قابـل       ر لهيكند كه به وس    هاستفاد

  ).همانجا(» رشنديپذ

 Eكه معتقدان به  يا جهيبراي رسيدن به نت Eبخشي از نگرش كلي  يريكارگ به « -ج 
توصيف كند تا بر پذيرش پريشان  Eرا دفع كند،شخص ممكن است نتيجه را بر حسب 

  )  159-158ص  همانجا،(».تاكيد كند) Eبراي مدافعان ( زاي آن 
او بـراي نشـان دادن   . ردي ـگ يفايرابند همين شيوه را در برابر عقلاني گرايان بكـار م ـ 

كه اصول و باورهاي آنان درسـت   كند يعقلاني گرايان ابتدا فرض م يها نادرستي فرض
ها منجر بـه نتـايجي    تا نشان دهد كه اين فرض كند يسپس سعي م). فرض خلف( است

عقلانـي   يهـا  ابراين فرض خلف نادرست است و در نتيجه فرضو بن شوند يمتناقض م
 :كند يهدف خود را چنين بيان مفايرابند . گرايان درست نيست

نشــان دادن ايــن اســت كــه برخــي قواعــد و اســتانداردهاي ســاده و ... هــدف مــن 
ضروري عقلانيـت در   يها باوركردني  كه هم فيلسوفان و هم دانشمندان به عنوان بخش

كه به همان انـدازه اساسـي در نظـر گرفتـه     .... اند ، رويدادهايي نقض شدهرفتندگ ينظر م
   )همانجا(.شوند يم
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 يبنـد  بـه شـيوه زيـر صـورت     تـوان  يروش برهان خلف در استدلال فايرابنـد را م ـ 
  ):16،ص 2003فارل، (كرد
نگاه با فرض ثابـت بـودن   آعقلاني گرايان را بپذيريم  يها اگر ما مجموعه آموزه  -١
خـواهيم رسـيد    آنهاهـا بـد   ايـن آمـوزه   يريكارگ شرايط، تصميماتي كه به واسطه به بقيه

 .عقلاني خواهند بود

از عقلانيـت   يا همه عقلاني گرايان به عنوان يك مورد نمونه يلهبه وس Xتصميم  -٢
 .شود يپذيرفته م

  بنابراين
 بايد مطابق آموزه عقلاني گرايان به طور عقلاني قابل توضيح باشد Xتصميم  -٣

  اما
 به طور عقلاني قابل توضيح نيست Xعقلاني گرايان تصميم  يها مطابق با آموزه -�

 بنابراين 

 .عقلاني گرايان براي وظيفه توضيح تصميمات عقلاني  نا كافي است يها آموزه -

عقلاني تجربه گرايان، پـاپر و لاكـاتوش بكـار     يها فايرابند اين شيوه را درباره آموزه
  . كنيم يها بررسي م ه استدلال او را درباره هر يك از اين آموزهدر ادامه شيو. گيرد يم

  
 برهان خلف درباره تجربه گرايي

  : استتجربه گرايي داراي دو مقومه اصلي بر اساس دسته بندي كواين 
است كه تحليلـي هسـتند يـا     ييها اعتقاد به وجود افتراق اساسي ميان صدق« ،اولاً -

كه تركيبـي هسـتند و    ييها ه امور واقعي نيستند و صدقريشه در معاني دارند و وابسته ب
  . »ريشه در امر واقع دارند

گرايش به فروكاهي يعني اعتقاد به اينكـه هـر قضـيه بـا معنـايي معـادل بـا        « ياً،ثان -
كـواين،  (»است كه به تجربه بلا واسطه دلالـت دارد  ييها ساختاري منطقي بر روي ثابت

1953(.  
به عبارت ديگـر  . شود يتمايز گذاشته م آنهاو بيان زباني  بر اين اساس ميان ادراكات

 ميكن ـ يمختلف با تعهدات متافيزيكي گوناگون بيان م يها را در زبان مان يما معرفت علم
بـه عنـوان    توانـد  ياما ادراكات حسي و تجربي ما براي همه يكي اسـت و از ايـن رو م ـ  
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ميـان   ميتـوان  يمـا م ـ « براينبنـا . گونـاگون عمـل كنـد    يهـا  هيداوري بي طرف ميان نظر
"ذهني كه به طور نزديكي متعاقب احساسـات هسـتند   يها كنش"احساسات و 

تمـايز   1
   )73،ص 1975فايرابند،. (»قائل شويم

فايرابنـد سـعي دارد نشـان    . نامـد  يم "تفاسير طبيعي"ذهني را  يها فايرابند اين كنش
كه چنين  كند يرو فرض م دهد كه اين تصور از زبان و احساسات نادرست است از اين

 : ديگو ياو در اين باره م). فرض خلف( تصوري درست باشد

يـا حـداقل كيفيـت و    ) ادراكـات (ما بايد فرض كنيم كه كيفيت و ساختار احساسات
مـن حتـي دربـاره    . است  آنها مستقل از بيان زبان لنديساختار احساساتي كه در علم دخ

خـودم را   يا امـا بايـد بـراي لحظـه    ... ترديـدم  اعتبار تقريبي اين فرض به طور جدي در
 )73-72همانجا،ص .(درون اين حدها بگذارم

تجربـه گرايـي    نيتـر  كه تجربه گرايان گاليله را به عنـوان مهـم   ديگو ياز طرفي او م
ز علم جديد بود پس گاليلـه نـه تنهـا بايـد ميـان ادراكـات       سر آغاكه كارهايش  دانند يم

قائل شود بلكه بايد ادراكات حسـي را مبنـاي اسـتدلالاتش    حسي و تفاسير طبيعي تمايز 
در واقـع ايـن   . ردي ـگ ياست كه فايرابند از فرض خلف خـود م ـ  يا جهياين نت. قرار دهد

بنابراين اگر او بتواند نشان دهد كـه گاليلـه بـه ايـن     . نتيجه فرض خلف جديد او است 
ربـه گرايـان بـا تنـاقض     تج يهـا  نشان دهد كه فـرض  تواند يشيوه رفتار نكرده است، م

  :كرد يبند به صورت زير صورت توان يبرهان فايرابند در اين باره را م. شود يمواجه م
  :گام اول

  :تجربه گرايي داراي سه فرض بنيادين است
  ادراكات مبناي علم است: فرض اول
  همه واژگان نظري بايد قابل تحويل به واژگان مشاهدتي باشند: فرض دوم
  .ابزار منحصر به فرد تحليل فلسفي و علمي استمنطق : فرض سوم

به عبارت ديگر براي اينكه بگوييم كه كسي تجربه گرا است بايد بتوان نشان داد كـه  
 .كند ياو به اين فروض قائل است و در كارش از آن ها پيروي م

   :گام دوم
  .گاليله به عنوان يكي از تجربه گرايان پذيرفته شده است

                                                           
 .فايرابند اين جمله را از فرانسيس بيكن نقل مي كند .1
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  :گام سوم
او درباره حركت زمين و تصاوير تلسكوپ بايد از نظـر تجربـه    يها ن استدلالبنابراي

  .گرايان به طور عقلاني قابل توضيح باشد
  :گام چهارم

. گاليله براي ادعاي خويش مبني بر چرخش زمين به دور خود با ايراداتي مواجه بود
  :ان كردبه صورت زير بي توان يرا م  آنهاگاليله به  يها اين ايرادات و پاسخ

  :مسئله -1
چندين مايل دورتـر از   شود يپس بايد سنگي كه رها م چرخد ياگر زمين به دور خود م

پس زمين دور . دهد يواضح است كه چنين چيزي رخ نم. نقطه رها شدن بر زمين بيفتد
كه زمين هيچ لرزشـي كـه    دهند يضمناً مشاهدات و ادراكات ما نشان م چرخد يخود نم

  .باشد نداردنشانگر چرخش آن 
  :پاسخ گاليله -2
گاليله معتقد است كه تفاسير طبيعي ضروري هستند زيرا احساسات بدون كمـك   -2-1

گـزارش حقيقـي از   . گزارش درستي از طبيعت براي مـا ارائـه كننـد    توانند ياستدلال نم
ص  همانجـا، (»احساسات با استدلال همراه باشـد  «احساسات تنها در گرو اين هست كه

 ورزد يبر اين نكته تاكيـد م ـ  كند يكه او براي حركت زمين بيان م ييها استدلال در.  )58
موافقيم كنـار بگـذاريم و از قـدرت      آنهابهتر است نمود ظاهري را كه همه درباره « كه 

  .» استدلال براي تاييد واقعيت آن يا كنار گذاشتن سفسطه آن استفاده كنيم
ركت كنـد مـا، سـنگ و بـرج در ايـن حركـت       گاليله معتقد است كه اگر زمين ح -2-2

حركت زمين را در هـيچ يـك از    توانيم يبنابراين عجيب نيست كه ما نم.مشترك هستيم 
تنها چيزي كه قابل مشاهده است حركت سنگ است كه ما و برج در . اين سه جز ببينيم
 يينشعلاوه بر حركت رو به پا كند يسنگي كه از بالاي برج سقوط م. آن مشترك نيستيم
را  اي يرهاين حركت دا توانيم ياما ما نم. چرخش زمين هم هست اي يرهداراي حركت دا

چشم ما تنها حركت رو بـه  . ببينيم زيرا ما و برج در اين حركت با سنگ مشترك هستيم
  .كه در آن با سنگ مشترك نيست بيند يپايين سنگ را م
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  :مسئله -3
برج و نه به زمين متصل است كه بـه فـرض    ديگر نه به شود يوقتي سنگ از برج رها م

، آن نيز حركت داشته باشد پس چرا سنگ نيز در حركت ما و بـرج    آنهاحركت داشتن 
  مشترك است ؟

  :پاسخ گاليله -4
هـا بـا زيركـي خاصـي      بلكه از روي تمامي اين پرسـش  دهد يگاليله به پرسش پاسخ نم

 كنـد  يبيان م ـ يا ها به گونه اين پرسشو استدلال خود را بدون پرداختن به  كند يعبور م
كه معتقدان به نظام كوپرنيكي و حركت مطلق را در حالت گيجي قـرار دهـد و نـاگزير    

  .كند كه به سمت نگرش نسبي گرايانه در حركت متمايل شوند
  :گام پنجم

بـا فـرض سـوم در تنـاقض      4با فـرض اول و   1-2 شود يطور كه ملاحظه م همان
  است

  :گام ششم
  .اليله تجربه گرا نيستگ     

 

 گرايي پاپر لابطا برهان خلف درباره

يك نظريه را ابطال كنيم كه نظريه جديـد محتـوي    ميتوان يپاپر معتقد است كه ما وقتي م
بـه عبـارت ديگـر ابطـال سـبب      . پيشين داشته باشـد  يها هيصدق بيشتري نسبت به نظر
فـزايش سـطح كليـت نظريـه     شود كه اين خود در گرو ا ها هيافزايش محتوي صدق نظر

   .استمرتبط   آنهااست و به نوبه خود با افزايش درجه ابطال پذيري 
هنـوز توسـط تحسـين     ميابي ـ يزمـون پـذير را غلـط م ـ   آ يهـا  هيوقتي ما برخي نظر

ايـن حمايـت توسـط معرفـي مـوقتي برخـي       . رنـد يگ يكنندگانشان مورد حمايت قرار م
چنـين  . زنـد يگر يبه طور مـوقتي از ابطـال م ـ  كمكي يا با تفسير مجدد نظريه،  يها فرض

يا تضـعيف   اش يروندي هميشه ممكن است اما نظريه را به قيمت نابودي وضعيت علم
   )37،ص 1989پاپر، . (دهد يآن از ابطال نجات م

كمكي استفاده  يها هياز اين رو پاپر معتقد است كه ما بايد تا حد امكان كمتر از فرض
. كمكي از ابطـال محافظـت شـوند    يها نبايد به وسيله اين فرض ها هيدر واقع نظر. كنيم
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  او معتقد است كه . نامد يم 1قراردادي گرايانرا تدابير  ها وهيپاپر اين ش
 يهـا  ، عـزم بـر احتـراز از اسـتخدام روش    قراردادي گرايانتنها راه پرهيز از مشرب 

يرد ما بايـد از ابقـا   يعني هرگاه دستگاهي در خطر سقوط قرار گ: گرايانه است قراردادي
و از رفتن بـه راه هميشـه آمـاده     ميزيگرايانه به پره قرارداديآن با تمسك به ترفندهاي 

   )82،ص 1980پاپر،. (ها خود داري كنيم دستگاه "حفظ مطابقت با واقع"
به موفقيت در عرصه علم دانشمندان بايد اين روش  يابي پاپر معتقد است براي دست

  .را بكار گيرند
در فرايند تحول علمي انقلاب كوپرنيكي و دستاوردهاي  ها تيموفق نيتر از مهم يكي

حال ببينيم كه آيا دانشمندان درگيـر در ايـن تحـول از روش پـاپر اسـتفاده      . گاليله است
  كردند؟
  
 انقلاب كوپرنيكي -1

مشـكلات   تـوان  يفايرابند معتقد است كه اگر از منظر پاپر به انقلاب كوپرنيكي بنگريم م
ايـن   نيتـر  برخـي از مهـم  ) . 76-65،ص 1993فايرابنـد،  ( ي در ايـن نظريـه ببينـيم   جد

  :مشكلات عبارتند از
اولاً، فرضيه كوپرنيك در زمان خودش از نظر محتوايي حدسي بزرگ بـه حسـاب    -

 يهـا  كوپرنيك بـا كـاهش فلـك   . شكاري غلط بودآاما سيستم كوپرنيك به طور . آمد يم
. تنها منظور او حفظ پديده بود .ردن تطابق تجربي بودتدوير و حامل سعي در بدست آو

زمون پذير نبودند و از اين رو از نظر پاپر بايد به عنوان آها مستقلاً  هيچ يك از اين فلك
  .شدند يموقتي در نظر گرفته م هاي يهفرض
، همچنين محتوي تجربي فرضيه كوپرنيك قطعاً بيش از محتوي تجربي فرضيه ياًثان -

علاوه بر اينكه سيستم كوپرنيكي مشكلات عديده اي را در رابطه با بقيه . دارسطويي نبو
بنـابراين شـايد بتـوان گفـت كـه فرضـيه       . آورد مـي  نظام معرفتي آن روزگار بـه وجـود  
  . داد يكوپرنيك محتوي صدق را كاهش م

ثالثاً، در فرضيه كوپرنيك ميان اندازه و بزرگي پيش بيني شده توسط فرضـيه بـراي    -
 .ونوس و مارس و مشاهدات انجام شده اختلاف وجود داشت سيارات

                                                           
1. conventionalist 
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 .شكاري براي فرضيه كوپرنيك بودآ ابطال يا رابعاً، فقدان اختلاف منظر ستاره -

بنابراين اگر نظريه پاپر درست باشد، بنا بر شواهد مذكور نظريه كوپرنيك بايد ابطـال  
آغاز علـم جديـد و نقطـه    اما اين نظريه نه تنها ابطال نشد بلكه سر) فرض خلف(شد يم

  .پس فرض خلف ما نادرست است. عطفي در انديشه بشر شد
  
  نظريه گاليله  -2

اصل ويژگي غير موثر حركت و اصـل اينرسـي   : گاليله دو اصل درباره حركت ارائه كرد
در . دهنـد  يابطال پذير جديدي به مـا نم ـ  يها ينيهيچ يك از اين اصول پيش ب. يا رهيدا

داده ) ويژگي غيـر مـوثر حركـت   ( يچ استدلال مستقلي براي اعتباره «واقع توسط گاليله
همانجـا، ص  (» از همين نوع اسـت  قاًينيز دق يا رهيحمايت گاليله از اينرسي دا. شود ينم
از نظر فايرابند ايده حركت بدون علت با پذيرش تـدريجي نظريـه كوپرنيـك در او    ) 91

كـرد تـا ايـن نـوع حركـت را بـا        او نگرش كوپرنيك را تغيير داد و سـعي . شكل يافت
ايـده   «.چرخش زمين سازگار كند اما با مشكلات زيادي همچون مسئله برج مواجه شـد 

فايرابنـد،  (»حداقل به طـور انـدكي مـوقتي هسـتند     كند ياو كه چنين حركاتي را مرتبط م
  .و بنابراين از نظر پاپر علم گاليله يك علم بد است )97-96، ص 1993

كمكي تا جاي امكـان صـرفه جـويي     يها هيه ما بايد در ارائه فرضپاپر معتقد است ك
هرچـه مـا    اًيو ثان كنند يابر ابطال حفظ مرنظريه را در ب ها هيكنيم زيرا اولاً اين قبيل فرض

در مـورد  . ابـد ي يكمكي كمتر داشته باشيم ابطـال پـذيري نظريـه افـزايش م ـ     يها هيفرض
كمكـي بودنـد    يها هيخودش مرتبط با فرضتلسكوپ كفايت تكنيكي اين ابزار در زمان 

تا نشان دهد كـه مشـاهدات دربـاره سـماوات بـه      . كه با طبيعت و رفتار نور مرتبط بود
زيـرا ارسـطوييان معتقـد بودنـد كـه      . همان وثاقت مشاهدات درباره اجسام زميني است

كه  اين مسئله مطرح بود كه نوري. قوانين و مواد اجسام سماوي از زميني متفاوت است
انحراف يابد مثـل نـوري كـه از قاشـق      يقيممكن است به طر رسد ياز سماوات به ما م

تا نشان دهد نوري كـه   كند يفراهم نم يگاليله هيچ آزمون. رسد يواقع در استكان به ما م
به عبارت ديگـر كـاركرد تلسـكوپ    . هيچ انحرافي نيافته است رسد ياز سماوات به ما م

هـم وجـود    ييهـا  همچنـين ابطـال  . آن زمان تبيـين شـود   ياه هيتوسط نظر توانست ينم
  :داشت
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مـثلاً  .كـرد  يبرخي مشاهدات با چشم غير مسلح مشاهدات تلسـكوپ را ابطـال م ـ   -
فايرابنـد،  (.توسط مشاهدات با چشم غير مسـلح كپلـر ابطـال شـد     توصيف گاليله از ماه

 )127، ص 1993

كه قطر  شد يتلسكوپ، ديده مبا  مشتريدر بررسي اهله ماه و برخي سيارات مثل  -
ايـن  . يافتنـد  يدر حاليكه قطر ظاهري ستارگان ثابت كاهش م ـ يابند يبسط م ظاهري آنها

  . نتيجه توسط نظريه كوپرنيك غير قابل پيش بيني بود
او معتقـد  . دانسـت  يگاليله براي رفع ابطال مزبور، مشكل را ناشي از ساختار چشم م

كه تلسكوپ آن  كند يو موانعي براي ديدن توليد م ها يتزار و اذآبود كه چشم يكسري 
. بدين گونه گاليله با ارائه يك فرضيه موقتي از بروز ابطال جلوگيري كرد! كند يرا رفع م

 يهـا  بنابراين از منظر پاپر تلسكوپ نبايد حتي به عنـوان ابـزاري معتبـر بـراي پـژوهش     
 ناميد يوان مشاهداتش با تلسكوپ ماما آنچه كه گاليله به عن.  طبيعت در نظر گرفته شود

نجومي كه ما آن را نجـوم  . نه تنها مورد پذيرش قرار گرفت بلكه مبناي نجوم جديد شد
  .ناميم يكوپرنيكي م

فايرابند درباره دسـتاوردهاي كوپرنيـك و گاليلـه، يعنـي آنچـه كـه مـا آن را نجـوم         
  :، معتقد استمينام يكوپرنيكي م

بـود امـا نظريـه كوپرنيـك حتـي بيشـتر از آن در       نجوم پيش كوپرنيكي در زحمـت  
بي كفايت بعدي بود كه استحكام يافـت و   هاي يهاما در هم نواختي با نظر... زحمت بود

زيركانـه متقاعـد كـردن بـي اثـر       هاي يكموقتي و تكن هاي يهها توسط فرض ابقا شد ابطال
  )143همانجا، ص .(شدند

  :زير بازسازي كرد به صورت توان يماستدلال فايرابند در نقد پاپر را 
  

  فرض خلف  :گام اول
نظريه پاپر حاوي اين توصيه است كه اولاً،اگـر دانشـمندان بخواهنـد در رونـد رشـد و      

، تنها اًيثان. او پيروي كنندحدس و ابطال تحول علم به موفقيت دست يابند بايد از روش 
 ـ   ييها هينظر قـراردادي   يهـا  وهيا ش ـعلمي هستند كه ابطال پذير باشند و سـعي نكننـد ب

هر دسـتگاه علمـي تجربـي بايـد در تجربـه قابـل ابطـال        «گرايانه از ابطال بگريزند زيرا 
   ).56ص  ،1370پاپر،(»باشد
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  :گام دوم
بايد از اين روش پيروي از جمله كوپرنيك و گاليله پس دانشمندان موفق در تاريخ علم 

 ـنظر مينـام  يعلمـي م ـ  يها هيرا نظر  آنهاكه ما  ييها هيكرده باشند و نظر ابطـال   ييهـا  هي
  .پذيرند كه تا كنون ابطال نشده اند

  
  ): 1شاهد تاريخي ( گام سوم
 .هاي غير قابل آزمون بود يهفرضنظريه كوپرنيك داراي  -

محتوي تجربي نظريه كوپرنيك نه تنها بـيش از نظريـه بطلميـوس نبـود بلكـه در       -
 .ي جهات كمتر هم بودا پاره

 .ابطال گر نظريه كوپرنيك بود نستارگااختلاف منظر  -

  شد يمپس نظريه كوپرنيك بايد ابطال  -
هـاي   يـت موفقنظريه كوپرنيك نه تنها ابطال نشد بلكه سرآغاز علم جديـد شـد و    -

  .بعدي دانشمندان را در پي داشت
  .پس فرض خلف نادرست است -

  ):2شاهد تاريخي ( گام چهارم
پـيش   -اي يـره دال اينرسـي  اصل ويژگي غير موثر حركت و اص ـ -دو اصل گاليله -

  .دهند ينمهاي ابطال پذيري به ما  ينيب
  .هاي كمكي هستند يهفرضپس اين دو اصل  -
هـاي كمكـي دربـاره طبيعـت و      يهفرض ـكفايت تكنيكي تلسكوپ گاليله مرتبط با  -

رفتار نور بود كه در زمان خودش قابل آزمون نبودند و توسط برخي مشـاهدات دربـاره   
  .رات ابطال پذير بوداهله ماه و برخي سيا

  .شد يمپس نظريه گاليله درباره حركت و تلسكوب بايد ابطال  -
هـاي بعـدي دانشـمندان در     يـت موفقنظريه گاليله نه تنها ابطال نشد بلكـه مبنـاي    -

  .فيزيك و نجوم شد
  .پس فرض خلف نادرست است -

  : گام پنجم
  فرض خلف نادرست است 
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و در نتيجـه فـرض خلـف يعنـي      دهد يمبدين شيوه فايرابند وجود تناقضي را نشان 
 .  كند ياعتبار نظريه پاپر را رد م

ز فايرابند در برابر مكاتب پوزيتيويسم و ابطال گرايي ا شود يمكه ملاحظه  طور همان
ي ايـن روش متضـمن دو   ريكارگ به. كند يمنوعي از استدلال به نام برهان خلف استفاده 

  :نكته مهم است
تواند من عندي باشـد بلكـه بايـد بـر اسـاس روش       ينمريه رد يا قبول يك نظ اولاً -

روش فايرابند در ايـن مـوارد روش برهـان خلـف اسـت و ايـن مخـالف        . خاصي باشد
  .داند يمنظرات او درباره روش است كه روش را براي پيشبرد علم و معرفت مهلك 

ارد و يري برهان خلف به معني آن است كه وي اصل تناقض را قبول دكارگ بهياً ثان -
حال آنكه در . كند يمبا بدست آوردن تناقض از برهان مزبور فرض مورد نظرش را نفي 

فصل دوم ديديم فايرابند معتقد است كه تناقض در يك نظريه نه تنهـا بـد نيسـت بلكـه     
تـوان گفـت كـه     ينمبنابراين آيا . شوند يمسبب پيشرفت علم و معرفت  ها تناقضهمين 

  آنهـا گرايي هم نه تنهـا عيـب و كاسـتي بـراي     ليويسم و ابطاهاي پوزيت يهنظرتناقض در 
شوند بلكه سبب پيشرفت معرفت مـا خواهنـد شـد و در نتيجـه نقـدهاي       ينممحسوب 

ها موجه نيستند و سبب توقف و يا كاهش آهنگ پيشرفت معرفـت   يهنظرفايرابند بر اين 
 هستند؟

خلـف بـر رد مكاتـب     يري روشكـارگ  بـه دهند كه فايرابنـد در   يمموارد فوق نشان 
  .رقيبش همچون پوزيتيويسم و ابطال گرايي با پارادكس مواجه است

  
  و پلوراليستي روش مردم شناسي .1

فايرابند نشان داد كه عقلانيت به معناي مبناگرايي حسي، منطقـي بـودن و داشـتن روش    
معيارهـايي از ايـن دسـت بـراي ارزيـابي و      . علمي با مشكلات عديده اي مواجه اسـت 

تا مشخص شود كه كـدام نظريـه يـا سـنت      شوند يدر نظر گرفته م ها هيسه ميان نظرمقاي
فايرابند با نقـد  . ديگر است يها تر از نظريات يا سنت "عقلاني"بهتر يا به عبارت ديگر 

ديگـر   يهـا  هر يك از اين معيارها سعي دارد نشان دهد كه هـيچ سـنتي برتـر از سـنت    
ديگـر شـيوه خاصـي را     يهـا  ا در مواجه با سـنت اين ايده مستلزم آن است كه م.نيست

شيوه مناسبي بـراي مواجـه بـا     تواند ياو معتقد است كه روش مردم شناسان م. برگزينيم
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  .يك سنت و بدست آوردن فهم درست از آن باشد
مـردم شناسـي يـك موضـوع از نظـر      « :دي ـگو يمر تعريف مردم شناسي اريكسون د

مطالعـات   لهيد پروازانه است كه سعي دارد به وسفكري چالش انگيز و از نظر نظري بلن
هيلنـد  (» جزيي از زندگي محلي، به فهمي از يك فرهنگ، جامعه و بشريت دسـت يابـد  

نظـام مشـتركي از باورهـا،     « از نظـر مـردم شناسـي فرهنـگ     .)7، ص 2004اريكسون، 
ها، رفتارها و مصـنوعاتي اسـت كـه اعضـاي يـك جامعـه در تطبيـق بـا          ها، رسم ارزش

موزش از نسلي بـه نسـلي ديگـر    آو از راه  برند يجهانشان و در رابطه با يكديگر بكار م
فرهنـگ نـه تنهـا الگوهـاي رفتـار بلكـه        ).27ص  ،1389بيتس و پـلاگ، (»ابدي يانتقال م

 ـيعني معاني مشتركي كه اعضاي يك جامعه بـه پد (الگوهاي انديشه  گونـاگون   يهـا  دهي
ها،  ابزارها، كوزه(، مصنوعات)دهند يولوژي نسبت مطبيعي و فكري از جمله دين و ايدئ

كه در سـاخت   رديگ يها و فنوني را در بر م و مهارت) و كارهاي هنري ها نيها، ماش خانه
« اولاً :كنـد  يمردم شناسي اساساً دو نوع بينش ارائـه م ـ . شوند يمصنوعات به كار گرفته م

 ـثان«و  »د در جهـان توليـد كنـد   معرفتي درباره تنوع فرهنگي موجـو  تواند ياين رشته م  اًي
كه كـارورز را بـه كشـف كـردن،      كند يرا پيشنهاد م يا يها و چشم اندازهاي نظر روش

هيلنـد اريكسـون،   . (»سـازد  يمقايسه و فهم اين اظهارات گوناگون از فهم بشري قادر م ـ
   )7، ص2004

 ــ ــدازها را م ــد معتقــد اســت كــه ايــن چشــم ان ــوان يفايرابن ــه صــورت  ت روش "ب
"شناسانه دممر

  ):188، ص 1993فايرابند،( در سه مرحله بيان كرد 1
مردم شناس در مواجهه بـا يـك سـنت يـا فرهنـگ ابتـدا بايـد زبـان و عـادات            -1

 ـبـا فعال  هانياو بايد كندو كاو كند كه چگونه ا .را ياد بگيرد آنها اجتماعي اصلي  يهـا  تي
اين كار مسـتلزم  . تبط استديگري كه شايد به نظر از اهميت كمتري هم برخوردارند مر

  .كليدي و توجه به جزئيات مهم هست يها دهيتشخيص ا
را فهم كند به همـان روشـي    آنهاكليدي مردم شناس بايد  يها دهيپس از يافتن ا  -2

اگـر مـردم   «: ديگو يم 2به نقل از ايوانز پريچارداو  .فهمد يكه او اساساً زبان خودش را م
همد، جامعه بومي بايد در خود مردم شناس باشـد و  جامعه بومي را بف خواهد يشناس م

                                                           
1. Anthropological method 

  .مردم شناس مشهور، است تحت تاثير كارهاي ايوانز پريچارد،ن ايده ها شديدا فايرابند دربكارگيري اي .2
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 ـبايـد ا  « از اين رو فايرابند معتقد است كه مردم شناس. »شيها ادداشتينه در  را  هـا  دهي
نقـش بنـدد و بتوانـد در     شيهـا  دروني كند بطوريكـه ارتباطشـان در حافظـه و واكـنش    

مـثلاً محقـق   . »زاد باشـد آ اين فرايند بايد از هر دخالت بيروني. اش به وقوع پيوندد اراده
احساس موقعيـت بهتـر يـا     داند يكه از قبل م ييها دهيبا ا  آنهانبايد سعي كند با مقايسه 

مردم شناسـان اوليـه همـواره تحـت     . و قابل درك تر نسبت به قبيله مزبور بكند  تر قيدق
ادي بـه عنـوان افـر     آنهـا ايـوانز پريچـارد معتقـد اسـت كـه      . اند اين احساس بوده ريتأث
افـراد عقلانـي گـرا بـر      ريبطوريكه تأث ستندينگر يبه شيوه زندگي اين قبايل م "عقلاني"

نقدر قوي بوده است كه اعمال مذهبي اغلب تحت عنوان مناسك، همـراه  آمردم شناسي 
آنچـه در همـه   . شـوند  يبا اختلاطي از تشريفات مذهبي از نوعي كاملاً متفاوت بحث م ـ

 ردي ـگ يرا به عنوان غير عقلاني در نظر م ـ  آنهاه نويسنده مشترك است اين است ك  آنها
ايـوانز  (. هـا اسـت   در حاليكه تفكر مذهبي متمايل بـه انـدراج در بحـث كلـي از ارزش    

  )viii، ص 1974پريچارد، 
 "بازسازي منطقـي "فايرابند معتقد است كه در هيچ گزارشي نبايد سعي در ارائه يك 

كـه   شـود  يسازي مفاهيم بدوي همـواره توصـيه م ـ   براي نمونه در فرايند روشن. نمود 
او هرگز نبايد به كمك شهود منطقـي مفـاهيم را   . منطقي بپرهيزد يها پژوهشگر از دقت

زيـرا در ايـن   . كنـد بيـان  تر از آنچه كه در محتوي ارتباطات قبيلـه مزبـور اسـت     روشن
روه مزبـور  صورت اين مفاهيم روشن و تنقيح شده ديگر مفاهيم بكار گرفته از سوي گ ـ

خاصـي   يهـا  او را به مشهورات يا آنچه كه توسط گروه يا وهيچنين ش« در واقع. نيستند
كـه در   يا و بعلاوه او را از فهم ايدئولوژي ناشـناخته  كند يمتصل م شود يترجيح داده م

پـس چگونـه بايـد فهـم      ).250، ص 1993فايرابند، (».دارد يحال بررسي آن است، باز م
  روشني دست يافت؟

فايرابند معتقد است كه هر بخش از اطلاعات درباره يك قبيله، يك بلوك ساختماني 
بعدي زبان و ايدئولوژي قبيله مزبـور   يها از فرايند فهميدن است كه توسط كشف بلوك

ايوانز پريچـارد  . در قبيله نوئر را در نظر بگيريد "زمان"مثلاً مفهوم . تر خواهد شد روشن
  :ديگو يدر اين باره م

كه زمان چيزي واقعي اسـت كـه    يا از زمان صحبت كند به گونه تواند يقبيله نوئر نم
مـن فكـر   . هـذا  يبراي آن منتظر بود يا آن را ذخيـره كـرد و قـس عل ـ    توان ي، مگذرد يم
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متناسـب بـا گـذر     ييهـا  تيحتي احساس جنگيدن در برابر زمان يا فعال كه آنها كنم ينم
 ـاساسـاً بـه فعال    آنهـا ارجاع  انتزاعي زمان داشته باشند، زيرا . »خودشـان اسـت   يهـا  تي

  )189، ص 1993فايرابند، (
هستند كه هم كامل نيستند و هم كاملاً قابـل فهـم    ييها اظهاراتي از اين دست بلوك

ديگري به آن اضافه شود، نه اينكه مورد مداقه هاي منطقـي   يها نيستند مگر اينكه بلوك
كودكـان معنـاي يـك كلمـه را توسـط ايضـاح       . ودكانشبيه شيوه ياد گيري ك. قرار گيرد

بـا چيزهـا و كلمـات ديگـر بكـار        آنهـا چگونـه   ابندي يبلكه در م رنديگ يمنطقي ياد نم
   )190همانجا، ص . (روند يم

 يها فقدان وضوح هر اظهار نظر خاص مردم شناسانه ، منعكس كننده كمبود بلوك« 
 ).همانجـا (»اش اس يا قبيلـه مـورد مطالعـه   مفهومي هستند تا ابهام شهود منطقي مردم شن

 محـور  مؤلـف  در واقع نوعي فهـم هرمنوتيـك   كند يآنچه فايرابند از اين نوع فهم بيان م
  .است
مرحله سوم مقايسه جامعه و كيهـان شناسـي گـروه مزبـور بـا جامعـه و كيهـان          -3

 كـه آيـا   ردي ـگ يتصـميم م ـ « پژوهشگر  يا سهيبا چنين مقا. شناسي خود پژوهشگر است
خـودش   "منطـق "يا اينكه ...در واژگان اروپايي باز توليد شود تواند يروش بومي تفكر م

از نظر فايرابنـد هـر    ).188همانجا، ص (»شود ييافت نم يا يرا دارد و در هيچ زبان غرب
هـا انعطـاف    گروه مزبور در زبان اروپايي تنها نشانگر آن است كه زبان يها دهيبياني از ا

 .اند سهيمقا پذيرند و نه قابل

و آن  شـود  ينكته مهم در اين مراحل اين است كه ترجمه تنها در مرحله سوم وارد م
 . هم به عنوان يك مانع تا يك قصد و هدف براي فهميدن

فايرابند معتقد است كه روش مردم شناسانه تنها منحصر به قبايل نيست بلكه ما بايـد  
  . نيز بكار گيريمگوناگون آن  يها هيآن را براي فهم علم و نظر

ما بايد به علم نزديك شويم شبيه مردم شناسي كه به پيچ و تاب ذهني مرد درمـانگر  
ماده باشيم كه ايـن پـيچ   آو بايد  شود يدر يك اجتماع تازه كشف شده از قبايل نزديك م

وقتي از نقطه نظـر سيسـتم   ( و تاب ذهني ممكن است به شدت غير منطقي به نظر رسد
   )192-191همانجا، ص . ()ق صوري مورد قضاوت قرار گيرداز منط يا ژهيو

و هـر شـكل   ( روش مردم شناسانه روش درست براي مطالعه ساختار علـم «در واقع 
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ما به روش مردم شناسانه نيـاز داريـم    « ).252، ص1993فايرابند،  (»است) ديگر زندگي
سـطه تزيينـات دقيـق    يا بـه وا  شود يسبب بهبود علم م يا يبراي يافتن اينكه چه بازساز

بنابراين شيوه كار مردم شناس بر شـيوه كـار   . سازد يمنطق، علم را بي فايده م يها كتاب
  )187، ص 1997پرستون، (»منطق دان ترجيح دارد

مثلاً براي فهم كوانتوم مكانيك نبايد آن را به عنوان يـك نظريـه متعلـق بـه معرفتـي      
د زاييده تا ملات و شيوه زنـدگي گروهـي   استعلايي است در نظر بگيريم بلكه آن را باي

دانست كه جادوگران و كاهنان آن افرادي همچون بور، هايزنبرگ، ديـراك ، شـرودينگر   
زنـدگي    آنهـا رفت بـا   "قبيله نظريه دانان كوانتوم "از اين رو بايد به ميان . باشند يم...و

براي اين منظور . ننديب يم  آنهارا آموخت و جهان را آن گونه ديد كه   آنهاكرد زبان فني 
از اسناد تاريخي مثل متون درسي، مقـالات اوليـه و اصـلي، اسـناد سـمينارها و       توان يم

كنـار   «به عبارتي ديگـر  . 1كمك گرفتو چيزهاي مشابه آن ها  مكاتبات خصوصي، نامه
، 1993فايرابنـد،  . (»هـا  سينـو  و شروع كردن به مطالعه علم از چرك ها يگذاشتن بازساز

  )191ص 
سـعي در  . ميخـور  يبـر م ـ   AB v AB = ABبا چنين رويكـردي وقتـي بـه فرمـول    

ها منطقي شويم و ناچـار شـويم كـه از     كه مواجه با تناقض ميكن يبازسازي منطقي آن نم
كه اين اصـل   مينيب مي يدانان كيزيجديد صحبت كنيم بلكه آن را نتيجه عمل ف يها منطق

را با اصـول منطـق بيازمـاييم     آنهاكه كار  ميخواه ينم به عبارت ديگر ما. برند يرا بكار م
را بفهميم و چنين كاري ممكـن اسـت پـر از     مثل يك مردم شناس آنها ميخواه يبلكه م
ها و نواقص باشد و اصول آن ممكن است از نظر يك منطق صوري غير منطقـي   تناقض
همـه فيزيـك    داشـته باشـيم كـه   ن يا گانهيحتي ممكن است يك كوانتوم مكانيك . باشد

اختلافات بـور، ديـراك و فـايمن و فـون نويمـان      . دانان در مورد آن توافق داشته باشند
 ـبايد همچون اخـتلاف كاتول   آنهااختلاف . حاكي از اين موضوع هستند و انـواع   هـا  كي

گرچـه در مـورد   ( رنديگ يمتون يكساني را بكار م« يزم ديده شود كه تگوناگون پروتستان
اما مطمئن هستند چيزهـاي  ) فون نويمان حتي اين هم قابل ترديد استمقايسه ديراك و 

  )نجاهما(. »دهند يانجام م  آنهامتفاوتي با 
                                                           

درباره مكانيك كوانتوم نمونه اي از اين نـوع   -هايلبرون، پل فرمن-فايرابند معتقد است كه كار كوهن و همكارانش .1
  .كار است
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در اين روش مردم شناسي كه در بالا توصيف شد نوعي پلوراليسم شناختي است كه 
اين نوع پلوراليسم به ميـزان زيـادي در مـردم شناسـي،     . مينام يم 1آن را توصيفي نوشتار

مردمـان   «بر آن بنـا . ردي ـگ يو تاريخ علـم مـورد بحـث قـرار م ـ     يا سهين شناسي مقاروا
يعني شكل دادن و باز بينـي باورهـا و ديگـر حـالات      -گوناگون دست به كار شناختن 

امـا   .)58، ص 1998استيچ، (»به طور قابل توجه متفاوتي هستند يها در روش -شناختي
پلوراليسـم شـناختي   در يـن رسـاله   آن را گونه ديگـري از پلوراليسـم وجـود دارد كـه     

اين نوع پلوراليسـم دربـاره فراينـدهاي شـناختي كـه مـردم اسـتفاده        . مينام يم 2تجويزي
شناختي اسـت كـه مـردم بايـد آن را      يندهايبلكه به دنبال فرا ديگو يسخني نم كنند يم

بايـد از آن  وجـود نـدارد كـه مـردم      يا گانهياين آموزه هيچ فرايند «مطابق. استفاده كنند
گوناگون ممكن است همگي به طور برابـر   يها ستمياستفاده كنند زيرا فرايند شناختي س

  )همانجا(. » خوب باشند

يـك   پـردازد  يمطابق توضيح فوق، فايرابند وقتي بـه تبيـين روش مـردم شناسـانه م ـ    
، و اشـكال زنـدگي   ها دهيپلوراليسمي از ا «او معتقد است كه . پلوراليست توصيفي است

،ص 1993فايرابنـد، (»بخش اساسي هر كندو كاو عقلاني مرتبط به طبيعت چيزهـا اسـت  
در حوزه تجويز نيز او يك پلوراليست است بـا ايـن تفـاوت كـه او از پلوراليسـم       ).32

او پلوراليسـم را  . كنـد  يو آن را به عنوان يك فرايند شناختي تجـويز م ـ  سازد يروشي م
از اين رو براي توسعه . نامد يم )80همانجا،ص(»روش شناسي مثبت براي علوم تجربي«

متقابلاً ناسازگار را بكار گيريم و آنها را در برابر هم بكـار   يها هيعلم بايد تنوعي از نظر
فايرابند معتقد است كـه  . وندمشخص ش شانيها يو كاست ها تيبريم تا نقايص و محدود

او معتقد . كنند ينهايتا مشكل منظري موفق نقدهاي بنيادين آنها را  يها بندي سنتسنگر
دانشـمندان   3است كه حتي در مواجه مشاهداتي كه با سنت نظري حـاكم تعـارض دارد  

اما اگـر يـك نظريـه بـديل وجـود       ،اند كه چنين مشاهداتي را كنار بگذارند بيشتر مشتاق
  . ، آنها جدي گرفته خواهند شدباشد كه به آن مشاهدات معنا دهد داشته

بـراي افـزايش    يا اسـتراتژي خردمندانـه  « است كه پلوراليسم فايرابندچرچلند معتقد 
، ص 2000چرچلنـد، ( »پذيري تجربي است كه هر نظريه بايد با آن مواجه شوددامنه نقد

                                                           
1. descriptive cognitive pluralism 

2. normative cognitive pluralism 

  حضيض عطارد و حركت براوني مثل اثر ارنفست، .3
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 )217همانجـا، ص  (»كند ينقش مهمي را در علم بازي كرده و بازي م« پلوراليسم). 151
هلموتز، هرتز، ماخ و دوئـم و حتـي    بطوريكه دانشمندان بزرگي مثل ماكسول، بولتزمن،

اساساً فايرابنـد معتقـد   . اند مند بوده همه به پلوراليسم روش شناختي علاقه اينشتين و بور
، 1993فايرابنـد،  (»تنوع نظرات براي معرفت عينـي ضـروري اسـت    «است كه از نظر او 

 صـدق  شـود  يتنها روش رسيدن به يك قضاوت مفيد از آنچـه كـه فكـر م ـ   « و )32ص 
 هـا  ليدامنـه ممكـن از بـد    نيتـر  آگاه شدن از گسترده ،يا طرز عمل درست است ،است
پلوراليســم بــه حقيقــت هــدايت  «بــه عبــارت ديگــر  ).86،ص 1978فايرابنــد، (»اســت

   )67،ص 1981فايرابند، . (»شود يم
كـه روش فلسـفي    كنـد  يفايرابند نوعي مفهوم پلوراليستي از معرفت علمي ارائـه م ـ 

پايـدار   يهـا  سـتم يفلسفي رايج همواره گرايش بـه س  يها روش.طلبد يممناسب خود را 
مفهومي از معرفـت   توانند يروشن و صريح دارند بنابراين نم يارهايداوري بر اساس مع

از اين رو فايرابنـد  . علمي را كه بر نقد پذيري و انقلاب قوام يافته است را حمايت كنند
رويكرد اعتراضي پلوراليستي فايرابند «. طلبد يرا به شدت به چالش م ييها ستميچنين س

كوششي براي اجتناب از نقايص پيش رفتن از يـك سيسـتم    قاًيبه موضوعات فلسفي دق
 ــ  ــه وس ــه ب ــدار و داوري انديش ــت    لهيپاي ــتم اس ــن سيس ــده در اي ــاره ش ــار اش . »معي

  )258،ص 2006ابرهايم،(
  
 :پارادكس روش پلوراليستي .2

اسـتدلال  ر در طـي مراحلـي د   توان يمي فايرابند را پارادكس موجود در روش پلوراليست
  . دادزير نشان 
  گام اول

  فرض اصلي فايرابند
همچون معرفت علمـي يـا معرفـت فلسـفي يـا       -معارف گوناگون موجود در جهان

ي گونـاگون  هـا  سـنت همگي معارفي متعلـق بـه    -پوستان خ معرفت گياهان دارويي سر
  .ندارندبشري هستند كه هيچ ارجحيتي نسبت بهم 
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  گام دوم 
   موضوعات پژوهش

  :از دو موضوع پژوهش صحبت كنيم ميتوان يم ها سنتما در مواجهه با اين 
 .كنند يمفرايندهاي شناختي كه مردم هر سنت استفاده   -

 .فرايندهاي شناختي كه مردم هر سنت بايد استفاده كنند -

  .توان روش شناسي زير را ارائه كرد يممطابق با اين موضوعات 
  

  گام سوم
  روش شناسي پلوراليستي

 )روش مردم شناسي( پلوراليسم شناختي توصيفي -

برگرفته اسـت   ها سنتاين روش كه فايرابند آن را از روش مردم شناسان در مطالعه 
  :سعي در بررسي فرايندهاي شناختي مردمان هر سنت دارد و داراي مقومات زير است

رهنگ ابتدا بايد زبان و عـادات اجتمـاعي   مردم شناس در مواجهه با يك سنت يا ف -
  را ياد بگيرد آنها اصلي
به همان روشي كه  ،كليدي مردم شناس بايد آنها را فهم كند هاي يدهپس از يافتن ا -

  .فهمد ياو اساساً زبان خودش را م
مقايسه جامعه و كيهان شناسـي گـروه مزبـور بـا جامعـه و كيهـان شناسـي خـود          -

  .پژوهشگر
  ناختي تجويزيپلوراليسم ش -

، يا طرز عمل درست در يـك حـوزه معرفتـي مثـل     )صدق(ت براي رسيدن به حقيق
توسعه علـم بايـد   بنابراين براي . هاي رقيب ارائه شوند يهنظرهمه  علم بايد اجازه داد كه

  .ناسازگار را  متقابلاً  هاي يهتنوعي از نظر
و  هــا يتمحــدودبكــار گيــريم و آنهــا را در برابــر هــم بكــار بــريم تــا نقــايص و  

بدين گونه نقد پذيري تجربي افزايش خواهد يافت و مـا  . شوند مشخص هايشان يكاست
  .شويم يميت هدابه حقيقت 
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  گام چهارم
هاي ارائـه شـده    كه در فصل دوم ديديم فايرابند معتقد است كه روش شناسي طور همان

  :براي علم داراي دو ضعف اساسي هستند
ير واقع بينانه هستند يعني با آنچه كـه در علـم رخ داده   ها غ شناسي ،اين روشاولاً -

 .دهد توافق ندارند يمو 

ها مهلك هستند يعني آزادي و نبوغ دانشمندان را محـدود   شناسي ياً، اين روشثان -
 .شوند يمكنند و مانع توسعه علم  يم

ا ها هستند ي ـ يكاستحال ببينيم كه روش شناسي ارائه شده توسط فايرابند داراي اين 
  . نه
  

  :گام پنجم
در ايـن   پردازنـد  يماگر كار دانشمندان را معرفت درجه اول بدانيم كه به بررسي طبيعت 

صورت روش مردم شناسي روشي براي كساني است كه به بررسي كـار دانشـمندان بـه    
پـس روش پلوراليسـتي   . پـردازد  يم ـعنوان افرادي كه متعلق بـه سـنت خاصـي هسـتند     

  .آورد ينم به وجودي براي دانشمندان توصيفي او هيچ محدوديت
  

  :گام ششم
تـا   شود يمروشي است كه به دانشمندان توصيه  قاًيدقاما پلوراليسم شناختي تجويزي او 

يعني فايرابند معتقد است كه دانشمندان براي رسيدن به حقيقت بايد از . آن را بكار برند
 - هـا  هينظريد اجازه دهند همه بر اساس اين روش دانشمندان با. اين روش استفاده كنند

هم مجال ارائه داشته باشـند تـا در نهايـت و     -رسند يمناسازگار  به نظريي كه آنهاحتي 
  .پس از نقدهاي فراوان بتوان به نظريه درست دست يافت

ي رقيب و ها هينظردانشمندي كه به اين روش متعهد است پيشاپيش احتمال درستي 
چنـين فـردي دربـاره نظريـه     . ظريه خود را پذيرفته استنادرستي يا داراي نقص بودن ن

 سرسـختانه از آن دفاع كامل و  تواند ينمخود داراي شك و ترديد خواهد بود و بنابراين 
اين است كه دانشمند با سرسـختي تمـام    دهد يمحال آنكه آن چه كه در عمل رخ . كند

اعتبـاري همسـنگ نظريـه    ي ديگـر  ها هينظربدون آنكه براي  كند يماز نظريه خود دفاع 
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 ـنظرتنها در اين صورت است كه اگر نقدي ارائه شود يا . باشد قائلخود  ي رقيـب  هـا  هي
ي آن را هـا  يكاسـت از نظريه خود دفاع كرده و  تواند يميي را بيان كند دانشمند ها يكاست

در واقع اين همان چيزي است كه در عمل دانشمندان در طي تـاريخ علـم    . برطرف كند
 ـنظربه عبارت ديگر كسـي كـه پيشـاپيش احتمـال غلـط بـودن       . ده استرخ دا را  اش هي

. توسعه يابـد  تواند ينمبدين گونه علم . شكست خورده است اش هينظردر واقع  دهد يم
  . از اين وجه روش شناسي فايرابند غير واقع بينانه است

ور دارنـد از  بـا  شان هينظرگونه كه به ن كه آ دهد ينماز سوي ديگر اين روش اجازه 
فكران پلوراليست را به خـود بگيرنـد در حاليكـه    ن بايد ژست روش  آنها. آن دفاع كنند

از ايـن وجـه روش   . طلبـد  يم ـكار ثمر بخش در حوزه علم ايمان به نظريه مورد نظر را 
فكران نتا شـبيه روش ـ  كند يمرا مقيد  آنهافايرابند براي دانشمندان مهلك خواهد بود زيرا 

نـوع فعاليـت دانشـمندان بـا ايـن گونـه        اساساًسياسي عمل كنند حال آنكه اجتماعي و 
  .متفاوت است اساساًروشنفكران 

  
  :گام هفتم

 ـيب يم ـبا مقايسه گام ششم با گام چهـارم   كـه روش پلوراليسـتي فايرابنـد بـه همـان       مين
 ـ باشد يماست مبتلا  قائلهاي ديگر  شناسي معضلاتي كه خود او براي روش ا و بنابراين ب

  . پارادكس مواجه است
طنز توسل به يك روش مردم شناسـانه  « ديگو يمبا وقوف بر اين نكته جان پرستون 

درست و يگانه در كتابي كه آموزه اصلي آن اين هست كه هـيچ روش علمـي منفـردي    
اريــك ابرهــايم دلايــل  ).188، ص1997پرســتون، (»وجـود نــدارد، پنهــان نبــوده اســت 

  :كند يا چنين توصيف مراي او رآناسازگاري در 
ناسازگار با مفهـوم پلوراليسـتي او از معرفـت پيوسـتگي دارد و      يها دهيا يريكارگ به

فايرابند را در نوعي فلسفه توسـعه داده   يها دهيها ا اين پژوهش. شود يتوسط آن تاييد م
در عوض، روش فلسفي پلوراليستي است . اما آن فلسفه به معناي معمولش نيست. است
  ).287،ص 2006ابرهايم،(تلزم پلوراليسم در علم و فلسفه براي پيشرفت استكه مس
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  نتيجه

است كه بنا بـر آن قواعـد و    اي يدها«طور كه ديديم از نظر فايرابند آموزه عقلانيت  همان
 ).25، ص 1978فايرابنـد،  (»كلي براي هدايت حالات ما وجود دارند هاي يزانمعيار و م

، ص 2000فايرابنـد،  (» فرض شده شما بايد از آن پيروي كنيـد  از قواعد كه يا مجموعه«
فايرابند اين  ).همانجا(»نگاه اين يا آن خواهد شدآاگر چنين باشد «بنابراين قواعد  ).162

 : و معتقد است كه كشد يتصور از عقلانيت را به چالش م

و  شـمول حيـات   و بايد علـم را مطـابق قواعـد ثابـت و جهـان      توان يتصور اينكه م
غيـر واقـع بينانـه اسـت زيـرا از      . استمرار بخشيد هم غير واقع بينانه است و هم مهلـك 

استعدادهاي انسان و شرايطي كه مشوق و مسبب توسعه استعدادهاي اوست تلقي بسيار 
دارد؛ و مهلك است براي اينكه هرگونه تلاشي بـراي اعمـال آن قواعـد نـاگزير      يا ساده

بـه اضـافه ايـن    . را به قيمت انسانيت ما افزايش خواهد دادما  يا اهميت و توانايي حرفه
و تاريخي را كه موثر در تحـول   يتصور براي علم مضر است زيرا شرايط پيچيده فيزيك

مـي  زاين تصور علـم را كمتـر انعطـاف پـذير و بيشـتر ج     . گذارد يعلمي است مغفول م
   ).296-295،ص 1975فايرابند،(د كن يم

داراي  يا نشان دهد كه هيچ قاعـده  كند يموردي خود سعي م يها فايرابند با پژوهش
خـود   هـاي  يتتمام روش شناسي ها محدود«به عبارت ديگر . شمول نيست اعتبار جهان

 همانــا هــر چيــزي امكــان پــذير اســت پــذيرد يكــه بقــا مــ يا را دارنــد و تنهــا قاعــده
 ـ  ).همانجا(»باشد يم  توانـد  يه تنهـا م ـ به عبارت ديگر علم فعاليتي عقلاني نيست بلكـه ن

غير عقلاني باشد بلكه براي رشد پـر ثمـرش بايـد هـم چنـين       يها از كنش يا مجموعه
  .باشد

آموزه  ينتر اين برهان درباره بي حاصل بودن عقلانيت و كنار گذاشتن آن، شايد مهم
عقلانيـت يعنـي   «فرض اساسي اين برهان اين تصور است كـه  . ثارش باشدآفايرابند در 

كـه گويـا    كنـد  يبحث م ـ يا فايرابند به گونه. »كلي هاي يزانعد و معيار و مپيروي از قوا
او . نمايـد  يكاملاً روشن است كه عقلانيت معادل مفهـومي اسـت كـه او از آن ارائـه م ـ    

در نظـر  » روش و آنارشيسم در تفكر«را مناقشه ميان » عقل و غير عقلانيت«مناقشه ميان 
ــ ــرد يم ــه  . گي ــد اســت ك ــ«او معتق ــل هميش ــاهر  عق ــي ظ ــا روش معين ــب ب ه در تركي
نكه چنين مفهومي از عقلانيت بسيار خام و آحال  ).176، ص 1999dفايرابند، (»شود يم
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مطــابق تلقـي فايرابنــد از عقلانيـت كامپيوترهـاي برنامــه ريـزي شــده،     . اسـت سـطحي  
نيز  ييشو ظرف هاي ينتوليدي يك كارخانه و حتي ماش يها فضايي، دستگاه يها موشك
اصـول و   يريكارگ بر اساس قوانين كلي فيزيك و شيمي و با به آنهاهستند، زيرا  عقلاني

را  هـايي  ينكـار چنـين ماش ـ   گـاه  يچاما ما ه. اند شمول رياضي ساخته شده قضاياي جهان
كلي هسـتند   هاي يزانمجبور به پيروي از قواعد و معيار و م آنهازيرا . گوييم يعقلاني نم

عقلاني  توان يبه عبارت ديگر انجام اجباري عملي را نم. ندا كه بر اساس آن ساخته شده
مجبـور بـه    آنهاكه كار زندانيان يا بردگان عقلاني است زيرا  گوييم ينم گاه يچما ه. گفت

  .انجام كاري بر اساس ضوابط خاصي هستند
فرد عقلاني نـه  «. در واقع ما بايد ميان عمل اجباري و عمل عقلاني تمايز قائل شويم

را در اختيار و  آنهابلكه همچنين  كند يساده اطاعت م يها زانياز قواعد و معيار و متنها 
). 435ص ، 1991اشـنادلباخ،  (» و نه بالعكس كند يرا كنترل م آنهااو . دسترس خود دارد

بلكـه او خـود    ،او همچون بردگان مجبور به انجام عمل بر اساس قواعد خاصي نيسـت 
بايد توجه كـرد كـه گـزينش او مـن     . رفتار نمايد آنهاا مطابق ت نديگز ياين قواعد را بر م

بايـــد  هـــا زانيـــايـــن قواعـــد و معيـــار و م يريكـــارگ عنـــدي نيســـت بلكـــه بـــه
در واقع ما وقتي بـه  . است 2اجباري -رافاين مدلل بودن چيزي . باشند)1خردمندانه(مدلل

معيار  يريكارگ ل بهكه آن فرد به طور مدل ميكن ييك فرد عنوان عقلاني بودن را اطلاق م
را و آاز ايـن رو فـردي كـه سـعي دارد     . كلـي بـراي اعمـالش را برگزينـد     يهـا  زانيو م

  . سازد يرا مدلل م آنها عقايدشان را بيان كند،
رايـش دربـاره   آفايرابند با اين شيوه هيچ مشكلي ندارد زيرا همين شيوه را براي بيان 

لانيت به معناي مدلل سـاختن را بـه چـالش    در واقع فايرابند عق. رديگ يعقلانيت بكار م
هـا در   محـدود كـردن آزادي فـردي انسـان     كنـد  يبلكه آنچه او بدان حملـه م ـ  كشد ينم

 نـد يآ يدر م ييها كه در عمل به صورت جزم استكلي  يها زانيچهارچوب معيارها و م
 .كننـد  يكه عمل انسان را عقيم و خاطره كليساي جزم گرا در قرون وسـطي را زنـده م ـ  

عقلانيت به معناي مدلل ساختن گرچه داراي يكسري قواعد است اما اين قواعـد ناشـي   
ممكن است چنين قواعد و اصولي در عمـل  . از اصول جهان شمول مدلل ساختن است

اما گناه اين كـار معطـوف    سازند ييند كه عمل انسان را عقيم مآدر ييها به صورت جزم
                                                           

1. reasonable 

2. meta- compulsion 
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 . است آنهاچگونگي بكار گرفتن  به خود اصول و قواعد نيست بلكه متوجه

 توانسـت  يتمـايز قائـل شـده بـود، م ـ     آنها يريكارگ اگر فايرابند ميان اين قواعد و به
را  »عقلانيـت «درباره تاريخ علم را بهتر به سرانجام رساند تـا اينكـه    شيها نشيگنجينه ب

   )436، ص 1991اشنادلباخ، (. كنار بگذارد
 يا گوناگون از آن را بـه گونـه   يها يه سعي دارد تلقفايرابند در برابر عقل نيست بلك

 ـ، درآكننـد  يهرس كند كه به انـدازه مناسـبي كـه شـرايط تعيـين م ـ      ابـزار هـرس او   . دي
بـه  ) 1(« : شـود  ياو معتقد است كه آنارشيسم به دو روش استفاده م ـ. است» آنارشيسم«

كـه   ،)162، ص 1976فايرابنـد، (»به مثابه يك فلسفه مثبـت ) 2( ؛مثابه يك سلاح سياسي
كه كـاركرد سياسـي آن    ييها استدلال) الف(« : مطابق با آن دو گونه استدلال وجود دارد

كه آنارشيسم به مثابـه يـك    دهند يقوي كه نشان م يها استدلال) ب(و  كنند يرا تثبيت م
او آنارشيسم سياسـي را   ). همانجا(»فلسفه مثبت به همان اندازه داراي اهميت ذاتي است

مـن  «: دي ـگو ياز ايـن رو م ـ . اما پـذيراي آنارشيسـم معرفـت شـناختي اسـت      رديپذ ينم
 ).همانجـا (»رميپـذ  ياستدلال دوم را م يها اما فرض رميپذ ياستدلال اول را نم يها فرض

گرچه ممكن است كه فلسفه سياسـي  «به همين سبب فايرابند معتقد است كه آنارشيسم 
. »راي معرفـت شناسـي و فلسـفه مـا اسـت     ي ب ـجذابي نباشد اما قطعاً داروي بسيار خوب

   )9، ص 1993فايرابند، (
ها خواهند توانست از قيد  انسان به حال خود رها كنيم او معتقد است كه اگر امور را

ساخته رها شوند و فرديـت و   آنهاكه معرفت شناسي براي  ييها زانيو بندهاي معيار و م
خواهند توانست معيـار   آنهاصورت است كه تنها در اين . نبوغ خود را به نهايت رسانند

جديدي براي عقلانيت ارائه دهند كه ضعف و كاستي معيارهاي موجـود را   يها زانيو م
داروي  توانـد  يبراي رسيدن به ايـن هـدف انارشيسـيم م ـ   . نداشته و يا به حداقل رساند

امـا  . باشد ياما بايد توجه كرد كه توصيه به آنارشيسم توصيه به يك دارو م. مناسي باشد
از ايـن رو او  . پس از اينكه بيماري بهبود يافت ديگـر احتيـاج بـه مصـرف دارو نيسـت     

آن . البته شايد زماني بيايد كه لازم باشد كه به عقل مزيتي موقتي بـدهيم «معتقد است كه 
مـن  . وقت دفاع از قواعد آن براي كنار گذاشتن هر چيز ديگري خردمندانه خواهـد بـود  

   ).13همانجا، ص(»ميكن يه ما امروزه در چنين زماني زندگي مك كنم يفكر نم
گرچه فايرابند سعي دارد كه عقلانيت را كنار بگـذارد   شود يطور كه ملاحظه م همان
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دونالد ديويدسون اين وضعيت را با تيز بيني . ماند ياما همچنان در بازي عقلانيت باقي م
نيت، اسـتنتاج يـا انگيـزه غيـر عقلانـي      ايده يك عمل، باور، «: كند يخاصي چنين بيان م
نيست كه بيـرون از   2بودن تنها به معناي نا عقلاني 1زيرا غير عقلاني. پارادكسيكال است

غيـر  «. اسـت ) دليـل ( 3غير عقلانـي شكسـتي درون خانـه عقـل    » .قلمرو عقل قرار گيرد
. »كنـد  ياست كـه بـد كـار م ـ   -فرايند يا حالتي عقلاني –عقلانيت فرايند يا حالتي ذهني 

   )169، ص 2004ديويدسون،(
ي كلـي بـراي   ها زانيمي مدلل معيار و ريكارگ بهاز نظر ديويدسون عقلانيت به معناي 

مثـل معيـار    -بنـابراين نگـرش معيارهـاي عقلانيـت متـداول      . بيان آرا و عقايـد اسـت  
معيارهـايي عقلانـي هسـتند زيـرا بـراي بيـان معيـار و         -پوزيتيويست ها و ابطالگرايـان 

فايرابنـد بـا بررسـي ايـن معيارهـا و      . كنند يمي فراواني ارائه ها استدلالي خود ها زانيم
امـا  . پردازد يم آنهااز اين رو به نقد . ابدي يمو نكات ضعف مهمي را  ها نقص ها استدلال

كـه ايـن معيارهـا نـاقص و      كنـد  يم ـ؟ آيا او تنها ادعا كند يمفايرابند چگونه اين كار را 
و مقـالات   هـا  كتـاب كه ديديم فايرابند براي بيان همين ادعا خود  طور انهمناموجه اند؟ 

ي شواهد تاريخي و شيوه برهـان خلـف نشـان    ريكارگ بهبا  آنهاكه در  سدينو يممتعددي 
كه چگونه معيارهاي متداول عقلانيت نه تنها با تاريخ علم توافـق ندارنـد بلكـه     دهد يم

يعنـي نقـدهاي فايرابنـد بـر معيارهـاي      . كنـد  يم آزادي و نبوغ دانشمندان را نيز محدود
  .رنديگ يممدلل هستند و از اين رو در قلمرو عقلانيت قرار  كاملاًمتداول عقلانيت 

و سعي در رفع نواقص و مشكلات معيارهاي رايج  كند ينماما فايرابند به اين بسنده 
 ـ. كند يمعقلانيت  راي عمـل علمـي   او روش پلوراليستي را به عنوان عقلانيت جديدي ب

كـه   دهد يمي خود و آوردن شواهد تاريخي نشان ها استدلالو با  كند يمدانشمندان بيان 
بـه  . ي معيار تجربه گرايـي و پوزيتيويسـتي اسـت   ها يكاستاين معيار عاري از ضعف و 

عبارت ديگر او سعي در مدلل كردن روش پلوراليستي دارد و بنابراين باز هم در قلمـرو  
  .رديگ يم عقلانيت قرار

و بـه   داند يمي ديگر ها سنتكه ديديم فايرابند عقلانيت را سنتي در ميان  طور همان 
از اين سـنت خـارج شـويم و در     ميتوان يمما  رسد يم به نظربطوريكه  پردازد يمنقد آن 

                                                           
1. non-rational 

2. irrational 

3. reason 
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ي خود وي چـه در  ها بحثحال آنكه . سنت ديگري متفاوت با سنت عقلانيت كار كنيم
ي متداول و چه در مقام ارائه روش جديدي پلوراليسـتي در قلمـرو   اه تيعقلانمقام نقد 

از ايـن  . دهـد  يم ـو اين پارادكسي را در آرا و عمل فايرابند نشان  رديگ يمعقلانيت قرار 
  :دو نتيجه گرفت توان يمپارادكس 
ي ديگـر اسـت امـا    ها سنتعقلانيت سنتي جهان شمول نيست بلكه سنتي در ميان  -

آن برهانـد و  ز اين دقيقه را به خوبي درك كرده امـا نتوانسـته خـود را ا   فايرابند با اينكه 
 .همچنان در سنت عقلانيت قرار دارد

ي ديگـر نيسـت   هـا  سنتدهد كه عقلانيت سنتي در ميان  يمپارادكس مزبور نشان  -
پردازنـد و بـه    يم ـكننـد و بكـار    يمي ديگر در درون عقلانيت رشد و نمو ها سنتبلكه 

تـوانيم از ايـن    ينم ـپـردازيم   يمي وقتي كه همچون فايرابند به نقد آن همين دليل ما حت
بـه  . گيـريم  يم ـسنت بيرون رويم و باز همچنان بقول ديدويدسـون در قلمـرو آن قـرار    

اسـت مسـتقل از اينكـه در چـه سـنت و       هـا  انسانعبارت ديگر عقلانيت شيوه تفكر ما 
  .پردازيم يمكنيم و به كار  يمفرهنگي زندگي 

ر ي ه ـهـا  ادلـه آن است كه اگر بخواهيم به بررسي اين دو نگرش بپـردازيم و  جالب 
  .گيريد مي يك را ارزيابي كنيم، باز در قلمرو عقلانيت قرار
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