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نكاتي درباره حيات عالمان امامى در قلمرو عثمانى1
نويسنده: دون استوارت
مترجم: محمد كاظم رحمتى

از مسائل مورد مناقشه عصر صفويه، وضعيت شيعيان در قلمرو عثمانى است، در حالى كه شواهد 
اندكى در اين خصوص در دست است. به دليل عدم وضوح، گاه تفسير اين گونه اطلاعات نيز تنها بر 
دشوارى موضوع افزوده است. به عنوان مثال برخى صفويه پژوهان با استناد به انتصاب برخى عالمان 
شيعه از سوى عثمانى به مقام مدرّسى مدارس سنىّ شام، اين گونه استدلال كرده اند كه سياست ضد 
شيعى رسمى از سوى عثمانى در جريان نبوده است. در حقيقت مطلب مورد اشاره در خصوص شهيد 
ــتانبول داشته و در آنجا وى به سمت مدرّس مدرسه اى در  ثانى اســت كه در سال 954 سفرى به اس
ــهر بعلبك منصوب گشته است. اشارات آمده در اين خصوص نيز در شرح حال خود نوشته شهيد  ش
ثانى كه در ضمن بغية المريد ابن عودى نيز آمده، ابهاماتى دارد كه بر پيچيدگى مطلب افزوده اســت. 
استدلال اصلى اين نوشتار آن است كه شهيد ثانى منصب مذكور را تنها با تظاهر به شافعى بودن اخذ 
كرده است2 و نبايد انتصاب او به مقام مدرسى مدرسه نوريه شهر بعلبك را دليلى بر نبود سياست هاى 

1. اين نوشتار ترجمه اى است آزاد از مقاله زير:
D. J. Stewart, “Husayn b.ÝAbd al-Ñamad al-ÝAmilÐ’ Trreatise for Sultan Suleiman and the 
ShiÝÐ ShafiÝi legal tradition,” Islamic Law and Society 4 ii, 1997 pp.156-199.repr in:  At the 
Nexus of Traditions in Safavid Iran: The Career and Thought of Shaykh BahÁÞ al-Din Al-
ÝÀmilÐ, Preface, Translation and Notes by: Devin J. Stewart , Edited by: Muhammad Kazem 
Rahmati (Qum: 2008), pp.245-290.

2. درباره تظاهر به شافعى گرى در سنتّ شيعه بنگريد به:
Devin J. Stewart, Twelver ShÐÝÐ Jurisprudence and its Struggle with Sunni Consensus, Ph.D. 
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ضد شيعى در اين دوران دانست.1 
***

ــيعى  ــنتّ ش ــهادتش در س زين الدين بن على  عاملى (911-1506/965-1558) كه پس از ش
ــين بن عبدالصمد جبعى عاملى (918- ــهرت يافته است و دوست و شاگردش حس ــهيد ثانى ش به ش

ــهور شيعى هستند كه در محافل اهل سنتّ نيز تحصيل كرده اند و  1512/984-1576) از فقيهان مش
ــيعه از خود برجا نهاده اند و برخى از ويژگى هاى نظام علمى  ــنت علمى ش هر دو نوآورى هايى در س
اهل سنتّ را در صورت شيعى عرضه كرده اند، خاصه در حوزه حديث و دراية الحديث نگارى.2 هر 
ــتا نزديك شهر صيدا (صيدون)، ناحيه اى در جنوب لبنان كنونى هستند. زين الدين  دو اهل جبع، روس
ــتاى جبع در 911  ــرنگونى مماليك انجاميد، در روس اندكى پيش از نبرد مرج دابق در 918 كه به س
ــد (متوفى 1519/925) در  ــود. او آموزش هاى اوليه را نزد پدرش على بن احم ــده به جهان گش دي
ــتاى ميس نزد على بن عبدالعالى ميســى  ــود و پس از مرگ پدرش به روس ــرا گرفته ب زادگاهــش ف
ــرد و پس از آن، تحصيلات  ــوهر خاله اش نيز بود، مهاجرت ك ــى 1531/938-1532) كه ش (متوف
ــيدّ جعفر بن حســن كركى (متوفى 1530/936) در كرك نوح ادامه  خود را نزد ديگر عالم عاملى، س
داد. حسين بن عبدالصمد نيز تحصيلات خود را نخست نزد سيدّ حسن بن جعفر كركى در كرك نوح 
آغاز كرده بود،3 اما تحصيلات بعدى خود را نزد زين الدين ادامه داد.4 زين الدين در دو فاصله زمانى 
ــفر كرد و نزد برخى عالمان سنىّ آنجا  يعنى 937-1530/938-1531 و 1535/942 به دمشــق س
به تحصيل پرداخت.5 در منابع موجود، سخنى از اينكه حسين بن عبدالصمد نيز در اين سفرها همراه 

dissertation, University of Pennsylvania, 1991, pp. 151-201.
1. درباره نظام مدراس در سده هاى ميانه و پيوند آن با مذاهب رسمى موجود بنگريد به: 

George Makdisi, The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian West, with Special 
Reference to Scholasticism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990);  Jonathan Berkev. 
The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History of Islamic Education 
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1992); Michael Chamberlain, Knowledge 
and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994).

2. به عنوان مثال مى توان از كتاب هاى آن دو در حوزه نقد حديث ياد كرد كه از حيث الگو و محتوا، برگرفته از آثار سنىّ 
است. بنگريد به زين الدين العاملى، شرح البدايه و كتاب وصول الاخيار الى اصول الاخبار حسين بن عبدالصمد حارثى. 
ــرح مزجى را در سنتّ شيعى متداول كرده است. بنگريد به: على بن  ــيعى است كه ش ــتين فقيه ش زين الدين همچنين نخس

محمد عاملى، الدّر المنثور من المأثور و غير المأثور، ج2، قم، مكتبة المرعشى النجفى، 1978/1398، ج 2، ص 185.
ــين على محفوظ، تهران، مطبعة الحيدرى، 1957، ص 2؛ همو،  ــين العاملى، اربعون حديث، تحقيق حس 3. بنگريد به: حس

وصول الاخيار الى اصول الاخبار، تحقيق عبداللطيف كوهكمرى، قم، مطبعة الخيام، 1981، ص 39.
4. على العاملى، الدر المنثور، ج 2، ص 198-149.

ــق، اقليتّ شيعى در بخش غربى باب توما از قديم الايام سكونت  ــهر دمش 5. على العاملى، همان، ج 2، ص 159. [ در ش
ــق، بنگريد به: أكرم حسن العلبى، دمشــق بين عصر المماليك و  ــيعيان امامى دمش ــى از احوال ش ــته اند. براى گزارش داش
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شهيد بوده، در دست نيست. 
ــفر كرد1. در سفر  ــهيد در 942-943/ 1535-1536 براى تكميل تحصيلات خود به قاهره س ش
اخير، حسين بن عبدالصمد، او را همراهى مى كرده است. آن دو پس از انجام تحصيلات خود، در راه 
بازگشت، نخست به حجاز براى انجام حج سفر كرده، بعد از آن به جبع بازگشتند، جايى كه در آنجا 
ــفرى به بيت  زين الدين در كنار خانه خود، مســجدى بنا كرد و در آن به تدريس پرداخت. به جز س
ــال هاى  ــال اقامت در بعلبك، زين الدين ديگر س المقدس در ذو الحجه 948/ مارس 15432 و دو س
حيات خود را در جبل عامل يا شام به مطالعه و تدريس گذراند. در سال 1549/956 وى با مقامات 
محلى عثمانى دچار مشكلاتى شد كه دقيقاً ماهيت آنها دانسته نيست.3 اين مشكلات در ساليان بعدى 
ــفر حج گرديد،  ــهيد براى رهايى از آنها مجبور به س رو به فزونى نهاد، تا آنجا كه در 1557/964 ش
ــتانبول برده شد و در 1558/965 در  ــتگير شد، به اس ــط مقامات عثمانى دس اما وى در حجاز توس
آنجا به عنوان فردى مبتدع اعدام شد.4 حسين بن عبدالصمد ساليانى در جبل عامل همراه شهيد بوده، 
ــپس در اواخر 960 به  ــدود 1549/956 جبل عامل را ترك كرده، نخســت به عراق و س ــا در ح ام
ايران مهاجرت كرد و در آغاز 961 به ايران رسيد. وى در بدو ورود خود كه مقارن با حكومت شاه 
طهماسب (930-1524/984-1576) بود، تحت حمايت شاه قرار گرفت. پس از آنكه شيخ الاسلام 
ــهد و هرات در حدود بيســت سال بود، امپراتورى صفويه را ترك كرد و در 1575/983  قزوين، مش
به جهت انجام حج، به مكه رفت. او در راه بازگشت به بحرين رفت و در آنجا در سال 1576/984 

درگذشت و همانجا به خاك سپرده شد.5 

ــيعيان دمشق كه در سال 892 تخريب شده بود.  ــجد ش ــق، 1982/1402، ص 78، 80 -81. درباره مس العثمانيين، دمش
مترجم].

1. على العاملى، همان، ج 2، ص 168-161، 191.
2. الدّر المنثور، ج 2، ص 170-169.
3. الدر المنثور، ج 2، ص 183-182.

ــى ذكر علماء جبل عامل، دو جلد، بغداد،  ــاره زين الدين بنگريد به : محمد بن الحســن الحر العاملى، امل الآمل ف 4. درب
مكتبة الاندلس، 1965/1385-1966، ج 1، ص 85-91؛ يوسف بن احمد البحرانى، لؤلؤة البحرين، تحقيق محمد صادق 
ــوم (نجف، مطبعة النعمان، 1966)، ص 28-36؛ ميرزا عبداالله افندى اصفهانى، رياض العلماء و حياض الفضلاء،  ــر العل بح
شش جلد، تحقيق سيدّ احمد حسينى، قم، مطبعة الخيام، 1401/1980، ج 2، ص 365-386؛ على العاملى، الدّر المنثور 
ــارى، روضات الجنات فى احوال العلماء و السادات،  من المأثور و غير المأثور، ج 2، ص 149-199؛ محمد باقر خوانس
ــلامية، 1991، ج 3، ص 352-387؛ محســن الامين، اعيان الشيعة، ده جلد، بيروت، دار  هشــت جلد، بيروت، الدار الاس
ــيعة: احياء الداثر من القرن  ــا بزرگ الطهرانى، طبقات اعلام الش ــات، 1984، ج 7، ص 143-158؛ آق ــارف للمطبوع التع
ــگاه تهران، 1987، ص 90-92؛ جعفر المهاجر، ستة فقهاء الابطال، بيروت،  ــر، تحقيق على نقى منزوى، تهران، دانش العاش

المجلس الاسلامى الشيعى الاعلى، 1994)، ص 131-186؛
5. On Íusayn b. ÝAbd al-Ñamad, see Devin J. Stewart, “The First shaykh al-islÁm of the 
Safavid Capital Qazvin,” JAOS



13
90

ن 
ستا

زم
 / 

14
ش 

 ،4
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

1666

نكاتي درباره حيات عالمان امامي در قلمرو عثماني/ محمدكاظم رحمتي

ــن عبدالصمد،  ــين ب ــهيد ثانى و حس ــى از مهم ترين مطالب مورد توجه در زندگى ش ــالاً يك احتم
ــمت تدريس فقه در مدارس  ــنتّ و به دســت آوردن س تلاش هاى آنها در تحصيل در محافل اهل س
تحت سيطره و حاكميت عثمانى است.1 در 1545/952 آنها در معيت يكديگر به استانبول سفر كردند 
ــليمان قانونى (926-1520/974-1566)، سمت تدريس در برخى  و توانستند از مقامات دربار س
ــمت تدريس در مدرسه نوريه شهر بعلبك و حسين بن  مدارس عثمانى را اخذ كنند و زين الدين به س
عبدالصمد به مقام مدرّسى مدرسه اى در بغداد منصوب شدند.2 محمد بن على ابن عودى جزينى، خادم 
ــهيد از 10 ربيع الاول 940 / 6 آگوست 1533 تا 10 ذوالقعده 962/  ــاگرد زين الدين كه نزد ش و ش
26 سپتامبر 1555 بوده، شرح حال نسبتاً مبسوطى از گزارش سفر شهيد به استانبول در 1546/952 
را بر اساس مطالب خودنوشت شرح حال شهيد ثانى آورده است.3 زين الدين و حسين بن عبدالصمد 
در 12 ذوالحجه 951/ 24 فوريه 1545 جبع را ترك كرده، در 17 ربيع الاول 952/ 29 مه 1545 
پس از گذر از دمشق، حلب و توقات، به استانبول رسيدند. پيش از آنكه زين الدين به ملاقات كسى 
ــاله ر ا پس از  ــاله اى در ده موضوع مختلف پرداخت. او رس برود، در مدت هجده روز به نگارش رس
ــن محمّد بن قاضى زاده رومى (متوفى 1540/957)  ــكر، محمّد بن قطب الدين ب اتمام نزد قاضى عس
فرستاد.4  او دانش و فضل زين الدين را ستود و از او حمايت كرد. بين آن دو، پس از جلسات مختلف 
گفتگو، دوستى و مودتىّ گرم برقرار شد. پس از دوازده روز، قاضى عسكر، دفتر وظايف و سمت هاى 
ــمتى را در دمشق يا حلب برگزيند،5  ــتاد تا از ميان آنها س تدريس (وظائف و مدارس) را نزد او فرس

1. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 182-170، 191.
2. همان، ج 2، ص 175، 177.

3. همان، ج 2، ص 170-177. همچنين بنگريد به:
 Marco Salati, “Ricerche sulo sciismo nell’Impero ottomano: i1 viaggio di Zayn al-DÐn al-
ŠahÐd al-ÓÁnÐ a Istanbul al tempo di Solimano il Magnifico (952/1545),” Oriente Moderno 
9 (1990): 81-92.

4. اين عالم به مقام قاضى عسكرى آناتوليا در 1538/945-1539 پس از آنكه در چند سمت ديگر به عنوان قاضى و 
ــائرة باعيان المائة  ــده بود. بنگريد به: نجم الدين الغزى، الكواكب الس مدرّس در نواحى ديگر خدمت كرده بود، منصوب ش
ــه جلد، بيروت، 1945-1958، ج 2، ص 19؛ طاشكوپرى زاده، الشقائق النعمانية فى علماء الدولة العثمانية،  ــرة، س العاش
بيروت، دار الكتب العربى، 1975، ص 266-167. اين منابع از نگاه سالاتى به دور مانده است هر چند او از كتاب طاش 

كوپرى زاده در مطالعه خود درباره سفر شهيد ثانى 
به استانبول نيز بهره برده است. بنگريد به:

 Salati, “Ricerche sullo sciismo nell’impero ottomano,” 85 n. 24
ــته اند و  ــكر يكى در آناتوليا و ديگرى در روملى بوده اســت كه بر كار مدارس نظارت داش 5. در اين دوران، قاضى عس
ــان كمتر از 150 آقچه بوده را منصوب مى كرده اند. آنها در ديوان همايون حضور مى يافته  ــان و قضاتى كه حقوقش مدرّس
ــتانبول و ظاهرا پس از فراگير  ــمت هاى خود معرفى مى كرده اند. اين وظيفه را بعدها مفتى اس و افراد را براى انتصاب به س

شدن قانون نامه مشهور ابوالسعود افندى (952-1545/984-1574) عهده دار شده باشد. بنگريد به: 
“¬ÁÃÐ ÝAskar,” EI2, 4: 375-76 [Gy. Káldy Nagy].
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ــهر بعلبك را برگزيد. قاضى عسكر، تقاضاى مذكور را به  ــه نوريه ش اما زين الدين تدريس در مدرس
ــمت مذكور را اخذ كرد و بنا شد تا  ــليمان رساند و فرمان دال بر انتصاب وى به س ــلطان س عرض س
ــط حاكم ايوبى، نور الدين محمّد بن زنگى  ــاس وقف نامه آن مدرسه توس درآمد ماهيانه اى كه بر اس
(541-1146/569-1174) براى مدرّس آنجا تعيين شده بود، به زين الدين پرداخت شود. زين الدين 
و حسين بن عبدالصمد، سه ماه و نيم در استانبول ماندند. زين الدين در 11 رجب 952/ 18 سپتامبر 
ــه هفته در خارج از  ــين بن عبدالصمد، س ــرك كرد. او گفته كه در انتظار آمدن حس ــا را ت 1545 آنج
ــين بن عبدالصمد تلاش كرده بود تا سمتى را كه  ــتانبول به انتظار مانده بود. در مدت مذكور، حس اس
ــته نيست، شايد او مى خواست  ــمت جايى ديگر تغيير دهد كه دليل آن دانس ــده بود، با س به او داده ش
ــمت تدريسى را به دست آورد و احتمال ديگر آن است كه وى موقوفات  جايى نزديك زين الدين، س

آن مدرسه را كافى نمى ديده است.1 
ــفر كردند. زين الدين علت  ــين بن عبدالصمد، وى همراه زين الدين به عراق س ــيدن حس پس از رس
ــين بن عبدالصمد  ــفر خود به عراق را زيارت عتبات ذكر كرده، هر چند محتمل اســت كه او و حس س
ــمت  ــين بن عبدالصمد، س ــه اى كه حس ــى موقوفات مدرس علاوه بر زيارت عتبات، تصميم به بررس
ــوال 952/  ــته اند. آنها به مدت يك هفته از 8 تا 15 ش تدريس آنجا را به دســت آورده بود، نيز داش
ــى كاظم- عليه السلام- در  ــامبر 1545 در بغداد بودند و پس از آن به زيارت امام موس 13-20 دس
كاظميه رفتند.2 پس از زيارت از ديگر مراكز مذهبى عراق، آنها در 15 صفر 953/ 17 آوريل 1546 
ــهر بعلبك رفت. از تولد  ــمت تدريس به ش ــتند.3 پس از آن زين الدين براى تصدى س به جبع بازگش
ــهر بعلبك مى توان دريافت  فرزند حارثى، بهاء الدين در 27 ذوالحجه 953/ 16 فوريه 1547 در ش
ــين بن عبدالصمد همراه زين الدين در بعلبك بوده اســت.4 شواهد چند ديگرى در دست است  كه حس
كه زين الدين و حسين بن عبدالصمد در مدت اقامت زين الدين در بعلبك همراه او بوده و برخى آثار 
حديثى را با يكديگر مقابله كرده اند. زين الدين حدود دو سال به تدريس فقه و ديگر موضوعات در 
ــه نوريه پرداخت.5 احتمالاً حسين بن عبدالصمد نيز، مشوّق او در كار تدريس بوده است. آنها  مدرس
پيش از پايان 954/ فوريه 1548 بعلبك را ترك كرده، به جبع بازگشتند؛ 6 نكته اى كه در خصوص 

1. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 178.
2. همان، ج 2، ص 180.
3. همان، ج 2، ص 182.

4. ميرزا عبداالله افندى اصفهانى، رياض العلماء، ج 2، ص 110-109.
ــجد همانند مدرسه، توسط نور الدين محمود بن زنگى ساخته شده بود. عالم لبنانى معاصر جعفر المهاجر، گزارش  5. مس
كرده كه از مدرسه و مسجد، تنها بخش شرقى آنها به صورت ويرانه اكنون باقى مانده است. المهاجر، ستة فقهاء الابطال، 

ص 153.
6. على العاملى، الدّرالمنثور،ج 2، ص 182.
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علت آن، مطلبى ذكر نشده است.
ــده اند،  ــمت تدريس منصوب ش ــط مقامات عثمانى به س ــيعى توس اين مطلب كه دو عالم نامور ش
ــكلاتى براى محقّقان دوره صفويه پديد آورده است. اين مطلب كه آنها توانسته بودند سمتى را به  مش
دســت آورند، مى تواند چنين تعبير شود كه سياســت خصمانه اى از سوى عثمانى ضد رعاياى شيعى 
وجود نداشته است يا دست كم سخت گيرى ضد شيعيان آن گونه كه انتظار مى رود، وجود نداشته است. 
ــلامى را بر اساس پنج مذهب  ــاس اين مطلب كه زين الدين در بعلبك، فقه اس ــون بر اس كارولين بيس
ــين بن عبدالصمد و زين الدين براى به دســت آوردن سمت تدريس را به  تدريس مى كرده، تلاش حس
ــناختن تشيع به عنوان پنجمين مذهب فقهى دانسته  عنوان بخشــى از سلوك عثمانى در به رسميت ش
اســت و آن را تلاشى جهت پذيرش تشيع در نظام حكومتى عثمانى مطرح كرده است.1 آندرو نيومن 
نيز گفته كه انتصاب زين الدين براى تدريس فقه بر اساس پنج مذهب، نشانگر آن است كه حكومت 
عثمانى سياســت سركوب گرانه يا ضد شيعى عليه رعاياى شيعى ساكن در قلمرو خود نداشته است.2 
ــترى مورد بررسى قرار داده و  ــفر زين الدين به استانبول را به تفصيل بيش ــالاتى ماجراى س ماركو س
ــاگر آن دانسته است كه  ــه اى در حكومت عثمانى را نش انتصاب زين الدين به مقام تدريس در مدرس

حكومت عثمانى همواره سياست به حاشيه راندن شيعه و سياست سركوب آنها را نداشته است.3 
با اين حال، محققان شيعى مذهب و مورخان آن دوره متذكر شده اند كه حكومت عثمانى، حكومتى 
ــيعّ بوده، خاصه در دوران منازعات نظامى ميان صفويه و  ــدت حامى تسننّ و مخالف شديد تش به ش
ــهيد ثانى به پذيرش  عثمانى (907-1501/1134-1722)4؛ به همين علت، جعفر مهاجر، تصميم ش

1. Caroline Joyce Beeson, The Origins of Conflict in the ÑafawÐ Religious Institution, Ph.D. 
dissertation, Princeton University, 1982, 111-14.
2. Andrew Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran: Arab ShÐÝÐ 
Opposition to ÝAlÐ al-KarakÐ and Safawid ShÐÝism,” Die Welt des Islams 33(1993): 66-
112, here p. 106.
3. Salati, “Ricerche sullo sciismo nell’impero ottomano”; idem, Ascesa e caduta di una famiglia 
di AšrÁf sciiti di Aleppo: I ZuhrÁwÐ o ZuhrÁ-zÁda (1600-1700) (Rome: Istituto per l’Oriente 
C.A. Nallino, 1992).
4. عالم عراقى معاصر، مظفر، بزرگ ترين دشمنان شيعه در تاريخ را امويان، عباسيان و عثمانيان معرفى كرده است. محمّد 
ــده اند كه عثمانى از حيث ايدئولوژيكى  ــمارى از محققان مدعى ش رضا مظفر، عقائد الامامية، قاهره، 1961، ص 74. ش
با تشيع به نحو عام مخالفت كرده اند و منازعات ميان صفويه و عثمانى از عوامل بسيار مهم اعمال فشار بر جوامع شيعى 
ــوى، بيروت، دارالروضة، 1989، ص  ــل عامل بوده اســت. جعفر المهاجر، الهجرة العاملية الى اران فى العصر الصف در جب
ــم درويش، جبل عامل بين 1516-1697، بيروت، دار  ــتة فقهاء الابطال، ص 180-181؛  على ابراهي 32-39؛ همو، س

الهادى، 1993، ص 30-33، 229؛ 
Rula Jurdi Abisaab, “The Ulama of Jabal ÝÀmil in Safavid Iran, 1501-1736: Marginality, 
Migration and Social Change,” Iranian Studies 27 (1994): 103-22, esp. pp. 104-5, 110-14.] 
Adel Allouche treats this prevalent view with regard to the Ottoman-Safavid conflict in The 
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ــيعى در آن زمان دانسته  ــگفت آورترين شيوه براى فقيه ش ــمتى در مدارس عثمانى را غريب و ش س
است.1 اين كاملاً مشهور است كه شهيد در 1558/965 به عنوان فردى مبتدع توسط مقامات عثمانى 
اعدام شده است.2 شهادت او، حادثه اى مجزا نبوده است. در 1535/942-1536 نائب قاضى دمشق، 
ــيف دمشقى و فرد ديگرى به نام حسين بعلى بقسماطى به رفض متهّم شدند (ثبت ...عند  محمّد بن س
ــته  قاضى دمشــق انهما رافضياً).  در 9 رجب 942/ 3 ژانويه 1536 آن دو را در حالى كه دســت بس
بودند، زنده در آتش سوزانده شدند. 3 با چنين فضايى، نمى توان تصور كرد كه دو عالم شيعى به نحو 
ــمت تدريس در نهادهاى سنىّ را به دســت آورند. منابع معاصر آنها،  ــكارى توانسته باشند كه س آش

مطالبى در اين خصوص در بر ندارند. 
ــيرازى (متوفى 1587/995) در گزارش مغرضانه اى، شهيد را متهم كرده  ــريفى ش ميرزا مخدوم ش

Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict. 906-962/1500-1555 (Berlin: Klaus 
Scwharz Verlag, 1983),4-5, 104-28. 

درباره فشارهاى عثمانى ضد شيعيان بنگريد به:
Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen 
Handschriften (Freiburg, 1970); Hanna Sohrwiede, “Der Sieg der Safaviden in Persien und 
seine Rückwirkung auf die Shiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert,” Der Islam 41 (1965): 
95-223; C.H. Imber, ”The persecution of the Ottoman ShÐÝites according to the mühimme 
defterleri, 1565-1585,” Der Islam 56 (1979): 245-73. 

تمركز اصلى مطالعات ذكر شده، آناتولى است و مطلب اندكى درباره دشوارى هاى مشابه در شام و عراق در دست است. 
بنگريد به: 

Newman “The Myth of the Clerical Migration,” 67, 93, 104-6.
اهميت عوامل مذهبى در ستيز ميان صفويه و عثمانى از سوى عادل علوش مورد ترديد قرار گرفته و او بيشتر بر مسائل 

ژئوپولتيكى تأكيد كرده است. 
Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict; J.R. Walsh, “The 
Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the sixteenth and seventeenth centuries,” in 
Historians of the Middle East, ed. B. Lewis and P. M. Holt (London, 1962), 197-211; and Jean-
Louis Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides. et leurs Voisins (Istanbul: Nederlands 
Historisch-Archaeologisch Instituut, 1987).

1. المهاجر، ستة فقهاءالابطال، ص 146.
ــى نقد الرجال امل الامل و ديگر منابع متأخر آمده  ــهادت 965 مرجّح تر از 966 اســت كه در مصطفى تفرش 2. تاريخ ش

است. بنگريد به: 
Devin J. Stewart, “A Biographical Notice,” 565.

پرسش هاى چندى در خصوص آنكه سلطان سليمان در اعدام شهيد ثانى نقش داشته، وجود دارد. بنگريد به: 
Beeson, “The Origins of Conflict,” 115-18; Abisaab, “The Ulama of Jabal ÝÀmil,” 112.

ــائرة، ج 2، ص 35. [ غزى كه مطلب خود را به نقل از ابن طولون آورده، در ادامه در خصوص  3. الغزى، الكواكب الس
ــته اســت: «قال ابن طولون و سئل الشيخ قطب الدين ابن سلطان مفتى السادة الحنفية عن قتلهما،  اعدام دو فرد مذكور نوش

فقال : لا يجوز فى الشرع بل يستتابان»].
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ــيعى ايرانى برخوردار از حمايت شاه، در پى كسب حمايت عثمانى بوده  ــد عالمان ش كه از روى حس
ــفر زين الدين نيز ابهام و غموض دارد. زين الدين خود  اســت.1 همچنين اغلب عبارت هاى گزارش س
در خصوص علت سفرش به استانبول به گونه اى بسيار مبهم، آن را بخشى از دستورات الهى (الاوامر 
ــته و آن را عملى خلاف عقل سليم دانسته است (و كان ذلك على  ــارات الربانيه) دانس الالهيه و الاش
خلاف مقتضى الطبع و ساق الفهم).2 عبارت اخير، متضمن آن است كه شهيد خود عمل مذكور را كارى 
خطرناك مى دانسته، اما متأسفانه در خصوص خطرات و مشكلات آن، مطلبى بيان نكرده است. زين 
ــهر بعلبك را كه شهرى كوچك تر از حلب يا دمشق بوده، برگزيده كه ظاهراً تنها  الدين تدريس در ش

به دليل آن بود كه خطرات كمترى مى توانست متوجه او گردد.3
ــخن  ــه نوريه، به گونه اى مبهم س  زين الدين همچنين در خصوص علت انتخاب تدريس در مدرس
ــه نوريه را برگزيدم (از دفتر ثبت مدارس  ــرايطى كه من تدريس در مدرس ــته اســت: «ش گفته و نوش
نيازمند مدرس)، بنا بر ملاحظاتى بود كه من گمان مى كردم مهم اســت و خاصه گمانم كه امر اطاعت 
خدا در آن هست (فقضى الحال ان اخترت منه المدرسة النورية ببعلبك لمصلحة وجدتها و لظهور امر 
ــين بن عبدالصمد سمتى در بغداد را برگزيده بود. تلاش كرده بود  االله تعالى بها على الخصوص).4 حس
ــمت تدريس در جايى ديگر را به دســت آورد، اما در هر حال علت آنكه وى سمت تدريس را  تا س
در مدرسه اى در بغداد برگزيده بود، نامشخص است. زين الدين ترجيح داده بود تا تدريس در جايى 
نزديك تر به جبل عامل را به دست آورد. حسين بن عبدالصمد احتمالاً خويشاوندانى در عراق داشته 
ــته، مكانى مناســب مى ديده  ــيعى قابل ملاحظه اى را داش يا آنكه بغداد را كه در آن زمان جميعت ش
است، به نسبت دمشق يا جايى ديگر در شام كه اكثريت سنى حضور داشتند.5 همچنين بغداد نزديك 
به عتبات بوده است. گفته هاى زين الدين درباره علت ترك بعبلك در حدود دو سال بعد از انتصاب 
ــه نوريه نيز ابهام دارد و واضح نيســت. او نوشته اســت: «سپس ما بعلبك و  ــى مدرس به مقام مدرّس
ــتيم، در حالى كه نيت بازگشت  ــتايمان جبع بازگش ــاكن در آنجا را ترك كرديم و به روس مردمان س
ــريفه كرده بوديم و بعد ما آن را  ــاهد ش ــتر در مش ــتيم و اين پيروى از عهدى بود كه پيش دوباره نداش
ــابقاً فى  ــيث تكرار كرده بوديم (ثم نقلنا عنهم الى بلدنا بنية المفارقة، امتثالاً لامر الهى س ــهد ش در مش

1. ميرزا مخدوم شريفى شيرازى، النواقض فى الروافض، نسخه خطى كتابخانه دانشگاه پرينستون، مجموعه گاريت، شماره 
2629، برگ 122ب.

2. همان،ج 2، ص 170. همچنين بنگريد به: 
Salati, “Ricerche sullo sciismo nell’impero ottomano,” 83.
3. Salati, “Ricerche sullo sciismo nell’impero ottomano,” 90

4. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 175.
ــغول  ــانزدهم ميلادى به نگارش اثر خود مش 5. وقايع نگار صفوى قاضى، احمد قمى كه در اواخر قرن دهم هجرى / ش
بوده، در گزارش جريان فتح بغداد توسط صفويان در 1508/914 متذكر شده كه اكثر ساكنان بغداد شيعه بوده اند. بنگريد 

به: قمى، خلاصة التواريخ، دو جلد، تصحيح احسان اشراقى، تهران، دانشگاه تهران، 1981-1985، ج 2، ص 934.
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ــيث عليه السلام).1 اين توضيحات، مشتمل بر آنچه  ــاهد الشريفة و لاحقاً فى المشهد الشريف ش المش
ــه آنها خود را نزد مقامات عثمانى،  يك مورخ مى خواهد، نيســت. در گزارش ذكرى از تقيه2 يا اينك

سنىّ معرفى كرده اند، نيست.3 
ــه نامه از قاضى محلى  ــزارش در خصوص اخذ عرض، گونه اى توصي ــا نكته قال توجه در گ تنه
جهت ارائه در هنگام تقاضاى اخذ مقامى در استانبول است. شاگرد و نويسنده شرح حال زين الدين، 
ابن عودى، بيان داشته كه پس از شرايطى كه زين الدين تصميم گرفت كه تقاضاى اخذ عرض (سجل 
ــن واقعيت كه عدم اخذ  ــامى را نكند، با وجود اي ــنى صيدا (صيدون)، معروف ش العدالة) از قاضى س
ــه آيا او مى بايد  ــول عثمانى ها بوده اســت. او حتى در ترديد بود ك ــه اى بر خلاف معم ــرض، روي ع
ــرانجام تصميم گرفت كه اين كار  ــتانبول دارد، آگاه كند يا خير. س ــفر به اس قاضى را از اينكه قصد س
ــاگردش، ابن عودى انجام دهد، اما خواســت كه تقاضاى عرض از وى نكند. معروف نيز به ابن  را ش
عودى گفته بود كه اگر ابوحنيفه نيز به استانبول برود، اما عرض قاضى را همراه نداشته باشد، مقامات 
عثمانى از او عرض را طلب خواهند كرد كه قانون رسمى آنهاست. اما زين الدين  اين موضوع را به 
ــكر عرضه  ــاله اى تأليف كند و آن را بر قاضى عس گونه اى ديگر برطرف كرد. او تصميم گرفت تا رس
ــئله عرض از قول زين الدين آورده كه شخصى در استانبول به شهيد  كند. ابن عودى در خصوص مس
ــت كه بتواند سمتى را به دست آورد و نيازمند آن  ــيار دشوار اس گفته بود كه بدون عرض قاضى، بس
است كه وقت فراوانى را در اين خصوص، صرف كند. اما زين الدين رساله اى را كه تأليف كرده بود، 
ــاله اســت. فرد مذكور بعد از ديدن آن رساله، به  ــان داده بود و گفته بود كه عرض او، آن رس به او نش
ــهيد از اخذ عرض  زين الدين گفته بود كه با وجود آن، به چيزى نيازمند نيســت.4 ظاهراً علت آنكه ش
ــامى خوددارى كرده بود، آن بود كه بيم داشــت وى را فردى شيعى معرفى كند و  از قاضى معروف ش

1. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 182. به جاى لامر الالهى، بخوانيد لأمرالالهى. مرقد شيث در موصل قرار دارد.
2. درباره تقيه به نحو عام در سنتّ شيعى بنگريد به:

Devin J. Stewart “Taqiyyah as Performance: The Travels of BahÁÞ al-DÐn al-ÝÀmilÐ in the 
Ottoman Empire (991193/1583-85),” Princeton Papers in Near Eastern Studies 4 (996): 1-72, 
particularly pp. 20-34 and the sources cited there. In addition, see Etan Kohlberg, “Taqiyya in 
ShÐÝÐ Theology and Religion,” in Hans G. Kippenberg and Guy G. Strousma, Secrecy and 
Concealment: Studies in the History of Mediterranean and Near Eastern Religions (Leiden: 
EJ. Brill, 1995), 345-80; Devin J. Stewart, “Documents and Dissimulation: Notes on the 
Performance of Taqiyya.”  Pp. 569-98 in Identidades Marginales.  Estudios Onomásticos-
Biográficos de al-Andalus, XIII.  Ed. Cristina de la Puente.  Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas, 2003.

3. در باره مطلب مذكور همچنين بنگريد به:
 Salati, “Ricerche sullo sciismo nell’impero ottomano,” 89-90.

4. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 175.
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او نتواند به سمت مورد نظر خود دست يابد.
همان گونه كه بيسون و نيومن مورد توجه قرار داده اند، زين الدين بيان داشته كه روزگارى كه او در 
مدرسه نوريه گذارنده، بسيار خوب و خاطره انگيز بوده و افزوده اند كه او در آنجا فقه بر اساس پنج 
مذهب، يعنى فقه شيعه و چهار مذهب فقهى ديگر را تدريس مى كرده است.1 شهيد ثانى خود در اين 
ــته است: «سپس ما در بعلبك اقامت گزيديم و در آنجا براى مدتى به تدريس مذاهب  خصوص نوش
ــيارى فنون ديگر پرداختيم. ما با ساكنان آنجا با وجود اختلاف در عقايدمان به بهترين  پنج گانه و بس
ــتيم و در ميان آنها به بهترين صورت مى زيستيم. آن روزگار، ايام خوش و فرخنده  ــيوه تعامل داش ش
اى براى ما بود و همانند آن را در سراسر روزگار، اصحاب ما نديده اند».2  توصيفى كه ابن عودى در 
ــهيد ثانى در اين خصوص آورده، گفته هاى شهيد ثانى را تأييد مى كند.3 گفته هاى  تكميل گفته هاى ش
ــهيد ثانى فقه شيعه و فقه اهل سنت را تدريس مى كرده است.4 اما  مذكور به وضوح دلالت دارد كه ش
ــمت مدرّسى مدرسه نوريه منصوب شده بود تا  ــهيد به س نبايد مطلب مذكور را اين گونه فهميد كه ش
چنان كند، نكته اى كه كالدر نيز به آن اشاره كرده است.5 به واقع به نظر مى رسد كه زين الدين و حسين 
بن عبدالصمد تقيه مى كرده و خود را عالمانى سنىّ معرفى كرده اند اگر چنين باشد، شگفت آور نخواهد 

بود كه توانسته باشند سمت تدريس در يك مدرسه سنىّ را از مقامات عثمانى اخذ كرده باشند. 
ــه، در صورتى مى توانســت  ــاس وقف نامه مدرس ــلاوه بر مقامات عثمانى، زين الدين نيز بر اس ع
ــه نوريه  ــه نوريه تدريس كند كه پيرو يكى از مذاهب چهارگانه مى بود. در حقيقت مدرس در مدرس
ــن زنگى پس از  ــام بود كه نورالدي ــافعيان ش ــافعى و يكى از مدارس متعلق به ش ــك، نهادى ش بعلب
ــافعى، شرف الدين عبداالله بن محمد ابن ابى عَصْرُون  1155/550-1156 براى عالم و فقيه نامور ش
(متوفى 1189/585-1190) ساخته بود.6 بر اين اساس، زين الدين مى بايست خود را فقيهى شافعى 

1. همان، ج 2، ص 182.

2. همان، ج 2، ص 182.
3. همان، ج 2، ص 182. ابن عودى در اشاره به روزگارى كه همراه شهيد در بعلبك بوده، چنين نوشته است: «كنت فى 
خدمته فى تلك الايام و لا أنســى و هو فى أعلى مقام و مرجع الانام و ملاذ الخاص و العالم و مفتى كل فرقة بما يوافق 
ــجد الاعظم بها درس مضافاً الى ما ذكر و صار اهل البلد كلهم فى  مذهبها و يدرس فى المذاهب كتبها، و كان له فى المس
انتقياده و من وراء مراده بقلوب مخلصة فى الوداد و حسن الاقبال و الاعتقاد و قام سوق العلم بها على طبق المراد و رجعت 

اليه الفضلاء من أقاصى البلاد و رقى ناموس السادة و الاصحاب فى الازدياد، و كانت عليهم تلك الايام من الاعياد...»
4. بيسون بخشى از عبارت متن را نادرست ترجمه كرده است.

“A muftÐ of each sect taught the books of his own school” .Beeson, “The Origins of 
Conflict,”113.
5. Norman Calder, The Structure of Authority in lmÁmÐ ShÐÝÐ Jurisprudence, Ph.D. diss., 
School of Oriental and African Studies, University of London, 1980,96.
6. Nikita Elisséeff, “Les Monuments de NÙr al-DÐn: Inventaire, notes archéoologiques et 
bibliographiques,” Bulletin d’études orientales 13(1949-51): 5-49, pp. 17, 31-33; idem, NÙr 
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معرفى كرده باشد تا توانسته باشد تدريس در آن مدرسه را كه به شافعيان اختصاص داشته است، به 
ــمى، فقه شافعى را تدريس مى كرده كه البته در آن نيز تبحر  دســت آورد و او در آنجا به صورت رس
ــيعه را براى شاگردان شيعى اش تدريس  ــته اســت. او احتمالاً به نحو پنهانى يا خصوصى، فقه ش داش
مى كرده و به نحو علنى، فقه شافعى را تدريس مى كرده است. شايد هم در آن محيط كوچك با ساكنان 
ــكلى در تدريس علنى فقه شيعه نداشته و مقامات محلى بر اين عمل او  ــيعى، زين الدين مش فراوان ش
ــته باشند تا آن هنگام كه او مشكل خاصى را سبب  ــم بر هم نهاده، به ديده اغماض بر آن نگريس چش

نشده باشد.
اما محتمل آن است كه زين الدين و حسين بن عبدالصمد براى اخذ سمت تدريس تقيه كرده باشند. 
عالمان شيعى در نواحى شام اغلب تقيه مى كرده و گفته حرّ عاملى (متوفى 1693/1104) در بحث از 
موضوع تقيه، جايى كه او بيان مى دارد تنها كسانى كه براى دوران هاى طولانى ميان سنيان زيسته اند 
و تقيه كرده اند، فوايد تقيه را خواهند فهميد.1 هر چند اين حدس كه زين الدين و حسين بن عبدالصمد 
تقيه مى كرده اند، فرض معقولى اســت اما مدللّ كردن آن دشوار است. منابع شيعى اغلب اشاره به اين 
ــنىّ تحصيل كرده اند، اما به صراحت  ــين بن عبدالصمد و زين الدين، نزد عالمان س مطلب دارند كه حس

سخنى در اينكه آنها خود را فردى سنىّ در محافل اهل سنت معرفى كرده اند، ندارند.

كتاب نوُر الحقيقه و نوَر الحديقه حسين بن عبدالصمد
ــين بن عبدالصمد و زين الدين به استانبول در 1542/952 نوشته  ــفر حس كتاب نور الحقيقه طى س
ــاهد صريحى اســت كه او و زين الدين خود را عالمانى سنىّ و شافعى  ــده است، اما اثر مذكور ش نش
ــمت تدريس را از مقامات عثمانى اخذ  ــته بودند س ــطه بوده كه آنها توانس معرفى كرده و به اين واس
ــال  ــفر خود به قاهره و حج در س ــين بن عبدالصمد و زين الدين به جبع از س كنند. پس از آنكه حس
ــين بن عبدالصمد منتخبى در موضوعات فلسفه و اخلاق اسلامى  ــته بودند، حس 1537/944 بازگش

al-DÐn: Un grand prince musulman de Syrie au temps des croisades 511-569/1118-1174,3 vols. 
(Damascus: Institut français de Damas, 1967),3:933-34.

ــه اى حنفى بوده، نادرست است. جعفر المهاجر، ستة فقهاء الابطال، ص 179.   ــه نوريه، مدرس گفته جعفر مهاجر كه مدرس
به نظر مى رسد كه گفته مهاجر بر اساس اين مطلب بوده كه مدرسه هاى مشهور نوريه كبرى و صغرى در دمشق، متعلق به 
حنفيان بوده است. بنگريد به: عبدالقادر بن محمد نعيمى، الدارس فى تاريخ المدارس، تحقيق جعفر حسنى، قاهره، مكتبة 
ــرح حال  ــبكى (متوفى 771) در ذيل ش الثقافة الدينية، 1988، ج 1، ص 606-664. [تاج الدين عبدالوهاب بن على س
ــاخته، نوشته است: « و كان من أعيان الأمة و  ــى كه نورالدين به جهت او س ــاره به مدارس مفصل ابن ابى عصرون، در اش
أعلامها، عارفاً بالمذهب و الأصول و الخلاف، ...و بنى له الملك نور الدين المدارس، بحلب و حماة و حمص و بعلبك و 
بنى هو لنفسه مدرستين بدمشق و حلب». همو، طبقات الشافعية الكبرى، تحقيق محمود محمد الطناحى و عبدالفتاح محمد 

الحلو، قاهره، 1970، ج 7، ص 133. مترجم.]
1. محمّدبن الحسن الحّر العاملي، الفوائد الطوسية، قم المطبعه العلمية، 1983، ص 469.
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ــخه به خط مؤلف از اين كتاب در دســت است.  ــته بود. دو نس به نام نوُر الحقيقه و نوَر الحديقه نگاش
ــينى جلالى، تصحيحى از اين را بر اساس نسخه 3820 در كتابخانه  ــيدّ محمد جواد حس در 1983 س
ــر كرده است.1 نسخه كم  ــخه اى ناقص در كتابخانه مرعشــى قم منتش ــتربيتى دوبلين ايرلند و نس چس
اهميت تر مرعشــى در ضمن مجموعه 393 همراه حياة الارواح و مصباح الاصباح، نوشته ابراهيم بن 
ــه برگ از آغاز و تقريباً  على كفعمى (متوفى حدود 1489/895) اســت.2 طبق گفته جلالى، حدود س
نيم برگ از نسخه افتاده است. تاريخ كتابت آن جمادى الثانى 1059/ ژوئن – ژولاى 1649 است و 
جلالى بر اين باور است كه نسخه مذكور، احتمالاً از روى نسخه چستربيتى كتابت شده است.3 نسخه 
ــهور به شيخ  ــين تهرانى (متوفى 1869/1286) مش ــتربيتى در اصل متعلق به كتابخانه عبدالحس چس
العراقين و ساكن كربلا بوده است. آقابزرگ طهرانى خود در كربلا نسخه مذكور را ديده و توصيفى از 

آن را در ضمن الذريعه الى تصانيف الشيعة آورده است.4 
تصحيح جلالى به طور كلى، خوب است، اما چند نكته قابل تأمل وجود دارد. بر طبق نظر جلالى، 
ــعبان 945 / 25  دسامبر 1538 است،5  اما آقابزرگ طهرانى و  ــخه، 3 ش تاريخ فراغت از تأليف نس
آربرى ، تاريخ فراغت از نگارش كتاب را 3 رمضان 945/ 23 ژانويه 1539 به جاى 3 شعبان 945 
ــوار است و صفت آمده  ــده كه قرائت آن دش ــخه به گونه اى كتابت ش ذكر كرده اند.6 ماه مذكور در نس
براى ماه نيز المعظم است كه عموماً همراه ماه شعبان به كار مى رود و صفت متداول كه با ماه رمضان 
به كار مى رود، عموماً المبارك است. بررسى دقيق كلمه مورد بحث، نشانگر آن است كه كلمه مورد 
ــد.7 مهم تر آنكه جلالى  بحث تقريباً به يقين رمضان اســت و جلالى در نظر خود احتمالاً بر خطا باش
ــخه چستربيتى، نسخه اى به خط مؤلف نيســت و او معتقد است كه نسخه را يكى از  مدعى اســت نس
خويشاوندان حسين بن عبدالصمد، تقى الدين بن علاء الدين بن تقى بن عبدالصمد، كه دو بيت شعرى 

ــينى الجلالى، قم، مطبعة سيد  ــيد محمّد جواد الحس ــين بن عبدالصمد العاملى، نور الحقيقه و نور الحديقه، تحقيق س 1. حس
الشهداء، 1983/1403.

2. همان، ص 27.
3. همان، ص 28-27.

4. همان، ص 7-9؛ آقا بزرگ طهرانى، الذريعه الى تصانيف الشيعة، 27 جلد (تهران و نجف، 1934-1978)، ج 24، 
ص 367-368؛ 

Arthur J. Arberry, The Chester Reatty Library. A Handlist of the Arabic Manuscripts, 8 vols. 
(Dublin, 1955-66), vol. 4, p. 21 and plate no. 108.

5. حسين العاملى، نور الحقيقه، تصحيح جلالى، ص 285.
ــه، ج 24، ص 367؛ .Arberry, Handlist, vol. 4, before plate no. 108.  من  ــا بزرگ طهرانى، الذريع 6. آق

نمى دانم چرا آربرى تاريخ معادل ميلادى 3 مه 1539 را ارايه كرده است.
7. بنگريد به تصوير انجامه كه آربرى آورده است:

 Handlist, vol. 4, before plate no. 108.



13
90

ن 
ستا

زم
 / 

14
ش 

 ،4
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

1675

نكاتي درباره حيات عالمان امامي در قلمرو عثماني/ محمدكاظم رحمتي

ــخه تطابق دارد، كاتب نسخه است. اين گفته بر  ــخه آمده و دســت خط او با دست خط نس از او بر نس
خلاف نظر آربرى و آقابزرگ طهرانى اســت كه هر دو نسخه را به خط مؤلف معرفى كرده اند.1 كاملاً 
ــا و در تاريخى متأخرتر  ــخه بوده و ابيات مذكور را بعده ــل اســت كه تقى الدين تنها مالك نس محتم
نگاشته باشد. جلالى همچنين استدلال كرده كه خطاهاى بسيار در نسخه، دليل ديگرى است كه آن را 
كسى جز حسين بن عبدالصمد كتابت كرده و گاه يك كلمه، نيم سطر و سطرى كامل در حاشيه افزوده 
شده است.2 اما اين استدلال قوى نيست، چرا كه چنين افتادگى هايى كاملاً معمول است، خاصه وقتى 
كه مؤلف نسخه، مسوده كتابش را كتابت مى كند. با استناد به اينكه خط نسخه با ديگر آثار باقى مانده 
ــين بن عبدالصمد تطابق دارد و اينكه در نام كاتبى در انجامه نسخه ذكر نشده، مى توان با  به خط حس

آربرى و آقابزرگ طهرانى هم عقيده بوده كه نسخه به خط مؤلف است.
ــخه هاى  ــخه 979 مجموعه نس ــخه به خط مؤلف كتاب براى تصحيح، يعنى نس جلالى به ديگر نس
شرقى كتابخانه دانشگاه لايدن، مراجعه نكرده است. دوزى توصيفى از نسخه را در 1851 در فهرست 
نسخه هاى عربى مجموعه لايدن آورده و متذكر شده كه اين نسخه به خط مؤلف و در استانبول به سال 
945 كتابت شده است و به سلطان سليمان قانونى تقديم شده است.3 بروكلمان توصيف دوزى را نقل 
كرده است.4 آقابزرگ طهرانى يادى از نسخه در الذريعه نكرده است و اين احتمالاً دليل آن باشد كه 
چرا جلالى از اين نسخه براى تصحيح كتاب استفاده نكرده است. بررسى نسخه لايدن، مؤيد آن است 
كه نسخه به خط مؤلف و تاريخ فراغت از تأليف آن، 12 ذوالقعده 945/ 1 آوريل 1539 است و در 
استانبول به اتمام رسيده است (برگ 150 الف). نسخه احتمالاً در استانبول مانده تا زمانى كه توسط 
ــده اســت. تملكى در برگ نخست نسخه دلالت دارد كه نسخه متعلق به  كتابخانه لايدن خريدراى ش
شخصى به نام حسين اخى زاده، عضو خانواده اى از عالمان برجسته عثمانى بوده  است (برگ 1ب). 
دو نسخه بر اين اساس، تاريخى جدا دارند، در حالى كه نسخه چستربيتى در محيط هاى شيعى عراق 

باقى مانده، نسخه لايدن در محيط سنىّ استانبول باقى مانده است.

1. الذريعه، ج 24، ص 367؛
 Arberry, Handlist, vol. 4, before plate no. 108.

2. حسين العاملى، نور الحقيقه، تصحيح جلالى، ص 26.
3. R. P. A. Dozy, Catalogus codicum orientalium bibliothecae academiae Lugduno Batavae, 
vol. 1 (Leiden, 1851),343-44. See also Petrus Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts in the 
Library of the University of Leiden and Other Collections in the Netherlands, 2nd ed. (Leiden: 
Leiden University Press, 1980), 257.
4. Carl Brockelmann, GAL, 2nd ed., 2 vols. (Leiden: E.J. Brill, 1943-49) + 3 suppls. (1937-42), 
SII: 576.

بروكلمان متذكر شده كه تاريخ كتابت نسخه 1538/945 است، در حالى كه نسخه در 1539 تأليف شده است. او 
عنوان كتاب را نيز به غلط نوُر الحقيقه و نوُر الحديقه ذكر كرده، در حالى كه دوزى به درستى بخش دوم عنوان را 

نوَر الحديقه ذكر كرده است.
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ــون و اندرو نيومن، هر دو به اين مطلب  ــى به اين مطلب توجه كرده اند. كارولين بيس ــان اندك محقق
ــوردى ابى صعب  ــده اســت. 1 رولا ج ــليمان قانونى تقديم ش ــلطان س توجه كرده اند كه كتاب به س
ــر، فصلى از فصول كتاب مذكور را در بحث  ــاى حارثى در بى توجهى به ثروت و برترى فق ديدگاه ه
از انگيزه هاى مادى يا غير مادى مهاجران عاملى به ايران مورد توجه قرار داده اســت.2 نور الحقيقه 
ــتمل بر شمارى شواهد اســت كه حارثى خود را در كتاب مذكور، عالمى سنىّ معرفى كرده است.  مش
منابع و اشخاص مذكور در نور الحقيقه اشخاص سنىّ مشهور اند يا ادباء مشهورى هستند كه از جمله 
ــى 896/283) (ص 222، 260) ، متنبّى (متوفى 965/354) (ص  ــا مى توان به ابن رومى (متوف آنه
ــى 1016/405) (ص 261)،  ــعدى (متوف ــه (فارقى متوفى 984/374=9875 يا س ــن نبات 129)، اب
ــال مذكور در كتاب،  ــاره كرد. عمده رج ــتى (متوفى 1010/400) (ص 169، 263) اش ــح بس ابوالفت
افرادى هستند كه همه جز يك تن، تا قرن چهارم حيات داشته اند و تنها استثناء، ذكرى از فخر الدين 
رازى است كه حارثى مطلبى از او نقل كرده و مضمون آن در ضمن كتاب ملخص أفكار المتقدمين و 

المتأخرين وى آمده است (ص 37). 
حسين بن عبدالصمد به ندرت نام كتاب هايى را كه در تأليف از آنها بهره برده، ذكر كرده و تنها به 
نام اشخاص اشاره دارد. تنها عنوانى كه او ذكر كرده، كتاب منثور الحكم، مجموعه اى از اقوال حكما 
ــتان هايى اســت كه مكرر از آن نقل قول كرده است  (ص 38، 100، 151، 154، 181، 186،  و داس
190، 192، 194، 197، 209، 211، 213، 218، 226، 243، 265، 266)3 و يك بار البيان و التبيين 
جاحظ كه تنها يك بار از آن نقل قول شده است (ص 282). در اين كتاب هيچ ذكرى از عالمان شيعه 
نيست. همين گونه عبارت هاى ترضيه براى امامان شيعه نيز به صورت متداول اهل سنت آمده است. 
ــدين (ص 263) و ابوبكر (ص 184)  ــين بن عبدالصمد از چهار خليفه نخســت به الخلفاء الراش حس
ــدون عبارت ترضيه ياد كرده و در مواردى  ــر بن خطاب (ص 135، 143، 281) در مواردى ب و عم
عبارت ترضيه رضى االله عنه براى خليفه دوم (ص 208) و عائشه (دو بار با عبارت ترضيه رضى االله 
عنها) ياد كرده است.4 خلفاء اموى و عباسى مختلفى كه نام آنها در اين كتاب آمده، بدون هيچ عبارت 
ترضيه اى ياد شده اند. امام على (ع) با عبارت عليه السلام (ص 49، 65، 94، 100) و گاه به صورت 
متداول سنىّ، رضى االله عنه (ص 95، 134، 153، 157، 168، 169، 188، 2040206، 210، 220، 

1. Beeson, “The Origins of Conflict,” 121, translates the title incorrectly as “The ight of Truth 
on the Light of Subtle Points.” Newman, “The Myth of Clerical Migration,” 106 n. 88, gives 
the date as 945/1538, following Brockelmann.
2. Rula Jurdi Abisaab, “The Ulama of Jabal ÝAmil,” 106
3. See Brockelmann, GAL, SI:829; SII: 1031
ــتربيتى كه مطابق با صفحات 96 و 263 تصحيح جلالى است. در مورد  ــخه چس 4. در برگ هاى 25 ب و 85 ب نس
ــه آمده، خط زده شده (اما پاك نشده است)؛ از اين رو  ــت، عبارت ترضيه و حديث مذكور كه  به نقل از عائش نخس

جلالى آن را در متن نياورده است.
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223، 234، 276، 278) و يك بار با تعبير كرّم االله وجهه (ص 192) ياد شده است. نام امام حسن و 
امام حسين عليهم السلام (ص 178) و امام هشتم (ص 243)، بدون هيچ عبارت ترضيه اى نقل شده 

است. از امام صادق عليه السلام نيز با تعبير متداول سنىّ رضى االله عنه (ص 211) ياد شده است.
ــت كه نشانگر  ــنتّ آمده اس ــخه لايدن به گونه اى كاملاً موافق اهل س نام هاى صحابه و ائمه در نس
آن است كه مخاطبان خوانندگان نسخه، اهل سنتّ بوده اند. نام ابوبكر با عبارت ترضيه (برگ 92ب) 
آمده است. هر چهار بارى كه نام عمر آمده، عبارت ترضيه براى آو ذكر شده است (برگ هاى 60ب، 
ــت  ــه اموى، عمر بن عبدالعزيز، عبارت ترضيه آمده اس ــد از نام خليف ــف، 106ب، 147ب). بع 66ال
(برگ هاى 21الف، 51ب، 136ب، 147ب). در تمام موارد عبارت ترضيه براى امام على عليه السلام 
ــتربيتى عبارت كرم االله وجهه آمده، در اينجا عبارت  ــخه چس ــت، حتى در موردى كه در نس آمده اس
ــلام آمده است (برگ 76الف).  ترضيه آمده اســت (برگ 97ب) و تنها در يك مورد عبارت عليه الس
ــلام، عبارت ترضيه آمده اســت (برگ 107ب). نام  ــخه چاپى براى امام صادق عليه الس همانند نس
ــه تنها يك بار در نسخه و بدون ترضيه آمده است (برگ 137ب). عبارتى كه در متن چاپى به  عائش
نظر مى آيد كه مرتبط با خطبه كتاب اســت در نسخه لايدن نيامده است (برگ 38 الف). از فخرالدين 
رازى به امام ياد شده است (ص 37). حسين بن عبدالصمد در يك مورد از معتزله ياد و بلافاصله از 
ــبتاً ملايم از آنها به عبارت دعايى «خداوند با آنها آن گونه كه  آنها انتقاد كرده اســت و به صورتى نس
شايسته اند برخورد كند؛ قابلهم االله بما يستحقونه» خرده گرفته است (ص 140) و در يك جا خود را 
ــافعية» (ص 40). دو تفاوت مهم ميان دو نسخه در  ــافعى «ائمتنا من اصحابنا الش از جمله اصحاب ش
آغاز و انجامه ها وجود دارد؛ در انجام نسخه چستربيتى، مؤلف خود را «حسين بن عبدالصمد الحارثى 
ــخه لايدن، او صفت شافعى را بر نام خود  الهمدانى» (برگ 93 الف) معرفى كرده اســت. در انجام نس
ــين بن عبدالصمد الشافعى الحارثى الهمدانى» (برگ  افزوده و خود را چنين معرفى كرده اســت: «حس
ــت كه نشان مى دهد حارثى در معرفى خود تقيه مى كرده و  ــاهد منحصر به فردى اس 150 ب). اين ش

خود را عالمى شافعى معرفى مى كرده است. 
ــخه، مقدمه هاى آنهاســت. جلالى به وجود چندين بياض در مقدمه  تفاوت مهم ديگر ميان دو نس
چستربيتى اشاره كرده است.1 با اين حال، از باقى مانده فرازى از متن، مى توان دريافت كه عبارت در 
اصل، مشتمل بر تقديمه اى به حاكمى بوده است، چرا كه عبارت باقى مانده يعنى «فخلد االله على ذلك 
عز دولته» است2 كه تعبير مذكور در ستايش از شاهان و حاكمان به كار مى رود. مقايسه ميان دو متن 
(نسخه چستربيتى و لايدن)، نشانگر آن است كه در آغاز نسخه چستربيتى، بخش پايين برگ 4 الف 
و نيمه بالايى برگ 4 ب افتاده يا از بين برده شده است. بخش بالايى برگ 5 الف و پشت برگ 4 ب 

1. حسين العاملى، نور الحقيقه، تحقيق جلالى، ص 35-34.
2. همان، ص 34.
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نيز افتاده است و برگ ميانى نيز برداشته شده است.1 محتمل است كه اين افتادگى ها، تصادفى باشد و 
آسيب هاى وارد شده به نسخه در گذر زمان باشد، چرا كه برخى از حاشيه هاى برگ هاى نسخه، كرم 
ــخه لايدن، اين بخش سالم و كامل است و مشتمل بر خطبه اى نسبتاً بلند و  خوردگى دارد، اما در نس
حاوى تقديمه اى به سلطان سليمان قانونى است (براى متن اين تقديمه بنگريد به پيوست). توصيفاتى 
كه در آن حسين بن عبدالصمد به ذكر سلطان سليمان قانونى پرداخته، با مطالبى كه در كتاب سنا برق 
ــباهت دارد.2 نكته جالب  ــامى به نقل از عماد الدين كاتب اصفهانى (متوفى 1201/597) آمده، ش الش
توجه، ستايش سليمان قانونى به لفظ غازى است و البته در اين مورد، حسين بن عبدالصمد ظاهراً از 
تداول كاربرد اين گونه الفاظ براى سلاطين عثمانى كه از آنها به غازى ياد مى شده، تبعيت كرده تا آنكه 
تأييدى بر مواضع عثمانى ضد صفويه را مد نظر داشته كه پيش تر در جنگ چالدران در 1514/920 

و در سال 1534/941 عراق را از قلمرو صفويه جدا كرده بودند.

مسئله انتصاب حسين بن عبدالصمد و زين الدين توسط عثمانى ها
ــتانبول تكميل نموده و آن را به  ــخه لايدن كتاب نور الحقيقه را در اس ــين بن عبدالصمد، نس حس
سلطان سليمان قانونى تقديم كرده و به صراحت در آنجا ادعا كرده كه فقيهى شافعى است. آنچه از اين 
ــتنباط كرد، آن است كه علت حضور وى در دربار عثمانى در 1539/945 تلاش  واقعيت مى توان اس
ــال  ــت، كارى كه هفت س ــت يابى به منصب تدريس فقه در يكى از مدارس عثمانى بوده اس براى دس
بعد، زين الدين نيز انجام داده بود. بنابراين تصميم دو عالم براى كسب حمايت از حكومت عثمانى در 
1546/952، تصميمى بى سابقه و عجولانه نبوده است. حسين بن عبدالصمد، نخستين سفر خود را به 
ــتانبول، بدون استادش زين الدين انجام داده بود. آنها در معيت يكديگر به جبع در 24 صفر 944/  اس
12 آگوست 1537 پس از اقامتشان در مصر و انجام حج بازگشته بودند.3 زين الدين در شرح حال 
ــخن گفته است.4 فزون تر آنكه ابن عودى  خودنوشــت خويش، از اقامتش در جبع تا 1539/946 س
ــين بن عبدالصمد، زين الدين را در نخستين  ــين بن عبدالصمد گفته كه حس ــرح حال حس در ضمن ش
سفرش (فى المرة الاولى) به استانبول همراهى كرده كه اشاره اى است به سفر آن دو در 5,1545/952 
ظاهراً ابن عودى در تذكر به اين مطلب، قصد خاصى داشته است. بار دوم سفر زين الدين به استانبول، 

ــخه نشانگر آن است كه يك برگ و نه بيشتر ميان دو برگ بوده است. عبارت حذف شده حدود چهار  ــه دو نس 1. مقايس
ــتربيتى نيز بوده، متن اصلى حدود دو برگ و نيم بيشتر  ــخه لايدن است. اگر يك برگ ميانى در نسخه چس ــطر در نس س
مى شده و تقريباً با همان حجم متن كه شماره گذارى درشت تر در حاشيه بيرونى نسخه لايدن نشان مى دهد، برابر مى گردد.  

2. الفتح بن على البندارى، سنا البرق الشامى، تحقيق رمضان ششن، بيروت، 1971، ص 145.
3. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 168.

4. همان، ج 2، ص 169-168.

5. همان، ج 2، ص 189، 191.
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ــتگير كرده بودند و او را  ــى بوده كه زين الدين را در حجاز، مقامات عثمانى در 1558/965 دس زمان
ــتانبول برده بودند.1 بنابراين واضح است كه در 1539/945 زين الدين حارثى را در سفرش به  به اس

استانبول همراهى نمى كرده است.
ــيعه در جبل عامل كه تا قرن اخير نيز تداول  ــنتّ متداول ميان عالمان ش زين الدين به پيروى از س
ــته، مدرسه اى كنار خانه اش پس از بازگشت از مصر بنا كرده بود.2 ابن عودى به اهميت تدريس  داش
ــار آن براى خود بنا كرده  ــجدى كن ــاره كرده و گفته كه زين الدين خانه و مس زين الدين در منطقه اش
ــود كه در 1538/945-1539 از بناى آن، فراغت حاصل كرده بود.3 ابن عودى به صراحت از اين  ب
مطلب سخن نگفته، اما ظاهراً مسجد مذكور محل تدريس او نيز بوده و در آنجا به تدريس مى پرداخته 

است.4 شواهدى از تدريس زين الدين در جبع نيز در دست است. 
با اين حال كتاب نور الحقيقه تنها مدركى اســت كه مؤيد اين گمان اســت كه حسين بن عبدالصمد 
ــمت تدريس در مدرسه اى سنىّ بوده و خود شخصاً به استانبول رفته است.  به دنبال دســت يابى به س
ــوده كتاب نور الحقيقه است كه وى تأليف آن را در زادگاهش در جبع  ــخه چستربيتى احتمالاً مس نس
شروع كرده بود. تاريخ فراغت از تحرير مسوده كتاب، 3 رمضان 23/945 ژانويه 1539، حدود سه 
ماه قبل از تاريخ اتمام نسخه لايدن است كه در استانبول كتابت شده است. زمانى كه در هفت سال بعد 
زين الدين و حسين بن عبدالصمد با يكديگر به استانبول سفر كرده بودند، آنها جبع را در 12 ذوالحجه 
ــتانبول در 17 ربيع الاول 952/ 29 مه 1549 رفته  24/951 فوريه 1545 ترك كرده بودند و به اس
بودند؛ البته به دليل رخ دادن برخى مشكلات پيش بينى نشده در طول سفر چون بدى آب و هوا كه 
در آن فاصله رخ داده بود، سفرشان كمى از معمول بيشتر به طول انجاميد و آنها در عرض سه ماه به 
استانبول رسيده بودند.5 با اين حال، حسين بن عبدالصمد، زمانى طولانى طى سفر به استانبول فرصت 
داشته تا نسخه مبيضه اى از كتاب نور الحقيقه خود را ميان 3 رمضان 945/ 23 ژانويه 1539 و 12 

ذو الحجه 945 / 1 آوريل 1539 تحرير كند.

1. همان، ج 2، ص 153، 189.
2. بنگريد به: محسن الامين، خطط جبل عامل، تحقيق حسن الامين، ج 1، بيروت، مطبعة الانصاف، 1961، ص 53-50. 
به عنوان مثال، موسى شراره كه در حدود 1884/1301 مدرسه شخصى خود را در بنت جبيل ساخته كه محسن امين به 
ــته بود. بنگريد به: همو، اعيان الشيعة، تحقيق حسن الامين، ده جلد، بيروت، دارالتعارف للمطبوعات، 1984،  عنوان پيوس

ج 10، ص 342.
3. على العاملى، الدّر المنثور، ج 2، ص 168.

ــه از آغاز 10 ربيع الاول 945 اســت كه وى به خدمت زين  ــودى از فعاليت هاى روزانه زين الدين ك ــن ع ــف اب 4. توصي
الدين درآمده است و مسجد كه در 945 به اتمام رسيد، دلالت دارد كه مسجد محلى براى تدريس زين الدين بوده است. 
ــى العاملى، الدّر المنثور، ج 2،  ــجد به تدريس مى پرداخته اســت. بنگريد به: عل زين الدين پس از اداى نماز صبح در مس

ص 151، 155.
5. همان، ج 2، ص 169-168.
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كتاب نور الحقيقه تنها شاهد در اختيار ماست كه حسين بن عبدالصمد در 1539/945 به استانبول 
ــمت تدريس در مدرسه اى را به دست آورد. هيچ ارجاع  ــته و تلاش داشته تا در آنجا س ــفرى داش س
ــفر وى در منابع در دسترس نيســت و مدرك ديگرى از اينكه وى در مقصود  ــاره ديگرى به س و اش
ــده باشد، وجود ندارد، اما اين نكته قابل تأملى است كه هيچ چيز درباره حسين بن  خود نيز موفق ش
ــال هاى 1539/945 و اواخر 1545/951 دانسته نيست، زمانى كه وى زين الدين  عبدالصمد ميان س
ــوان حدس هايى زد.  ــتانبول همراهى مى كرده اســت. تنها در اين خصوص مى ت ــفرش به اس را در س
ــين به تدريس مدرسه اى در بغداد در 1545/952 منصوب شده  ــد، حس همان گونه كه در قبل ذكر ش
ــه را از  ــفر كرده بودند تا اوضاع مدرس ــد زين الدين و او با يكديگر به عراق س بود و به نظر مى رس
ــين بن عبدالصمد به چنين سمتى منصوب شده،  ــى كنند. در حالى كه نمى دانيم چرا حس نزديك بررس
اما احتمالاًٌ او خود چنين منصبى را نخست انتخاب كرده باشد و دليل خاصى در اين خصوص داشته 
است، چرا كه گفته شهيد ثانى كه قاضى عسكر او را در انتخاب سمت تدريس در هر جا مخير كرده 
بود، به نوعى دلالت دارد كه او مى توانسته هر سمتى را در هر جا انتخاب كند و طبعاً چنين وضعيتى 
براى حسين بن عبدالصمد نيز وجود داشته است. زين الدين در ابتدا نظر به انتخاب جايى در دمشق 
ــرانجام جايى در بعلبك را انتخاب كرده. حسين بن عبدالصمد به جاى شام،  ــته، اما س يا حلب را داش
مكانى در عراق را انتخاب كرده بود. اگر او چنين ترجيحى را در 1545/952 ابراز كرده بود، احتمالاً 
تمايل مشابهى را نيز در 1539/945 داشته است. بخت و اقبال دست يابى به سمت تدريس در عراق 
كه به تازگى تحت حاكميت عثمانى در پى نبرد در سال1534/941 در آمده بود، بيشتر بوده است.

ــفرى به عراق داشــت. او جبع را در  ــتانبول، زين الدين س  پنج ماه پس از تأليف نور الحقيقه در اس
ــامبر 1539  ــعبان 27/946 دس ــپتامبر 1539 ترك كرده بود و در 15 ش 27 ربيع الثانى 11/946 س
همراه گروهى از اصحابش به جبع بازگشته بود.1 هر چند ابن عودى به صراحت نگفته كه حسين بن 
عبدالصمد همراه گروه اخير بوده يا خير، احتمالاً وى يكى از افراد گروه مذكور بوده اســت. احتمالاً 
ــارت عتبات، براى ارزيابى از انتصاب احتمالى  ــفر زين الدين به عراق در تاريخ مذكور، جدا از زي س
ــين بن عبدالصمد در عراق بوده باشد.2 اين نامشخص است كه آيا حسين بن عبدالصمد واقعاً در  حس
بغداد تدريس كرده يا آنكه او تصميم به عدم پذيرش سمت تدريس در بغداد گرفته و با شهيد به جبع 

بازگشته است.
رساله نور الحقيقه اهميت فراوانى براى روشن نمودن برخى ابهامات زندگى زين الدين و حسين بن 

1. الدّرالمنثور، ج 2، ص 169-168.
2. يك دليل محتمل براى تلاش حسين بن عبدالصمد براى اخذ سمتى در بغداد، مى تواند وجود برخى از خويشاوندان او 
در عراق و به احتمال قوى در نجف باشد. در خصوص وجود برخى از خويشاوندان حسين بن عبدالصمد در عراق، اكنون 

شاهد مهمّى در دسترس است و آن اظهارات خود حسين بن عبدالصمد در رساله الرحله اوست. بنگريد به:
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عبدالصمد دارد. اين حقيقت كه حسين بن عبدالصمد خود را در دربار سلطان عثمانى به عنوان فقيهى 
ــفرش به قاهره در 942-943 / 1535-1537 خود  ــافعى معرفى كرده، دلالت دارد كه وى در س ش
ــافعى خوانده است. همچنين وى در شش سال بعد، در سال 1545/952 كه به استانبول  را عالمى ش
ــد. به احتمال قوى زين الدين نيز همچون او  ــافعى معرفى كرده باش ــفر كرده، بايد خود را عالمى ش س
خود را عالمى شافعى معرفى كرده، حتى زمانى كه در دمشق، قاهره و بيت المقدس بوده و از عالمان 
سنىّ آنجا، اجازه عامه دريافت كرده است. همچنين رساله اى كه وى در مدت هجده روز در استانبول 
ــده باشد. سالاتى گفته كه اگر چه نبايد از  ــلطان عثمانى تقديم ش تأليف كرده، على القاعده بايد به س
ــمى در  ــكر و ديگر مقامات رس ــيعى غافل بود، محتمل نيســت كه قاضى عس نقش تقيه در جوامع ش
استانبول اين را ندانسته باشند كه زين الدين عالمى شيعى است.1 با اين حال كتاب نور الحقيقه دلالت 
ــى مى كرده اند. اين مطلب  ــافعى معرف ــين بن عبدالصمد و زين الدين، خود را عالمانى ش دارد كه حس
ــه اى مخصوص به شافعيان را انتخاب كرده  مؤيدى بر اين اســت كه چرا زين الدين تدريس در مدرس
و از سوى مقامات عثمانى به عنوان فقيهى شيعى براى تدريس مذاهب پنج گانه منصوب نشده بود.

عمل به تقيه
ــان مى دهد.2  ــيع دوازده امامى در خصوص تقيه را نش ــاخص تش ــه چندين ويژگى ش ــور الحقيق ن
ــان دادن جايگاه علمى  ــه، جزء معمولى در روابط علمى و نش ــاله هاى علمى همچون نور الحقيق رس
بوده اســت. رساله اى كه زين الدين در سال 1545/952 در استانبول به جهت تقديم به قاضى عسكر 
نگاشته بود، بايد از جهاتى شبيه به رساله حارثى بوده باشد و مشتمل بر تقديمه اى به سلطان عثمانى. 
ــافعى معرفى كرده باشد.3 احتمالاً حسين بن عبدالصمد  در انجامه نيز زين الدين بايد خود را فقيهى ش
ــكر تأليف كرده است، اما از اين اثر، سخنى  ــاله اى براى عرضه به قاضى عس در 1545/952 نيز رس
ــافعى معرفى كرده باشند. يك نسل بعد،  ــاله هاى مذكور بايد خود را ش در منابع نيســت. آنها در رس

1. Salati, “Ricerche suIlo sciismo nell’impero ottomano,” 88
2. See Stewart, “Taqiyyah as Performance,” 34-51.

ــته شده و رساله اى درباره ده معضل در ده دانش مختلف بوده را  ــتانبول نگاش 3. اين كتاب كه در مدت هجده روز در اس
نبايد با رساله ديگر زين الدين به نام الرسالة الاسطانبولية فى الواجبات العينيه (الدّرالمنثور، ج 2، ص 187، 189) اشتباه 
نمود. علوان بن بركة بن حسين بن على بن شرف الدين الشيرعاوى كه اثر اخير را در 25 شوال 966 / 31 ژولاى 1559 
ــخه خطى مشهد، كتابخانه آستان قدس  ــتانبول نگاشته است. (نس ــاله را در اس كتابت كرده، ادعا نموده كه زين الدين رس
رضوى، فقه 653، برگ 5 الف) اما اين نمى تواند درست باشد. زين الدين متن اصلى رساله الاسطانبولية را در يك مجلس 
ــته اســت (نسخه خطى، آستان قدس رضوى، فقه 654، برگ 13 الف). تذكر  در 12 صفر 952 / 25 آوريل 1545 نگاش
خود زين الدين بيانگر آن است كه وى در همان روز به طوقات در آناتولى رسيده است، در راه رفتن از حلب به استانبول 
ــطانبولية ناميده زيرا زين الدين آن را در  ــالة الاس (الدّر المنثور، ج 2، ص 172-173). ابن عودى ظاهراً اثر اخير را الرس

راه رفتن به استانبول و نه در خود استانبول، نگاشته است.
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ــفر خود در قلمرو عثمانى به جهت حج  ــين بن عبدالصمد، در هنگام س بهاء الدين محمد، فرزند حس
ــال هاى 991-1583/993-1585، در حلب براى پنهان كردن هويت خود، مجبور شده بود  ميان س
ــته بود و آن را در خطبه كتاب به شاه عباس  ــير عروة الوثقى خود را كه در ايران نگاش تا ديباچه تفس
اول تقديم كرده بود، تغيير داده و آن را به نام سلطان مراد سوم عثمانى (1595-1574/1003-982) 
ــنىّ حلبى، ابوالفاء عرضى (متوفى 1660/1071) كه هر دو تحرير تفسير مذكور را  كرده بود. عالم س
ديده بود، گزارش اخير را نقل كرده است.1 هر چند از تحرير اخير تفسير تغيير ديباچه عروة الوثقى، 
ــاله نور الحقيقه تنها مدرك از اين دست كه اكنون در  ــخه اى به دســت نيامده اســت و رس تا كنون نس

اختيار ما قرار دارد.
نكته جالب توجه ديگر، تغيير دادن نسبت است كه براى پنهان كردن هويت شيعى، امرى لازم بوده 
است. در نور الحقيقه، حسين بن عبدالصمد خود را در سه مورد «الحارثى الهمدانى» (برگ هاى 5الف، 
ــاب به حارث بن عبداالله همدانى (متوفى 684/65-685) معرفى كرده است.  6الف، 150ب) در انتس
ــبت هاى مشهور ديگر خود يعنى الجبعى (الجباعى) العاملى را براى خود ذكر نكرده است كه به  او نس
صراحت مى توانست هويت شيعى او را هويدا كند. شيخ بهايى نيز در معرفى خود در پنجاه سال بعد، 
از همين شگرد استفاده كرده بود و خود را نزد مقامات عثمانى، به حارثى همدانى معرفى كرده بود.2 

ــق، دار الملاح لطباعة و  ــرفة بهم حلب، تحقيق محمد التونجى، دمش 1. ابوالوفاء العرضى، معادن الذهب فى الاعيان المش
النشر، 1987، ص 288-289. تنها اشكال در خبر عرضى اين است كه وى نام سلطان صفوى را به خطا ذكر كرده است. 

همان گونه كه نيومن نيز اشاره كرده است، در آن تاريخ سلطان صفوى، سلطان محمّد خدابنده بوده است. بنگريد به: 
Andrew J. Newman, “Towards a Reconsideration of the “Isfahan School of Philosophy”: 
Shaykh BahÁÞÐ and the Role of the Safawid ÝUlamÁ,” Sl 15(1986): 165-99, 173 n. 26.

ــت، آن است كه  ــده اس ــتوارت نيز به طبع او مرتكب همان خطا ش [نكته اي كه ظاهراً مورد توجه نيومن قرار نگرفته و اس
گزارش ابوالوفاء عرضى مربوط به سفر شيخ بهايى ميان سال هاى 991-993 نيست. سفر شيخ بهايى به حلب و مطالبى 
ــال هاى پس از 1020 و قبل از 1022 اســت. در آخر گزارش عرضى،  ــت، مربوط به س كه ابوالوفاء عرضى نقل كرده اس
ــين ماردينى (متوفى 1022) به عنوان فرستاده از سوى سلطان عثمانى يعنى سلطان احمد (متوفى  ــفر خضر بن حس از س
ــخن گفته  ــا (متوفى 1023) به ايران س ــا صدر اعظم (متوفى 1020) و صدارت نصوح پاش 1026) بعد از مرگ مراد پاش
است. احتمالاً ابوالوفاء عرضى در بخش نخست شرح حال شيخ بهايى كه از آمدن او به حلب در زمان سلطان مراد سخن 
گفته، نادرست باشد و مقصود وى بايد مراد پاشا صدر اعظم باشد. چرا كه توصيف دقيق خطبه كتاب تفسير العروة الوثقى 
ــفر اخير نبايد در 991-993 رخ داده  ــخه اى از كتاب را ديده، به صراحت دلالت دارد كه س كه عرضى آورده و خود نس
باشد. شاه عباس اول در 996 به تخت نشسته است. توصيفى كه ابوالوفاء عرضى از رساله حرمة ذبائح اهل الكتاب شيخ 
ــده متداول  ــخه اى را كامل تر از تحرير چاپ ش ــده كتاب تفاوت دارد و ظاهرا او نس بهايى آورده نيز كمى با متن چاپ ش
ديده است كه نسخه متعلق به خود شيخ بهايى بوده است. نكات مذكور مورد توجه محقق محترم كتاب حرمة ذبائح أهل 
ــاله مذكور را در بيروت (مؤسسة الأعلمى، 1990/1410) چاپ كرده، قرار نگرفته است.  الكتاب، زهير الأعرجى كه رس
براى توضيحات بيشتر بنگريد به: ابوالوفاء العرضى، معادن الذهب فى الأعيان المشرفة بهم حلب، دراسة و تحقيق عبداالله 

الغزالى، كويت، مكتبة دار العروبة للنشر و التوزيع، 1987، ص 78-181، 236-238. مترجم]
2 . See Stewart, “Taqiyyah as Performance,” 46-48.
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ــد، در هر حال، نكته قابل توجه و  ــتفاده كرده باش زين الدين احتمالاً از همين رويه در معرفى خود اس
ــهيد ثانى در اكثر نگاشته هاى خود، خويش را الشامى معرفى كرده است.1 احتمالاً  تأملى اســت كه ش
معرفى خود به اين نسبت و حسين بن عبدالصمد به حارثى همدانى، تلاشى جهت پنهان كردن هويت 

شيعى اش با توجه به شهرت داشتن منطقه عامله به تشيع بوده است.
ــط خود حارثى انجام شده باشد. وى در اواخر  ــخه چستربيتى ممكن است تعمداً توس افتادگى نس
960 به ايران سفر كرده بود و در همانجا براى ساليان درازى اقامت گزيده بود. رساله نور الحقيقه كه 
ــايد در اواسط، شيعى چندان مطلوب تلقى نمى شده،  ــلطان سليمان قانونى بود، ش حاوى تقديمه به س
ــيعى چندان غير متعارف نبوده اســت. در آن  هر چند عمل مذكور از حيث عمل به تقيه در عرف ش
سال ها پس از سه نبرد مهم ضد صفويه كه سلطان سليمان قانونى (متوفى 1566/974) در سال هاى 
941-1534/942-1535، 955-1548/956-1549 و 960-1553/961-1554 رهبرى كرده 
ــب، القاص ميرزا، عمل حسين  ــى شاه طهماس ــترده در حمايت از برادر شورش بود2 و تلاش هاى گس
بن عبدالصمد صورت چندان مطلوبى نداشــت تا رساله اى با تقديمه به سلطان سليمان قانونى و تعبير 
ــين بن عبدالصمد در كتاب وصول الاخبار الى اصول  ــود. بر عكس حس غازى در دســت ها ديده ش
ــام داده بود، از دولت عثمانى به دولت جباران و مردمان  ــار3 كه تحريرى از آن را در ايران انج الاخب
ــليمان عثمانى،  ــلطان س ــاله به س ــى به اهل نفاق ياد كرده بود.4 در هر حال تقديم رس ــرو عثمان قلم
ــه دار كند. او از حدود 1556/963 تا حدود  مى توانســت شهرت حسين بن عبدالصمد را كمى خدش
1563/970 مقام شيخ الاسلامى قزوين را كه در آن هنگام پايتخت صفويه بود، برعهده داشت. البته 

1. بنگريد به: زين الدين العاملى، شرح البداية فى علم الدراية، بى جا، 1891، ص 174.
.2 Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid Conflict, 138-45.
ــخه هاى خطى كتابخانه مركزى دانشگاه تهران، تهران، 1952- 3. محمّد تقى دانش پژوه و على نقى منزوى، فهرســت نس

ــهد  ــوان گفت كه تحرير كتاب در ايران در حدود 960/ 1553 و در مش ــاس آن مى ت ــر اس 1979، ج 15، ص 4241. ب
صورت گرفته است. همچنين براى بحث از اين مسئله بنگريد به: 

 Stewart, “The First shaykh al-islÁm of Qazvin.” 
ــين بن عبدالصمد، كتاب وصول الاخيار خود را پس از 1554/961 تأليف  ــواهد نشانگر آن است كه حس با اين حال، ش
ــع الاول 960 در طوس معرفى  ــاخته در ربي ــخه اى از كتاب وصول الاخيار را س ــرده و اينكه دانش پژوه (همانجا) نس ك
كرده، نادرســت اســت. يك احتمال نيز هست كه در ذكر تاريخ، خطايى رخ داده باشد و تاريخ كتابت نسخه مذكور، 969 
ــكات (محمد تقى دانش  ــخه اى ديگر از كتاب وصول الاخيار در مجموعه مش ــد، كما اينكه دانش پژوه در معرفى نس باش
ــيد محمد مشكوة به كتابخانه دانشگاه تهران، ج 3، بخش سوم، جلد پنجم، تهران،  پژوه، فهرســت كتابخانه اهدائى آقاى س
1335ش/1956، ص 1750-1752). تاريخ اخير را ذكر كرده اســت. اما تاريخ اخير نيز نادرســت اســت و با توجه به 
ــريف بن بهاء الدين على حسنى رامدى در قزوين و در روز جمعه  ــكات، كتاب وصول الاخيار را ش اينكه در مجموعه مش
17 شوال 967 كتابت كرده است، تاريخ نگارش وصول الاخيار پييش از تاريخ مذكور است. در اين خصوص بنگريد به: 
Stewart, “An Episode in the ÝAmilÐ Migration to Safavid Iran,” 495-96.

4. وصول الاخيار الى اصول الاخبار، تحقيق عبداللطيف الكوهكمرى، قم، مطبعة الخيام، 1981، ص 31-30.
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اين احتمال نيز هست كه كسى در بعدها، چند برگ نسخه را كنده باشد.
ــافعى را  ــد و زين الدين، هر دو در قاهره آثار مختلفى در فقه و اصول فقه ش ــين بن عبدالصم حس
ــامان خوانده بودند.1 زين الدين نزد فقيه برجسته شافعى روزگارش،  ــته ترين مدرسان آن س نزد برجس
ــافعى چون ابوالحســن  ــى انصارى (متوفى 1550/957) و ديگر فقيهان ش ــهاب الدين احمد رمل ش
ــنباطى مصرى (متوفى  ــن احمد بن عبدالحق س ــهاب الدي ــرى (متوفى 1546/953-1547) و ش بك
ــده بود و از آنها اجازه نيز دريافت كرده بود.2 زين الدين نزد رملى، المنهاج  1543/950) درس خوان
ــافعى و شمارى از مهم ترين آثار اصول فقه  نووى (متوفى 1278/676) مهم ترين كتاب مرجع فقه ش
ــى 1085/478) و مختصر ابن حاجــب (متوفى 1249/646)  ــافعى چون الورقات جوينى (متوف ش
همراه شرح مشهور عضد الدين ايجى (متوفى 1355/756) و جمع الجوامع تاج الدين سبكى (متوفى 
ــهور جلال الدين محلى (متوفى 1459/864) را خوانده و احتمالاً  1369/771-1370) با شرح مش
ــد و مثل زين الدين او نيز بايد  ــين بن عبدالصمد نيز همين آثار را همانند زين الدين خوانده باش حس
ــتانبول در 952 بايد  ــد. هر دو در اس ــاتيد مذكور اخذ كرده باش اجازاتى در روايت آثار مذكور از اس
ــواهدى بر صلاحيت هاى علمى خود در كســب مناصب مذكور، ارائه  اجازات مذكور را به عنوان ش
كرده باشند. در خصوص شهيد ثانى دانسته است كه اجازات خود را در مجلدى گردآورى كرده است.

سفر زين الدين و حسين بن عبدالصمد به قاهره براى تحصيل فقه شافعى و سپس به استانبول براى 
ــمت تدريس در مدرسه اى به هيچ رو در آن روزگار، كار غير متداولى نبوده است و  دســت يابى به س
ــناخته شده ميان فقيهان شافعى شام بوده اســت. در دوره مماليك، قاهره مهم ترين  ــيوه اى ش تقريباً ش
ــافعى بوده اســت و فقيهان و عالمان بسيارى از دمشق و ديگر مناطق شام براى  مركز تحصيل فقه ش
فراگيرى فقه شافعى به قاهره سفر مى كرده اند و گاه چندين سال در آنجا مى مانده اند. به عنوان مثال، 
ــافعى، محمد بن يعقوب صفدى (متوفى 1548/954)، نخست در زادگاهش صفد و سپس در  فقيه ش
ــرانجام در قاهره، تحصيلات خود را به انجام رساند؛ آن گاه به زادگاهش بازگشت و در  دمشــق و س
ــافعى، بهاء الدين محمّد بن  ــه حياتش خود ادامه داد.3 ديگر فقيه ش ــا به عنوان مفتى و مدرس، ب آنج
محمّد فصى بعلى (متوفى 1534/941) كه در 1453/857 به دنيا آمده بود، در جوانى در زادگاهش 
بعلبك تحصيل نموده بود. وى در دمشق نزد بدرالدين بن قاضى شهبه در سال 1467-1466/871، 
ــود را نزد تقى الدين بن قاضى عجلون ادامه  ــاب المنهاج نووى را از حفظ خواند. او تحصيلات خ كت
داد و بعدها از او اجازه نيز دريافت كرد. سرانجام به قاهره سفر كرد و نزد فقيه شافعى مشهور زكريا 

1. Stewart, “Twelver ShÐÝÐ Jurisprudence,” 178-82.
2. الدّر المنثور، ج 2، ص 162-163.  شهيد در ذيل آنچه خود نزد رملى خوانده، تصريح كرده كه او اجازه اى عامه در 

روايت آنچه در روايت خود داشته، به او داده است.
3. الغزى، الكواكب السائرة، ج 2، ص 62. [درباره سفر به دمشق و قاهره در عصر مملوكى، همچنين بنگريد به: طه ثلجى 

الطراونة، مملكة صفد فى عهد المماليك، (بيروت، دار الآفاق الجديدة، 1982/1402)، ص 266. مترجم]
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ــافعى پرداخــت. از وى در 1480/885-1841 در  انصارى (متوفى 1520/926) به تحصيل فقه ش
ــالگى اجازه دريافت كرد. او پس از تكميل تحصيلاتش به بعلبك بازگشــت و مفتى شهر شد.1  27 س
ــام و مصر در پى نبرد مرج دابق در 918 به دســت عثمانى افتاد، اين كاملاً معمول و  پس از آنكه ش
ــتانبول سفر كنند.2عالم و  ــمت هايى در مدارس، به اس متداول گرديد كه عالمان براى دســت يابى به س
ــافعى مشهور، بدرالدين غزى (متوفى 1567/984) معاصر حسين بن عبدالصمد و زين الدين،  فقيه ش
براى دســت يابى به سمتى در دمشق به استانبول سفر كرده بود.3 فقيه شافعى مصرى محمّد بن شعبان 
ــافعى، در مقبره  ــمت تدريس فقه ش ضيروطى (متوفى 1543/949) پس از بركنارى ناگهانى اش از س
ــتانبول در 941-1534/942-1535 سفر  ــافعى در قاهره (قرافة الكبرى) در 1534/941 به اس ش
كرده بود و موفق شده بود سمت تدريس فقه شافعى در مدرسه خشابيه را به دست آورد؛4  از اين رو 
تلاش دو فقيه عاملى براى سفر به استانبول و اخذ سمت تدريس در جايى در شام، به هيچ رو از نظر 
ــت، اما بر ملا شدن هويت واقعى شهيد  ــده اس مقامات عثمانى، كارى غريب و غير معمول تلقى نمى ش
ــد. جعفر مهاجر بر اين عقيده اســت كه مقامات عثمانى  ثانى، مى توانســت خطرى جدى براى او باش
شهر بعلبك، تا حدى در اعدام شهيد ثانى در ده سال بعد، يعنى در 965 نقش داشته اند.5 مطلب قابل 
ــلطان سليمان قانونى  ــهيد ثانى بعلبك را در 955 /1548 ترك كرده بود، س تأمل ديگر آنكه وقتى ش

در حلب، سومين لشكر كشى خود ضد صفويه را سازمان مى داده است.
خطبه كتاب نوُر الحديقة و نوَْر الحديقة

للشيخ حسين بن عبدالصمد العاملى
من المخطوط رقم 979 شرقى فى مكتبة جامعه ليدن (ل)

(6أ) [بسم االله الرحمن الرحيم]6
ــا تتكمّل به النفس الناطقة بلطيف  ــتعداً لعلم م ــد الله الذى خلق العقل بكمال قدرته و جعله مس الحم
ــن الاداب و الكون على  ــدها به الى وجوه المعايش بنعمته و ندبها به الى التحلى بمحاس حكمته و ارش

1. همان، ج 2، ص 11.
2. Muhammad Adnan Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century 
(Beirut: Librairie du Liban, 1982), 138-39.

3. الغزى، الكواكب السائرة، ج 3، ص 10-3.
4. الغزى، همان، ج 2، ص 36.

ــال  ــتة فقهاء الابطال، ص 155-156. ادعاى مهاجر كه زمانى كه زين الدين بعلبك را ترك كرد، در ده س 5. المهاجر، س
بعد تا مرگ زين الدين در 965، حسين بن عبدالصمد در آنجا اقامت داشته است و تنها بعد از شهادت زين الدين بوده كه 

او به ايران مهاجرت كرده است. اما مى دانيم كه مطلب اين گونه نيست. بنگريد به: 
See Stewwart, “A Biographical Notice,” 564-67; idem, “The First shaykh al-islÁm of Qazvin,”

ــتربيتى فى مدينة دبلن الذى نرمز  ــين () يوجد فى المخطوط رقم 3820 عربى فى مكتبة تشيس 6. لاحظ أن ما بين القوس
اليه هنا بحرف (د).
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ــطوة سلطنته عن الصاحبة و الرفيق و تقدّس بعظمة عزّته عن الولد  اعدل الحالات برأفته الذى تنزّه بس
ــحيق1،  ــماء فتخطفه الطير أو تهوى به الريح فى مكان س ــقيق، فمن يكفر باالله فكأنما خرّ من الس و الش
ــحاب3 نعمائه و اشهد الا اله الا االله  ــكره شكراً استمطر به س ــتمد2ّ به ينابيع آلائه و اش احمده حمداً اس
ــداد المسالك، و اشهد انّ محمداً  ــلم شاهدها من اقتحام المهالك، و يندم جاحدها عن انس ــهادة يس ش
ــريفاً له و تعظيماً، و رقىّ ذاته المقدسة  ــوله الذى اخذ له العهود على موضوعات الوجود تش عبده و رس
(6ب) الى4 حضرة جلال قدسه اعزازاً له و تكريماً، صلى االله على و على آله و اصحابه و سلم تسليماً. ]

و بعد فيقول [أفقر عباد االله تعالى إلى رحمة ربه الغنى ] حسين بن عبدالصمد الحارثى الهمدانى عمّه 
االله [بغفرانه و اسكنه] بحبوحة جنانه، إنى لما رايت النملة مع وهن امر[ها5 قد] اهدت لسيمان عصرها، 
ــتنكر ذلك منها  ــدّ ازرها و كانت هديتّها نصف رجل جرادة، و لم يس ما رجت أن يرفع به قدرها، و يش
فى العادة، حيث لا طاقة لها على الزيادة، و حيث أن الهدية على مقدار مهديها، و إلا لصغر عن مقدار 
ــليمانها كما صغر عن مقدار سليماننا الدنيا و ما فيها، قلت يا ويلتا أعجزت ان اكون مثل هذه النملة،  س
ــيم ذوى القدر الخطير،  ــير، لم يزل من ش ــليمان عصرى ما اطيق حمله، كيف و قبول اليس فأهدى لس
ــرت فيها أهديه، وجدته مقصوراً على ما  ــاب الأعذار، لم يزل من دأب الأبرار، و لما فك ــح ب (7أ) و فت
ــيه6، فأجلت الفكرة عند ذلك فيه، و وجدت سلفنا الماضين، رضوان االله عليهم اجمعين، قد اكثروا  أنش
ــرحاً، فاسمعوا من  ــطاً و متناً و ش من التصنيف فى كل العلوم معقولاً و منقولاً مطولاً و مختصراً و متوس
ــاركتهم فيه إلا شغل البال و تكثر  ــمّ ذلك فليس لمن تعرض لمش كان حياً و اغنوا مَن بعدهم عن تجش
ــلكت فى التأليف نهجاً نافعاً بفضــل االله لمن يرومه قليل النظير ان لم يكن معدومه و  القيل و القال، فس
ــتملاً على نبذ مما يتعلق بالعقل و العلم و الاخلاق و الآداب و جعلته متعمماً  وضعت هذا الكتاب مش
ــحاً بالأمثال البليغة الحكمية، متحزماً بالوعظ (7ب)  بالايات القرآنية مرتدئاً بالاحاديث النبوية، متوش
الفائقة السنية، متسرولاً بالأبيات الفصيحة الشعرية و سميته نور الحديقة و نور الحديقة فاللبيب يقتبس 
ــيلمانية حضرة منير االله الحنيفية،  ــرفته بالحضرة العلية الس من انواره و الاديب يقتطف من ازهاره ثم ش
ــلام و العدل على ما احدث الكفر و الظلم  ــلاطين العرب و العجم، مبزغ شمس الاس ــلطان س حضرة س
من الظُلَم الجامع للكمالات البشرية المؤيد من ربه بالألطاف الإلهية، فأصبحت الافاق معطرة بنشره، و 
الالســن مشرفة بذكره الذى قد بهرت الشــمس غرته و تجاوزت الافلاك همته، فاستخدم الدهر عزمه 

1. هذا النص اشارة الى الآية 31 من سورة الحج مع ابدال عبارة «و من يشرك» بعبارة «فمن يكفر» فى كلى المخطوطين، 
فغير الجلالى هذه العبارة ليوافق نص الآية تماما.

2. فى د : استدر.

3. فى د: شابيب.
4. فى د: و جعل نفسه المقدسة فى

5. فى النص المطبوع ممّا قد و الظاهر أن الكلمة الّتى حسبها الجلالى «مما» هى الضمير المتصل من كلمة أمرها فى أصل د.
6. توجد فى هامش مخطوط ل هنا العبارة التالية: «لا خيل عندك تهديها و لا مال»، و مكانها فى النص ليس واضحا.
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ــبيل االله  ــامه و عم جميع الأمة إنعامه، فالجهاد فى س و أدب الايام حزمه الذى قد ذب عن الدين حس
لذته، و بذل جزيل النوال بغيته الذى لا يصل الشك إلى (8أ) سريرته، و لا ترقد عن حفظ الحق عين 
بصيرته، فنسفه المقدسة المعية، و سيرته الميمونة محمدية، ان قال نصت الدهر اليه او امسك تظاهرت 
ــغل خواطر الايام  ــف لا و حوادث الدهر جنوده و ملوك الارض عبيده او نهض اش ــكينة عليه كي الس
بسطوته، و ضعضع أسرة الملوك بهيبته، فهم ما بين مزمع على الهرب و موقن بالهلاك و العطب او سار 
سار الرعب حوله أو قال سبق فعله قوله، فالاقدار على وفق ارادته و البحار كقطرة من قطرات هباته: 

تامّلت الا جلّ عنها و قلّت طلبت له مدحاً فما من فضيلة     
السلطان سليمان بن السلطان سليم بن السلطان بايزيد بن السلطان محمد بن السلطان مراد:

أسامياً لم تزده معرفةً                   و انما لذةً ذكرناها1   
اولئك الذين شيدوا دين االله بجهادهم و أحيوا سنة نبيه [باوامرهم و نواهيهم2 و اورادهم] و أخلصوا 
الله عزوجل [اعمالهم، فبذلوا فى سبيه انفسهم و اموالهم فنسج سرهم3 بعدهم على منوالهم و اقتدى بهم 
فى اقوالهم و افعالهم، فخلد االله على ذلك عز دولته و بلغه من اعدائه اعداء الدين فوق أمنيته و حرس 
من الغير سلطانه و قرن بنفاذ الامر فى الاقاليم السبع يده و لسانه ليدوم على اهل الايمان عموم التفضل 
و العز و الأمان و لما كان لكل مخلوق فى هذا الدعاء حظ وافر يصل إليه كان جديرا بالحكيم الكريم4 

قبوله بل و الزيادة عليه.5 
ــعة الاحتمال و لم أطلق للقلم  ثم إنى تحريت فى كتابى هذا الاختصار على حســب الحال و قدر س
ــتمنح من  العقال و إلا لقال /9الف/ فى هذا النحو فأطال، فربما افضى الى الملال فالإهمال و ها أنا اس
كرم الجواد المتعال[ ان يسهل لى اتمامه على احسن الاحوال و أن يجعله فى حيز القبول و الاقبال6 و 
ــل المقال إنه هو الوهاب المفضال، و لنتكلم أولا على  ــى من أهل الفعال] كما جعلنى من اه [ان يجعلن

العقل لأنه أول مخلوقات االله تعالى و اصل كل صلاح و فلاح. 

باب العقل
كلام الحكماء فى العقل الاول و أقدميته [و كونه ذا اعتبارات] ثلاثة [و ما يترتب على ذلك] عندهم 

و الرد عليهم فيه [و تقسيمهم العقل للنفس الناطقة على أربعة اقسام ....]

1. هذا بيت من قصيدة المتنبى الشهيرة فى مدح عضد الدولة: «أوه بديل من قولتى و اها من نأت و البديل ذكراها».
2. الجلالى يزيد هنا كلمة «و نوافلهم» من مخطوط د لكنهّا مشطوبة فى الاصل.

3. الجلالى يضع «غيرهم» هنا ولكن الكلمة هى «سرهم» أى سيدّهم فى المخطوطين.
4. في د: المتفضل.

5. د يضيف هنا : «انه هو الرئوف الرحيم».
6. نص السجعتين «... الاحوال .... و الاقبال»، ليس له مقابل فى د.
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