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  سنجيهاي شناختي: طراحي و بررسي خصوصيات رواننامة تواناييپرسش
هـا بـا   هاي شناختي است و نقـص ايـن توانـايي   هاي روزانه نيازمند توانايي: فعاليتهدف

ايـن مطالعـه، طراحـي يـك آزمـون       ها قابـل شناسـايي اسـت. هـدف    بررسي اين فعاليت
سـنجي آن  خصوصـيات روان هاي شناختي و بررسـي  اي براي سنجش توانايينامه پرسش
هزار و : در اين پژوهش  كه به صورت سه مطالعة مقطعي مجزا اجرا شد، يكروش است.

نامـه بـه منظـور تحليـل     زن) براي تكميل نسخة ابتـدايي پرسـش   651مرد و  444نفر( 95
بازآزمون با فاصلة سـه هفتـه تـا يـك مـاه بـه        -نفر در مطالعة آزمون 50عاملي اكتشافي، 

جــوان  بــراي بــررس روايــي تميــز  224ســالمند و  181نامــه  و يــايي پرســشمنظــور پا
هاي تحليل عاملي، كومولـوگروف  ها، از آزموننامه شركت كردند. براي تحليل داده پرسش

هفـت   : تحليل عاملي اكتشافي،ها يافته اسميرنف، آزمون پيرسون و آزمون تي استفاده شد.
ريـزي، توجـه پايـدار،    گيـري، برنامـه  ابي، تصميمعامل حافظه، كنترل مهاري و توجه انتخ

پذيري شناختي را از آزمون اسـتخراج كـرد. آلفـاي كرونبـاخ     شناخت اجتماعي و انعطاف
معنـادار بـود.    01/0و همبستگي پيرسون دو نوبـت آزمـون در سـطح     834/0نامه پرسش

بسـتگي  بـا معـدل هم   01/0(به جز شناخت اجتماعي) در سطح  هاي آزمونتمامي مقياس
ريـزي و شـناخت   (بـه جـز برنامـه    هـاي آزمـون  داشتند. آزمون تي بين تمـامي شـاخص  

شـده  نامة طراحي: روايي و پايايي پرسشگيري نتيجهداري نشان داد. اجتماعي) تفاوت معنا
به منظور ارزيابي كاركردهاي شناختي مطلوب بود . توانايي شناختي افراد با بررسي دقيـق  

  هاي روزانة نيازمند توانايي شناختي قابل ارزيابي است.   فعاليت
  
  نامة ارزيابي شناختي، روايي، پاياييپرسش: هاي كليدي ه واژ

 
Cognitive Abilities Questionnaire: Development and 

Evaluation of Psychometric Properties  
 

Introduction: Activity of daily living requires cognitive abilities and mean 
while the cognitive deficits can be reflected from the daily activity. The purpose 
of the present study was to design a cognitive abilities questionnaire, to perform 
factor analysis and to determine its validity and reliability. Method: The 
present research was carried out within three separate cross sectional study 
phases. 1070 individuals participated in the first phase of the study in which we 
did the factor analysis for the preliminary version of the questionnaire. 50 
students participated in a test- retest study with two to three weeks delay and 
101 older adults completed the questionnaire in order have its discriminative 
validity determined. Komolnogrov-Smirnof, Factor analysis and t- test were 
used for data analysis. Results: Exploratory factor analysis showed seven 
factors including memory, inhibitory control, selective attention, decision 
making, planning, sustain attention, social cognition and cognitive flexibility. 
The results indicated quite a strong Cronbach's alpha (0.834) and Pearson 
correlation test showed a significant correlation in the test- retest analysis 
(p<0.01). Pearson test showed a notable correlation between the average and all 
cognitive ability domains (all p values<0.01). Furthermore, t- test demonstrated 
a significant difference between all domains of cognitive abilities except 
planning and social cognition (p<0.001). Conclusion: The designed 
questionnaire showed to acquire a proper reliability and validity for evaluation 
of cognitive abilities. Evaluating the activity of daily living appears to be a 
good measure for cognitive abilities.  
 
Keywords: cognitive abilities questionnaire, validity, reliability. 
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  مقدمه 
انـد از فراينـدهاي عصـبي    هاي شناختي عبـارت توانايي

درگيــر در اكتســاب، پــردازش، نگهــداري و كاربســت  
). فرايندهاي شـناختي انسـان بـه دليـل     2، 1اطلاعات (

) و هـدايت  4، 3شـناختي ( ضرورت حل مشكلات بوم
انــد. ) تحــول يافتــه5هــاي اجتمــاعي پيچيــده (محــيط
ر مغز بوده هاي شناختي رابط بين رفتار و ساختا توانايي

ريـزي، توجـه،   هـا (برنامـه  و گسترة وسـيعي از توانـايي  
زمـان تكـاليف و   بازداري پاسخ، حل مسئله، انجـام هـم  

گيـرد . ايـن مـوارد    پذيري شناختي) را در بر ميانعطاف
شـود كـه   هاي شناختي مـي فقط شامل بخشي از توانايي

ناميده  1ها شناخت سردپاية آن منطق است . اين توانايي
هاي شناختي كه به شوند. پاية بخشي ديگر از تواناييمي

اند و در تجربـة پـاداش و گزنـد،    معروف 2شناخت گرم
هاي گيري در حالتتنظيم رفتارهاي اجتماعي و تصميم

هـا  هـا، باورهـا و هيجـان   هيجاني نقش دارند، خواسـته 
  ).6هستند (

آسيب سـاختاري مغـز موجـب نقـص در كاركردهـاي      
تبع آن رفتارهاي فـرد را در زنـدگي    شناختي شده و به
سازد. نقص در كاركردهاي شناختي بـا  روزانه مختل مي

اثر منفي بر عملكردهاي روزانه، موجـب افـت كيفيـت    
هاي روزانة افـراد داراي  شود. بررسي فعاليتزندگي مي

تواند نقش مهمي در ارزيابي و درمان نقص شناختي مي
  ). 7آنها داشته باشد(

ها بايـد مـد   شناختي آزمونه در اعتبار بومدو مفهومي ك
اسـت.   4و تأييدپـذيري  3آزمـايي نظر قرار گيرد، راسـت 

ــت ــناختي و    راس ــون ش ــباهت آزم ــة ش ــايي درج آزم
مندي شناختي است و تأييدپذيري به ميزان ارتبـاط   توان

هـاي روزانـه اطـلاق    كارايي آزمون شـناختي و فعاليـت  
 5ايابزارهاي سوژه ). در اين مورد استفاده از8( شود مي

شود در زندگي روزانة كه در آن از آزمودني خواسته مي
هاي شـناختي را ارزيـابي   خود رفتارهاي نيازمند توانايي

تواند روش مناسبي بـراي بررسـي كاركردهـاي    كند، مي
شناختي باشد. در ايـن رويكـرد، تاريخچـة شـناختي و     

ــوان ــر ازاي طــولانيمنــدي شــناختي فــرد  در دورهت  ت
شـود. اسـاس ايـن    هاي آزمايشگاهي بررسي ميارزيابي

هـاي  هاي مغزي بر موقعيتارزيابي تأثير نقص پردازش
                                                            
1 . Cold Cognition 
2 . Hot Cognition 
3 . Verisimilitude 
4 . Veridicality 
5 . Subjective 

  زندگي روزانه است. 
هـاي  يكي از اولين ابزارهايي كه براي بررسـي توانـايي  

بود كه  6نامة نقصان شناختيشناختي ساخته شد، پرسش
برادبنت آن را ساخت. اين ابزار خطاهاي  1982در سال 

رايج شناختي را در سه حيطـة حافظـه، توجـه و رفتـار     
). آزمون ديگـري كـه بـراي    9كند((حركت) ارزيابي مي

بررسي كاركردهاي اجرايي در زندگي روزانـه طراحـي   
بـود. ايـن    7نامة نقص كاركردهـاي اجرايـي  شد، پرسش

ج عامل مهـار، قصـدمندي، حافظـة    نامه شامل پنپرسش
). آزمـون  10اجرايي، هيجان مثبت و هيجان منفي است(

ــروك ــتفاده از     8ب ــا اس ــي را ب ــاي اجراي ــز كاركرده ني
كند. اين آزمون مجموعـه  هاي روزانه بررسي مي فعاليت
هـاي شـناختي را در دو عامـل مجـزا شـامل      منديتوان

كاركردهاي بخش خلفـي خـارجي مغـز و كاركردهـاي     
ــ ــهقش ــرار    ر حدق ــي ق ــورد بررس ــز م ــاني مغ اي پيش
  ).11دهد( مي

آوري، ابزارهـاي متعـدد پـايش    امروزه با پيشـرفت فـن  
توانند از نظر اند كه اين ابزار ميكارايي مغز تكامل يافته

ســاختاري و عملكــردي ســاختار و عملكــرد سيســتم  
عصبي را به دقت بررسي كنند. با اين وجود، ابزارهـاي  

اي همچنان براي ارزيـابي مـورد   نامهشناختي پرسشبوم
نياز بـوده و مقبوليـت دارنـد كـه دلايـل آن، سـهولت،       

هزينه و سريع بودن آنهاسـت. اسـتفاده از    فراگيري، كم
هاي سرندي بسـيار ضـروري   ابزارهاي ساده در ارزيابي

تواند هم بـه رونـد   نامة سرندي مياست. وجود پرسش
از افـراد را  تـري  ارجاع كمك كند و هم  طيـف وسـيع  

هـاي ارزيـابي شـناختي،    نامـه پوشش دهـد. در پرسـش  
شرايط آزمايشگاهي و تصويربرداري كمتر تأثير دارند و 

فــرد ســئوال  بيشـتر در مــورد تجــارب زنـدگي روزانــة  
  شود.  مي

ــا كارآمــدي مغــز، در كنــار   ــراي بررســي آســيب و ي ب
هاي تشخيصـي ثبـت سـاختار و كـاركرد مغـز از       روش
توان استفاده كرد. شناسي نيز ميروانهاي عصب آزمون

اگرچه استفاده از ايـن ابزارهـا امـروزه كـاربرد وسـيعي      
بر و كم ارتباط بودن شرايط دارد، اما آزمايشگاهي، زمان

آزمون با رويدادهاي زندگي روزانه اسـتفادة گسـترده از   
كند. علاوه بر اين،كاركردهاي شناختي آن را محدود مي

                                                            
6 . Cognitive Failure Questionnaire 
7 . Dysexecutive Questionnaire (DEX) 
8 . Brock Adaptive Functioning Questionnaire 
(BAFQ) 
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بنـدي، در سـطح وسـيعي بـا     يمبا وجـود تعـدد و تقس ـ  
اند. هر چند ارزيـابي اختصاصـي هـر    يكديگر در تعامل

منـدي در  كاركرد شناختي، اطلاعات دقيقـي از آن تـوان  
دهد، ولي نحوة تعامل هر كاركرد با ديگر اختيار قرار مي

مانـد. ارزيـابي   هاي شناختي ناشناخته بـاقي مـي  توانايي
كارآمـدي تعامـل   توانـد  هاي زندگي روزانه مـي فعاليت

  مطلوب كاركردهاي شناختي را بررسي كند. 
شـود؛  نقص شناختي در تعامل فرد با محيط آشكار مـي 

چه بسا فـرد داراي نقـص شـناختي در تعامـل بـا يـك       
ها مشكلي نداشته باشـد، ولـي در   محيط فقير از محرك

يك محيط غني ناتواني شـناختي او مشـخص شـود. از    
مندي شناختي فرد ه تواناين رو ، محيط بستري است ك

ــد (در آن تجلــي مــي هــاي ). يكــي از ضــرورت12ياب
ابزارسازي بومي بـراي سـنجش كاركردهـاي شـناختي،     

هـاي آزمـون بـا زنـدگي روزانـة فـرد       الزام انطباق گويه
اســت. هــدف از ايــن مطالعــه ، طراحــي يــك آزمــون  

هـاي  اي براي سنجش ابعاد مختلف توانـايي نامهپرسش
  شناختي است.

  
   روش

پژوهش حاضر به صورت سه مطالعة مقطعي مجزا اجرا 
تـا تابسـتان    1390شد. بخش نخست در فاصلة زمستان 

تـا   17نفر از مردان و زنـان    95روي يك هزار و 1391
نفـر زن) كـه بـا روش     651نفـر مـرد و    444ساله ( 58

گيري در دسترس انتخاب شده بودنـد اجـرا شـد.    نمونه
نامـه جهـت   سخة ابتدايي پرسشاين افراد براي تكميل ن

تحليل عاملي اكتشافي شـركت داده شـدند. در مطالعـة    
بازآزمون با فاصـلة سـه    -نفر در مطالعة آزمون 50دوم،

نامه و در بخـش  هفته تا يك ماه به منظور پايايي پرسش
جـوان بـراي بررسـي     224سالمند به همـراه   181سوم 

  نامه شركت داده شدند.روايي تميز پرسش
هـاي روزانـة   اي از فعاليتسازي ابزار، سياههآماده براي

اي از كاركردهـاي  هاي شناختي و سياههنيازمند توانايي
شناختي مغز مشتمل بر حافظه، اقسام توجـه (انتخـابي،   

گيـري  ريزي، تصميمشده و پايدار)، برنامهانتقالي، تقسيم
هـاي  و شناخت اجتمـاعي فـراهم شـد. سـپس فعاليـت     

هـاي شـناختي، در   ي در هر يك از حيطهروزانة سنجيدن
هاي آزمون طراحي شد. در اين مورد مخـزن  قالب گويه

ها براي هر شاخص طراحي و براي هر شـاخص  سئوال
نامه گنجانده و در نهايـت  پنج تا هفت سئوال در پرسش

سـئوال انتخـاب شـد. ايـن      37هاي موجود از بين گويه

روزانـة  هـاي  گويـه شـامل موقعيـت    37نامه بـا  پرسش
اي گرينهنيازمند توانايي شناختي ،در مقياس ليكرت پنج

ــا  "از يــك (تقريبــا ــنج (تقريب ــا پ هميشــه)  "هرگــز) ت
ها را سه متخصـص  شد. مفهوم بودن سئوالگذاري  نمره
شناسي و همچنين تعدادي آزمودني بررسي كرده و روان

نامـه  تغييرات ويرايشي بنا به پيشـنهاد آنـان در پرسـش   
شد. به اين ترتيب كمترين و بيشترين نمرة قابـل  اعمال 

  بود. 180و  36دستيابي به ترتيب 
نامه از روش تحليـل  براي بررسي ساختار عاملي پرسش

عاملي اكتشافي؛ بـراي بررسـي تكرارپـذيري از آزمـون     
پيرســون؛ بــراي مقايســة دو گــروه ســالمند و جــوان از 

زوجي مستقل و براي بررسي پايايي آزمون تيآزمون تي
  هاي دو نوبت ارزيابي استفاده شد.داده

  
  ها يافته

از آنجا كه پژوهش حاضر در مورد ابزار طراحي شـده،  
هـا بـه تفكيـك    گزارش چند مطالعـة مجزاسـت، يافتـه   

  اند. مطالعات آورده شده
  

  نامه: تحليل عاملي نسخة اول پرسشمطالعة نخست
نامـة طراحـي شـده روي يـك     در اين پژوهش، پرسش

نفـر مـرد و    444سـاله (  58تا  17مرد و زن  95هزار و 
سال (مجموع 30/15نفر زن) با ميانگين تحصيلات 651
اي و دانشـگاهي) بـا   هاي تحصيلات رسمي مدرسهسال

سـال اجـرا شـد. ابتـدا بـا تحليـل        37/2انحراف معيار 
 95آوري شـده از يـك هـزار و    هاي جمعتوصيفي داده

نفر از آنها به دليـل نبـودن    83هاي نفر افراد نمونه، داده
هاي بيش ازچهارگويـه كنـار گذاشـته و در نهايـت     داده
هاي هزار وهفت نفـر تجزيـه و تحليـل شـد. آمـار      داده

، 145، بيشــترين 38نمــره  توصـيفي نشــان داد كمتــرين 
ــا انحــراف معيــار  97/90ميــانگين  و چــولگي  53/16ب

هـا  يهبود. ميانگين و انحراف معيار هر يك از گو 162/0
  در ادامه ارائه خواهد شد.

 zبراي بررسي طبيعي بودن توزيـع نمـرات، از آزمـون    
در ايـن   Z اسميرنف استفاده شد. آمـارة  -كولموگروف

بود كـه بيـانگر    094/0و سطح معناداري  237/1آزمون 
هاست.  براي بررسي ساختار عـاملي  توزيع طبيعي داده

استفاده شد. نامه از روش تحليل عاملي اكتشافي پرسش
اولكـين و   -مه يـر  -كايزر  به اين ترتيب كه ابتدا آمارة

بـرداري و فـرض   بارتلت براي وارسـي كفايـت نمونـه   
، 89/0اُ معـادل  امها محاسبه شد. مقدار كـي كرويت داده
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  نامهعوامل اكتشافي از نسخة نهايي پرسش -1جدول 
ارزش   عوامل

  ويژه
  واريانس

  شدهتبيين 
درصد 
  تراكمي

  149/20  149/20  045/6  عامل اول
  391/26  391/26  873/1  عامل دوم
  374/31  374/31  495/1  عامل سوم

  839/35  839/35  339/1  عامل چهارم
  829/39  829/39  197/1  عامل پنجم
  525/43  525/43  109/1  عامل ششم
  967/46  967/46  033/1  عامل هفتم

ــا   ــذور ك ــة آزادي 159/5353مج ــطح  666، درج و س
برداري به دست آمد كه كفايت نمونه 0001/0معناداري 
دهد. با توجـه بـه معنـاداري مجـذور كـاي      ميرا نشان 

هـا تأييـد و بـا    آزمون بارتلـت، مفروضـة كرويـت داده   
نامـه  هاي اصـلي، پرسـش  استفاده از روش تحليل مؤلفه

شد. شـايان ذكـر اينكـه قبـل از     تحليل عاملي اكتشافي 
نيـز   1تحليل عاملي، مـاتريس همبسـتگي ضـد تصـوير    

مقـادير قطـر   محاسبه و بازبيني شـد. از آنجـا كـه همـة     
بودند (كمتـرين مقـدار    5/0اصلي اين ماتريس بيشتر از 

بـود)، پـيش از    62/0و برابـر بـا    20مربوط بـه سـئوال   
ها يك از سئوالتحليل عامل، ضرورتي براي حذف هيچ

وجود نداشت. اين امر شواهد ديگري مبني بـر كفايـت   
عامـل   11كند.  تحليل عامل اوليه برداري ارائه مينمونه
ة داراي ارزش ويژة بيشتر از يك به دسـت داد كـه   عمد

هـا را تبيـين   درصد از واريـانس داده  34/54در مجموع 
   كند.مي

به دليل  17ها، سئوال با بررسي جدول بار عاملي سئوال
گانه حذف شد.  11يك از عوامل نداشتن بار روي هيچ

نيز به دليل كـم   29و  24، 19، 16، 15هاي چهار، سوال
بودن سئوال در عامل مربوطه حذف شد. اگرچه مقادير 

هاي محـذوف (قطـر اصـلي    سئوال 2همبستگي تفكيكي
ماتريس همبستگي ضد تصوير) در حد قابل قبول بـود  

)، اما چون هر يـك از ايـن   8/0تا  7/0(همگي در دامنة 
هـاي  بودند كه فاقد تعداد گويـه ها ناظر بر عاملي سئوال

كافي براي سنجش معتبر سازة مربوطه بود، براي حفـظ  
هـا  نامـه ايـن سـئوال   انسجام و موجز بودن كل پرسـش 
نامـه از  هـاي پرسـش  حذف شدند. با اين حذف، سئوال

شـد.   تقليل يافت و مجدداً تحليل عاملي اجرا 30به  37
 ـ ، عامـل 30به  37ها از با كاهش سئوال ه دسـت  هـاي ب

هـا را  درصـد از واريـانس داده   96/46آمده در مجموع 
نشـان داده شـده    1كند. اين عوامل در جـدول  تبيين مي

   است.
هاي داراي بار عاملي به اين ترتيب، پس از حذف گويه

سئوالي به دست آمـد كـه از هفـت     30نامة كم، پرسش
شده است . هـر عامـل حـداقل سـه گويـة      عامل اشباع 

داشـته و   3/0رد كه همگي بار بيشـتر از  مختص خود دا
كننـد.  ها را تبيين ميدرصد از واريانس داده 46بيش از 

ها، هر عامل مبتني بـر شـاخص   بر اساس بررسي سئوال
گذاري شد. عامل اول، حافظه؛ شناختي مورد ارزيابي نام

                                                            
1. Anti-image correlation matrix 
2.  Partial correlation 

كنترل مهاري و توجه انتخابي؛ عامـل سـوم،    عامل دوم،
ريـزي؛ عامـل پـنجم،    برنامه گيري؛ عامل چهارم،تصميم

توجه پايدار؛ عامل ششم، شـناخت اجتمـاعي و عامـل    
  پذيري شناختي نام گرفت.هفتم، انعطاف
سئوالي بـا روش آلفـاي كرونبـاخ     30نامة پايايي پرسش

به دست آمد. بدين  834/0محاسبه شد و ضريب آلفاي 
سـئوالي حاصـل در حـد     30نامـة  ترتيب، اعتبار پرسش

-گيـرد. همسـاني درونـي خـرد    قرار مـي  بسيار مطلوبي
ــاس ه ــراي ســئوال مقي ــا ب ــه،  ه ــه حافظ ــوط ب ــاي مرب ه

ــابي،  755/0 ــه انتخـ ــاري و توجـ ــرل مهـ ؛ 626/0؛كنتـ
؛ توجه پايدار، 578/0ريزي، ؛ برنامه612/0گيري،  تصميم

پــذيري و انعطــاف 438/0؛ شــناخت اجتمــاعي، 534/0
فاد نشان داده شد كه به همين دليل است 455/0شناختي، 
  شود. ها به تنهايي سفارش نميمقياساز خرده

زمان آزمون، از همبستگي معدل براي سنجش روايي هم
ــاس  ــر مقي ــيلي و زي ــون  تحص ــاي آزم ــر از  395ه نف

نتـايج   3دانشجويان مورد بررسي استفاده شـد. جـدول   
دهـد. بـه جـز    آزمون همبستگي پيرسـون را نشـان مـي   

زمون در سـطح  هاي آشناخت اجتماعي ساير زيرمقياس
   با معدل همبستگي دارند. 001/0

  
  نامهبازآزمون پرسش -: آزمونمطالعة دوم

بـازآزمون   -زمون، از روش آزمونآ براي بررسي پايايي
نفـر از دانشـجويان    50نيز استفاده شد. بـدين منظـور،   

 30نامـة نهـايي (  دانشگاه شهيد بهشتي با تكميل پرسش
شدند. در بازآزمون فقط سئوالي) در مطالعه شركت داده 

نفر براي تكميل مجدد آزمـون در دسـترس بودنـد.     23
بـود و   865/0ضريب همبستگي پيرسون در ايـن افـراد   
با هم  0001/0نتايج پيش آزمون و پس آزمون در سطح 

  دار داشتند.ارتباط معنا
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  نامههاي نسخة نهايي پرسشماتريس عوامل و گويه -2جدول
  نسخة نهايي- لشمارة سئوا  ميزان اشتراك  بار عاملي  انحراف معيار  ميانگين  نسخة نخست- شمارة سئوال

 عامل اول
  1  58/0 686/0 1 2  11سئوال 
  2  56/0 660/0 1 1/2  10سئوال 
  3  46/0 653/0 1 7/1  12سئوال 
  4  45/0 615/0 1 9/1  13سئوال 
  5  5/0 580/0 84/0 4/1  8سئوال 
  6  41/0 479/0 1 2  31سئوال 

 عامل دوم
  7  47/0 590/0 1/1 6/2  22سئوال 
  8  42/0 553/0 1/1 9/2  5سئوال 
  9  52/0 552/0 1/1 7/2  7سئوال 
  10  34/0 539/0 1 1/2  9سئوال 
  11  48/0 509/0 1 1/2  14سئوال 
  12  4/0 444/0 1/1 3/2  30سئوال 

  عامل سوم
  13  55/0 720/0 2/1 6/2  27سئوال 
  14  43/0 572/0 2/1 5/2  37سئوال 
  15  5/0 562/0 1 3/2  26سئوال 
  16  41/0 474/0 2/1 7/2  28سئوال 
  17  43/0 419/0 1/1 2/2  3سئوال 

 عامل چهارم
  18  54/0 677/0 1 5/2  2سئوال
  19  55/0 661/0 2/1 6/2  36سئوال 
  20  5/0 598/0 1 5/2  1سئوال 

 عامل پنجم
  21  55/0 714/0 2/1 3  35سئوال 
  22  5/0 646/0 1/1 2  34سئوال 

  23  46/0 584/0 2/1 3/2  32سئئوال 
 عامل ششم

  24  54/0 714/0 1/1 7/3  20سوال 
  25  52/0 646/0 1/1 1/4  18سئوال 
  26  43/0 584/0 1 5/3  25سئوال 

 عامل هفتم
  27  45/0 515/0 1/1 3/2  6سئوال 
  28  56/0 446/0 1 5/2  21سئوال 
  29  43/0 355/0 1/1 2/2  23سئوال 
  30  38/0 336/0 2/1 3/2  33سئوال 

 

  
  : مقايسة دو گروه سالمند و جوانمطالعة سوم

هاي شناختي، معمولاً از براي بررسي روايي تميز آزمون
كننـد. در ايـن   يك گروه داراي آسيب مغزي استفاده مي

اي مغـز  هـاي ضـربه  مورد نيز بعضي مطالعات از آسيب

مطالعة حاضر از گـروه دچـار   ). در 13( انداستفاده كرده
آسيب تحليلي مغز (سـالمندان) اسـتفاده شـد. بـه نظـر      

رسد اين گروه از سالمندان نسـبت بـه گـروه داراي     مي
تـري داشـته باشـند.    اي مغز آسيب همگـن آسيب ضربه

هاي شناختي، نقصان مطالعات متعدد با استفاده از آزمون
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  هاي شناختينتايج آزمون همبستگي پيرسون بين معدل و توانايي - 3جدول 
  سطح معناداري  آمارة پيرسون  هامقياس
  0001/0 202/0  حافظه

  0001/0 304/0  كنترل مهاري و توجه انتخابي
  0001/0 242/0  گيريتصميم
  0001/0 180/0  ريزيبرنامه

  0001/0 218/0  توجه پايدار
  969/0 002/0  شناخت اجتماعي

  0001/0 325/0  پذيري شناختيانعطاف
  0001/0 316/0  كل آزمون

  
  هاي شناختينامة سنجش تواناييهاي پرسشمقياس -  4جدول 

  هاي مقياسسئوال  هامقياس
  6-1  حافظه

  12 -7  كنترل مهاري و توجه انتخابي
  17 -13  گيريتصميم
  20 -18  ريزيبرنامه

  23 -21  توجه پايدار
  26 -24 ∗شناخت اجتماعي

  30 -27  پذيري شناختيانعطاف
  30-1  كل آزمون

  گذاري  معكوس دارند.ها نمرههاي اين مقياس، ساير سئوالبه جز سئوال ∗
  

  سالمندنتايج آزمون تي مستقل براي مقايسة توانايي شناختي دو گروه جوان و  - 5جدول 
  نفر) 224گروه جوان (  هامقياس

  ميانگين (انحراف معيار)
  نفر) 181گروه سالمند (

  ميانگين (انحراف معيار)
  سطح معناداري  آمارة تي

  001/0  462/3  09/12)84/4( 53/10)24/4(  حافظه
  0001/0  717/4  04/16)47/5( 85/13)85/3(  انتخابيكنترل مهاري و توجه

  0001/0  786/3  33/13)87/4( 73/11)61/3(  گيريتصميم
  143/0  467/1  61/7)11/3( 19/7)59/2(  ريزيبرنامه

  028/0  204/2  37/7)93/2( 76/6) 61/2(  توجه پايدار
  828/0  512/4  57/6)62/2( 63/6)16/3(  شناخت اجتماعي

  0001/0  217/0  61/10)76/3( 10/9)99/2(  پذيري شناختيانعطاف
  0001/0  493/4  61/73)47/20( 79/65)50/14(  كل آزمون

).  بـدين  14اند (كارايي شناختي سالمندان را نشان داده
سـالمند   181نفـري متشـكل از    405منظور يك نمونـة  

سـال) بـا    30تـا   20جـوان (  224سال و بيشتر) و  60(
نتـايج   6استفاده از آزمون حاضر بررسي شدند. جـدول  

آزمون تي مستقل را در دو گـروه مـورد بررسـي نشـان     
دهـد، آزمـون   گونه كـه نتـايج نشـان مـي    دهد. همانمي

زم براي تميز مشـكلات شـناختي   طراحي شده روايي لا
  سالمندان را دارد.

  
  بحث

نامه نتايج تحليل عاملي اكتشافي هفت عامل اين پرسش
ــابي،      ــه انتخ ــاري و توج ــرل مه ــه، كنت ــزا (حافظ مج

ريــزي، توجــه پايــدار، شــناخت گيــري، برنامــه تصــميم
پذيري شـناختي) را نشـان داد. ايـن    اجتماعي و انعطاف

نامه براي آنها طراحي پرسش عوامل دقيقاً بر عواملي كه
شده بود انطباق نداشتند. بـراي مثـال، در نسـخة اوليـة     
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نامه ،كنترل مهاري به عنوان يك شـاخص مجـزا   پرسش
هاي اين عامل با در نظر گرفته و در نسخة نهايي سئوال

هاي توجه انتخابي جمع شد. اين تجميع از نظـر  سئوال
و توجـه  پـذير اسـت. مهـار    شناختي نيـز توجيـه  عصب

اند و براي توجه انتخـابي بـه   انتخابي دو روي يك سكه
هـاي غيرضـروري   بخشي از اطلاعات، مهار ساير بخش

  ). 15الزامي است (
) با بررسـي سـاختار عـاملي    16ماتيوز، كويل و كريج (

 )،1982نامة نقصان شـناختي (برادبنـت،  اكتشافي پرسش
كه براي سنجش خطاهاي رايج شناختي در سـه حيطـة   
حافظه، توجه و رفتار (حركت) طراحـي شـده بـود، دو    

درصـد   24عامل را گزارش كردنـد كـه ايـن دو عامـل     
كرد. پس از آن، لارسون، آلدرتون، واريانس را تبيين مي

) در تحليل عاملي ايـن ابـزار سـه    17نيدفر و آندرهيل (
عامل گزارش كردند كه دو عامل آن عوامـل عمـومي و   

بود. در تحليل عـاملي ديگـري   ها عامل سوم حافظة نام
) روي ايـن ابـزار   18كه پولينا، گرين، تونيك و پوكت (

ــات غيرهــدف   ــل (حرك ــنج عام ــد، پ ــام دادن ــد، انج من
پرتي، حافظة فضايي و حركتي، حافظة اسـامي و   حواس

فردي) مشخص شد و نهايتـاً تحليـل عـاملي    هوش بين
ــواس   19والاس ( ــه، ح ــل حافظ ــار عام ــي، )، چه پرت
گري و حافظة اسامي را با بار عاملي اشباع نشان  تكانش

  داد. 
نامة نقص كاركردهاي اجرايي نيز كـه در نسـخة   پرسش

اوليه شامل پنج عامل مهار، قصدمندي، حافظة اجرايـي،  
)، در تحليل عـاملي  10هيجان مثبت و هيجان منفي بود(

) به پنج عامل مهـار، قصـدمندي،   20نسخة چيني چان (
ت و تنظيم اجتماعي رسيد. آميـوا در  ناهماهنگي، مقاوم

تحليل عاملي به عوامل قصـدمندي، تـداخل، مـديريت،    
ريـزي و تنظـيم اجتمـاعي رسـيد. بـر ايـن       مهار، برنامه

هاي روزانـة مشـخص افـراد در جوامـع     اساس، فعاليت
مختلف نياز شناختي واحدي ندارد ؛ كـه ايـن موضـوع    

ابزارهـاي  هاي موجود و يا ايجـاد  سازي ابزارلزوم بومي
نمايد. از آنجاكه در مطالعـة حاضـر   بومي را برجسته مي

ها با استناد به تعريف كاركردهاي شناختي در نيز سئوال
منابع غيربومي طراحي شده بود، يكسان نبـودن عوامـل   
اوليه و نهايي ابزار بـه نقـش عوامـل فرهنگـي مربـوط      

  شود. مي
ناختي هاي ش ـمنديهاي اين مطالعه همبستگي توانيافته

هـا (بـه جـز    و معدل تحصيلي را در تمـامي زيرمقيـاس  

گر روايي همگـراي  شناخت اجتماعي) نشان داد كه بيان
همبستگي وضـعيت تحصـيلي در    "آزمون است.معمولا

مطالعات به وسيلة توانايي هوشي گزارش شـده اسـت.   
-هاي شناختي را توانايي پـردازش و دسـت  اگر توانايي

افظة كاري دقيقاً همخـوان بـا   كاري اطلاعات بدانيم، ح
مندي است. بر ايـن اسـاس، حافظـة كـاري را     اين توان

داننـد و گروهـي   هستة مركزي كاركردهاي شناختي مي
) و يا هـوش  21نيز آن را همان توانايي هوش عمومي (

  د.  نا) دانسته22،23غير اجتماعي (
ــايي   ــص توان ــدد نق ــواهد متع ــناختي را در  ش ــاي ش ه

) 25)، رياضي(24مشكلات خواندن( آموزان داراي دانش
اند. مطالعة حاضـر حـاكي از   ) نشان داده26و يادگيري (

آن اســت كــه عملكــرد تحصــيلي بــا توانــايي شــناخت 
اجتماعي همبستگي ندارد. اين توانايي كه شناخت گـرم  

ــي ــة آن هيجــان اســت، از نظــر  شــناخته م شــود و پاي
ــايي   ــاير توان ــزي از س ــاخت مغ ــناختي  زيرس ــاي ش ه

). اين مطالعه نشـان داد كـه بـا اسـتفاده از     6ت (مجزاس
هاي دانشگاه شـهيد بهشـتي   نامة سنجش تواناييپرسش

تـوان نقصـان شـناختي سـالمندان را بررسـي كـرد.       مي
گر روايي اين قابليت تميز نقصان شناختي سالمندان بيان

) بـا اسـتفاده از ابـزار    14ابزار است. آميوا و همكـاران ( 
سـالمندان در قصـدمندي، كنتـرل    دكس نشان دادند كه 

  ريزي و تنظيمات اجتماعي نقص دارند.  تكانه، برنامه
بـازآزمون   -نامه ، نتـايج آزمـون  در مورد پايايي پرسش

گر تكرارپـذيري مطلـوب آزمـون اسـت . انسـجام      بيان
دروني ابزار نيز با اسـتفاده از آلفـاي كرونبـاخ مطلـوب     

نجش نامـة س ـ نشان داده شـد. بـر ايـن اسـاس پرسـش     
هـاي  هاي شناختي براي سرند نقايص و توانـايي توانايي

  شناختي ابزاري روا و پاياست.
هـاي پـژوهش حاضـر كـم بـودن تعـداد       از محدوديت

هـاي سـني اسـت كـه     ها و عـدم تفكيـك گـروه   سئوال
هاي ديگر اين شود در مطالعات بعدي نسخهپيشنهاد مي

  هاي سني مختلف تهيه شود.ابزار براي گروه
  

  تشكرر و تقدي
از همة افرادي كه با مشاركت در اين پژوهش، مـا را در  

  كنم.اجراي آن ياري كردند تشكر مي
 
31/1/92 پذيرش مقاله:        30/6/91دريافت مقاله:  
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 هاي شناختينامه تواناييپرسش
  وضعيت تاهل:     سن:                                   جنس:                          تحصيلات:                      شغل:                       

  
كنند. به هر يك از سوالات زير بر اساس رفتار  خود، پاسخ دهيد. ارزش اعداد براي نمره دهي يكديگر عمل ميهاي مختلف متفاوت ازافراد در موقعيت

  = تقريباً هميشه 5= اغلب                    4= گاهي اوقات                 3= به ندرت                   2= تقريباً هرگز          1بدين ترتيب است: 
  5    4    3    2   1 دن كارهايي كه قصد انجام دادن آنها را دارم، مشكل است.به خاطر آور .1
  5    4    3    2   1 به خاطر آوردن وقايعي كه هفته گذشته برايم روي داده است، مشكل است. .2
  5    4    3    2   1 رود.اسامي افرادي كه هر روز با آنها سر و كار دارم، يادم مي .3
  5    4    3    2   1 افرادي كه قبلاً ملاقات كرده ام ، مشكل است.شناسايي  .4
  5    4    3    2   1 من فراموش مي كنم به چه منظوري از خانه بيرون آمده ام. .5
  5    4    3    2   1 روم.كنم و دائم حاشيه ميگو موضوع مكالمه را فراموش ميودر گفت .6
  5    4    3    2   1 كند.است و حواسم را پرت ميانجام هم زمان دو كار برايم مشكل .7
  5    4    3    2   1 شود.تغير عادت موجب احساس ناراحتي و تشويش در من مي .8
  5    4    3    2   1 هاي جديد برايم سخت است.يادگيري مهارت .9

  5    4    3    2   1 رود.من با كوچكترين صدايي تمركزم از بين مي .10
  5    4    3    2   1  ماند.شوم كه بهتر بود ناگفته باقي ميدهم كه بعداً متوجه ميجمع نظرات نامناسبي ارائه ميمن در  .11
  5    4    3    2   1  كنم.افتم، از نسنجيده بودن آنها تعجب ميام ميخيلي وقت ها به ياد كارهايي كه قبلاً انجام داده .12
  5    4    3    2   1 دهم.يرتر ترجيح ميپاداش سريع كم را بر پاداش زياد د .13
  5    4    3    2   1 تر است.سرعت انجام كارها از دقت آنها برايم مهم .14
  5    4    3    2   1  كنم.كردن شرايط را ندارم و دم دست ترين گزينه را انتخاب ميگيري حوصله سبك و سنگيندر تصميم .15
  5    4    3    2   1  آيد.يك دقيقه پشت چراغ قرمز ايستادن برايم خيلي طولاني به نظر ميانتظار كشيدن برايم سخت است. مثلا .16
  5    4    3    2   1  دهم.در حين انجام كار نمي توانم بين ابعاد مهم و غيرمهم كار تفاوت قائل شوم و هر كاري دم دستم بود انجام مي .17
  5    4    3    2   1 نم اهداف كوتاه مدت و نقشه رسيدن به آنها را ترسيم كنم.براي دستيابي به اهداف بلند مدت خود، نمي توا .18
  5    4    3    2   1 ريزي طولاني مدتي براي آينده خود ندارم.من برنامه .19
  5    4    3    2   1 ريزي كارهاي روزانه برايم دشوار است.برنامه .20
  5    4    3    2   1  زنند، گوش كنم.شمرده و كند حرف ميهاي افرادي كهتوانم مدت زيادي به حرفمن نمي .21
  5    4    3    2   1 كنم.گاز را كم كنم، معمولاً آن را خاموش مياگر بخواهم شير اجاق .22
  5    4    3    2   1 گوش دادن به يك سخنراني تلويزيوني به طور كامل، برايم خسته كننده است. .23
  5    4    3    2   1  تري پيدا كند.كنم كه فرد حس راحتلسه اجتماعي معذب باشد، من كاري ميكه يك فرد در يك جدرصورتي .24
  5    4    3    2   1 كنم.به اينكه ديگران به حرفهايم گوش كنند، توجه مي .25
  5    4    3    2   1 مي توانم منظور افراد را با نگاه كردن به آنها متوجه شوم. .26
  5    4    3    2   1 گردم.ام و دائم دنبال وسايلم ميوسايلم را كجا گذاشتهكنم من فراموش مي .27
  5    4    3    2   1  شوم.گيرم كه عواقب آن را در نظر نگرفته و بعداً پشيمان ميها تصميمي ميخيلي وقت .28
  5    4    3    2   1 توانم روي يك موضوع (مثلا مطالعه) تمركز كنم.بيش از ده دقيقه نمي .29
  5    4    3    2   1 توانم در حين گوش دادن به يك سخنراني از آن يادداشت بردارم.نمي .30

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


