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  چكيده
ون كشـور از جملـه   ؤمبناي تشكيل جمهوري اسلامي، حاكميت شرع بر تمامي ش  

سازوكارهايي را انديشيده است كه مهمترين  ،قانون اساسي ،تقنين بود. به اين منظور
همچون مبناي نظارت بـر   ؛برخي امور ،آنها تشكيل شوراي نگهبان است. در اين ميان

ر اين خصـوص وجـود دارد كـه    قوانين و چگونگي آن، مرجع اين امر و مسائلي چند د
 ـ  در قانون اساسي پيشصريحاً آنها برخي از  وه بيني شده (مانند مرجع تشـخيص و نح

 ،ولي جاي بعضي از اين مسائل در قوانين اساسي و عـادي  ،نظارت بر مصوبات مجلس)
جز مجلس). اين مقالـه بـه    هب ،خالي است (مانند نحوه نظارت بر مصوبات ساير مراجع

 ،بررسي و تحليل حقوقي مسائل مختلفي كه حول نظارت شرعي بر قوانين و مقـررات 
  پردازد. قابل طرح بوده، مي

  واژگان كليدي
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  مقدمه 
موازين و احكام شرع مقدس  حاكميت ،علت اساسي تحقق انقلاب اسلامي ايران

هاي امروزين،  ون حكومتؤون كشور بود. يكي از مهمترين شؤاسلام بر تمام ش
همچنين  .گذاري و تعيين حقوق و تكاليف افراد جامعه و نهادهاي حكومتي است قانون

غايرت قوانين و مقررات موضوعه با يكي از ملزومات تحقق حكومت اسلامي، عدم م
  شرع است.

با  ريتر مغافروقواعد  يمحتوانبايد مراتب قوانين و هنجارها،  اصل سلسله بر اساس
هاي حقوقي  در نظام .)111، ص1383پناهي،  شريعت (قاضي قواعد فراتر باشد يمحتوا

با قواعد معاصر، با پذيرش اصل فوق و با هدف تضمين عدم مغايرت هنجارهاي مادون 
برتر، مراجعي نظارتي در نظر گرفته شده است. نظام جمهوري اسلامي ايران نيز از اين 
قاعده مستثني نبوده و براي تضمين عدم تجاوز مراجع وضع قاعده از حدود صلاحيت 

، ايران مراجع نظارتي را معين نموده است. در قانون اساسي جمهوري اسلامي ،خود
بيني شده است. ولي  پيش ،حفاظت از شرع و قانون اساسيجهت  ،شوراي نگهباننهاد 

ها توسط اين شورا در قانون اساسي اشاره  صرفاً به بررسي مصوبات مجلس و اساسنامه
 نظارت بر مصوبات ساير نهادها مشخص نشده است. ةشده و نحو

  مبناي نظارت شرعي نيز از مسائلي است كه بايد مورد بررسي قرار گيرد.
مرجع  ةنظارت شرعي بر قوانين، با كاوشي دربار ةپس از ذكر پيشين ،اردر اين نوشت

و مبناي نظارت شرعي، به بررسي نظارت شرعي بر قانون اساسي، قوانين عادي، 
  شود. مصوبات دولت و مصوبات ساير مراجع پرداخته مي

  پيشينه .1
 ،مقررات وانين ومراتب حاكم بر ق مشروطه و متمم آن در رابطه با سلسله در قانون اساسي

 ،تعيين تكليف نشده بود و صرفاً به موجب اصل دوم متمم اين قانون، مجلس شوراي ملي
تعدادي  ةبر عهد ،و تشخيص قوانين مغاير با شرع را نداشتقوانين مغاير با شرع  وضعحق 

 ،اغلب حقوقدانانرغم سكوت قانون اساسي،  علي ،در نظام مشروطه .از فقها نهاده شده بود
  ). 21ص ،1360(ابوالحمد،  1بودندبرتري قانون اساسي بر قوانين عادي ئل به قا
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موضوع  ،بر خلاف قانون اساسي مشروطه، در قانون اساسي جمهوري اسلامي
گذار اساسي قرار گرفته است. به موجب اصل  مورد توجه قانون ،مراتب قوانين سلسله

شرع مقدس اسلام در رأس  چهارم قانون اساسي، در نظام حقوقي جمهوري اسلامي،
گيرد و موازين شرعي بر تمامي قوانين و مقررات كشور  مراتب هنجارها قرار مي سلسله

مرجع نظارت بر عدم مغايرت  ،گذار اساسي قانون 2و خود قانون اساسي حاكم است.
  فقهاي شوراي نگهبان قرار داده است. ،قوانين و مقررات با شرع را
 عارض قانون اساسي با موازين شرع،بروز تصورت  در ،بر اساس قانون اساسي

و موازين با قوانين  همچنين مقررات و قانون اساسياحكام اسلام و قوانين عادي با 
  فاقد اعتبارند. بوده وشرع، اين مقررات مادون 

  مرجع تشخيص مغايرت با شرع .2
به  ،يمجلس شوراي اسلامات بنظارت شرعي بر مصو ةسابق ،همانگونه كه بيان شد

م قانون اساسي مشروطه ماصل دوم متگردد. بر اساس قانون اساسي مشروطه بازمي
تعدادي  ةبر عهد ،بودن مصوبات مجلس شوراي ملي وليت نظارت بر شرعيؤمس ايران،

كه تشخيص  داشت مقرر مي ،از فقها بوده است. اصل دوم قانون اساسي مشروطه
كه  است از مجتهدين و فقها تيأبر عهدة هي ،مخالفت قوانين موضوعه با قواعد اسلاميه

 هرحق داشت  ،هيأت مذكور ،نيز آگاهي دارند. بر اساس اين اصلاز مقتضيات زمان 
 تبديل بهرد نمايند كه  ،داشتمخالفت كه با قواعد مقدسه اسلام  قانوني را يك از مواد

دوم مجلس  ةدورتنها در  ،ن اصليالاتباع بود. ا لازم نيز رأي اين هيأت .دنشوقانون 
ز متروك ماند يهاي بعد ن و در دوره 3شد يياجرا ،به صورت ناقص ،شوراي ملي
  .)948ص، 1364و صورت مشروح مذاكرات ...،  109-137، ص1383، (حاجي پور

دغدغه غالب نمايندگان مجلس  ،پس از انقلاب و در هنگام تدوين قانون اساسي
 ؛اي پاسداري از احكام شريعت بودبررسي نهايي قانون اساسي، تأسيس نهادي بر

، نحوي كه مواجه با سرنوشت اصل دوم متمم قانون اساسي مشروطه نشود(همان به
در اصول  ،علاوه بر تصويب اصل چهارم ،همين امر نيز موجب شد .)345-357ص

مورد تصريح و  ،متعددي لزوم عدم مغايرت امور در نظام جمهوري اسلامي با شرع
   4تأكيد قرار گيرد.
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در رابطه با اينكه  ،در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، هنگام بررسي اصل چهارم
 ،به چه مرجعي سپرده شود ،صلاحيت نظارت بر عدم مغايرت قوانين و مقررات با شرع

نظريات مختلفي بيان گرديد و از سوي نمايندگان، مراجع زير براي تصدي اين مهم 
  پيشنهاد شدند: 

 ؛طئالشرا فقهاي عادل يا جامع .1
 ؛ولي فقيه .2
 ؛فقيه اعلم .3
 ؛شوراي رهبري .4
 ؛فقهايي كه در اصول بعد معين خواهند شد .5
 ؛شوراي نگهبان .6
 .)190، ص1385فقهاي شوراي نگهبان (ورعي،  .7

 ،پس از مباحثي كه در رابطه با هر يك از پيشنهادهاي فوق صورت گرفت
(صورت  ت كردندموافق ،نمايندگان با تفويض اين صلاحيت به فقهاي شوراي نگهبان

اين اصل از پيرامون بررسي مشروح مذاكرات  .)357، ص1364مشروح مذاكرات ...، 
بيانگر اين امر است كه نهاد فقهاي شوراي نگهبان مذكور در اصل  ،قانون اساسي

رسد كه به نظر مي .)345- 357، صاز نهاد شوراي نگهبان است (همان غير ،چهارم
پرهيز از ايجاد مراجع متعدد براي تضمين  ،بانهدف از تعيين فقهاي شوراي نگه

 الي نودويك توان به استناد اصول بودن قوانين و مقررات بوده است و نمي اسلامي
را منحصر به تشخيص عدم  ي نگهبانفقهاي شورا ةوظيف ،قانون اساسي نودوهفت

 ،بلكه به استناد اصل چهارم قانون اساسي ،مغايرت مصوبات مجلس با شرع دانست
تر از نظارت بر مصوبات مجلس شوراي  وسيع ،صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان ةداير

) و 121، ص1389زاده،  عميد زنجاني و موسي ؛1009، صاسلامي است (همان
از جمله هيأت وزيران و  ؛نظارت بر مصوبات ساير مراجع ي نگهبان،فقهاي شورا

انون اساسي بر عهده گير ديگري را طبق اصل چهارم ق شوراها و هر مرجع تصميم
  دارند.
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  مبنا و معيار تشخيص   .3
نهـاد   چيه ـ اي ـ ياسـلام  يمجلـس شـورا   بـه  ،بر اساس اصل چهارم قـانون اساسـي  

 يقاعده حقـوق  ،ياجازه داده نشده است كه بر خلاف احكام شرع يگريد رندهيگ ميتصم
  احكام ثانويه.  و ند: احكام اوليهدو قسم ،احكام شرعي ند.نوضع ك

هستند كه صرف نظـر از عـوارض و حـالات ثـانوي كـه بـر       اوليه، احكامي احكام  
ماننـد  ؛ انـد  تعلـق گرفتـه   ،به آن موضـوعات معـين   ،شود موضوعات مختلف عارض مي

   .)231، ص1، ج1385وجوب نماز، روزه، حج و ... (مكارم شيرازي، 
بـر   ،جهـت عـروض برخـي حـالات خـاص     كـه بـه    هستندمي احكا ،احكام ثانويه

احكـام   ،در اين موارد. مانند موارد عسر و حرج و ضرر و...  ؛شوند وضع مي موضوعات
سـازند   ي مبـدل مـي  حكـم ديگـر  دهنـد و بـه    احكام اوليه را تحت تأثير قرار مي ،ثانويه

     .(همان)
بـه   ،شود نيز كه در راستاي تمشيت امور حكومت صادر مي حكم حاكم اسلامياز 

اين نـوع   .)391- 393، ص7، ج1384  زنجاني،گردد (عميد  مياحكام حكومتي تعبير 
حكمي است كه ولي فقيـه   ،چراكه حكم حكومتي ؛از احكام نيز احكام شرعي هستند

تنظـيم    شده طبق مصالح عمومي براي حفظ سلامت جامعه، بيني بر مبناي ضوابط پيش
 و هـاي دولتـي و غيـر دولتـي بـا مـردم       امور آن، برقراري روابط صحيح بين سـازمان 

مقرر داشته اسـت   ،ها با يكديگر در مورد مسائلي فرهنگي، تعليماتي و غير آن انسازم
حق دارد براي  به عبارت ديگر، حاكم جامعه اسلامي  .)287، ص2، ج1369  (گرجي،

اقدام به  ،دهد بر مصالح و مفاسدي كه تشخيص مي و بنا برقراري و حفظ نظم عمومي 
متفاوت اسـت   ،شده با احكام الهي شناخته هايي كند كه وضع مقررات يا صدور فرمان

ــان ســوم، هــر حكمــي كــه اجرا 163، ص1382(اســماعيلي،  ــه بي ــ) و ب شــدن و  يي
مجرميت و اجراي حـدود   از قبيل حكم به ،دستور حاكم باشد يافتن آن منوط به فعليت

شـود   و تعزيرات، فرامين صادره جهت جنگ و صلح و... حكم حكـومتي ناميـده مـي   
تـوان گفـت كـه هـر حكمـي كـه حـاكم         مي ،در مجموع .)131ص ،1383(مهدوي، 

اسلامي براي اداره جامعه اسلامي در نظر بگيرد و امر نمايد، حكم حكـومتي خواهـد   
  بود.

تواند از مصـاديق   احكام مختلفي صادر گردد كه ميممكن است در حكم حكومتي، 
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ي حكم خاصي بوده و احكام اوليه و يا از مصاديق حكم ثانويه باشد. گاه موضوعي دارا
گردد. بايد دقت نمود كه اصل اختيار حـاكم شـرع    واجب يا حرام مي ،با حكم حكومتي

چنين و  ولي احكامي كه اين ،از احكام اوليه اسلام است ،در صادركردن احكام حكومتي
همين معنا كه در اثر عروض عنـوان   شود، از جهتي ثانوي است. به با اختيار او صادر مي

چـون   ؛آينـد  شمار مي از جهتي نيز حكم اوليه به ،شود و البته اين احكام ت ميخاصي ثاب
پس هم حكومـت   .)160، ص1382اختصاص به حالت اضطرار ندارند (مصباح يزدي، 

احكام شرعي هستند كه البته حكومـت نسـبت بـه     ،ر احكام فرعيه الهيه، همهيو هم سا
) و اصـولاً احكـام حكـومتي بـر     158، ص1383ر احكام فرعيه تقدم دارد(مهدوي، يسا

ساير احكام تقدم دارد و وقتي تصادمي بين احكام حكومتي و ساير احكـام پـيش آيـد،    
، 1381؛ مصـباح يـزدي،    159-161، صهمان :احكام حكومتي اجرا خواهد شد (ر.ك

  .)451، ص20، ج 1378؛ امام خميني، 246ص
آشـكارتر   ،ام حكـومتي با توجه به نكات فوق، لزوم توجه شوراي نگهبـان بـه احك ـ  

مكلف به رد مصوباتي است كـه مغـاير    ،رسد كه شوراي نگهبان نظر مي شود و لذا به مي
  باشد. با احكام حكومتي مي
وظيفه خود را صرفاً تشـخيص مغـايرت مصـوبات مجلـس بـا       ،البته شوراي نگهبان

ز باعـث  دانسته و بر اين امر اصرار داشته است كه همـين موضـوع ني ـ   احكام اوليه شرع 
   .)45-77، ص1387ايجاد مجمع تشخيص مصلحت نظام شد (مهرپور، 

مصـوبات  نبايـد  در نظريات خود بر اين نكته تأكيد نموده است كـه   ي نگهبانشورا
ي ايـن اسـت كـه اگـر شـورا      ،آيـد ميالي كه پيش ؤحال س 5مغاير با شرع باشد ،مجمع
يـا دليلـي بـراي تشـكيل مجمـع      آ ،داد اين موازين شرعي را مورد توجه قرار مي نگهبان

در اعمـال   ي نگهبـان اگـر شـورا   ،رسدنظر مي تشخيص مصلحت نظام وجود داشت؟ به
نيـازي بـه تشـكيل     ،گرفتصلاحيت خود احكام ثانويه و احكام حكومتي را در نظر مي

  مجمع نبود.
نظـر   آيـا مبنـاي اظهـار   كـه  اين است  ،شودال ديگري كه در اين رابطه مطرح ميؤس

ي نظر فقهي فقهاي شوراي نگهبان است يا اينكـه فقهـاي شـورا    ،وراي نگهبانفقهاي ش
  شوند؟ در اين رابطه صرفاً كارشناس محسوب مي نگهبان

فقهاي شوراي نگهبان بايد عادل، آگاه بـه   ،به موجب اصل نودويكم قانون اساسي
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 بـراي فقهـاي شـوراي    ،توجه به ايـن اوصـاف   مقتضيات زمان و مسائل روز باشند. با
رسد مبناي تشـخيص فقهـاي شـوراي نگهبـان بايـد نظـر فتـوايي         نگهبان، به نظر مي
؛ عميــد زنجــاني و 963، ص1364، ...(صــورت مشــروح مــذاكرات خودشــان باشــد

گذار اساسي از تشكيل شوراي  چراكه اگر مقصود قانون ؛)355، ص1389زاده،  موسي
فقيـه در شـوراي    نظر كارشناسي بود، نيـازي بـه حضـور شـش     نگهبان، صرف اظهار

فقها سپرد. خود شوراي نگهبـان نيـز در مقـام     شد اين امر را به غير نگهبان نبود و مي
 6تفسير قانون اساسي، مبناي نظريات فقهاي شورا را نظر فتوايي ايشان دانسـته اسـت.  

حضور دارند و نظر اكثريت آنها مـلاك   ،البته از آنجا كه شش فقيه در شوراي نگهبان
نبـوده و بـه نظـر     نظري غالب خواهد بود كه شـاذّ  ،ود، لاجرم در عملعمل خواهد ب

  مشهور نزديك باشد.
يـا امكـان    ،بينـي نمـوده اسـت    البته اينكه آيا قانون اساسي راه صـحيحي را پـيش  

اي بهتر جهت تضمين عدم مغايرت قوانين و مقررات بـا شـرع وجـود     بيني شيوه پيش
انب آن سنجيده شود. برخي معتقدند حال كه دارد يا خير، بحثي ديگر است و بايد جو

بايد گفت كه احكـام شـرع صـرفاً     ،است» احكام شرع«هدف، عدم مغايرت قوانين با 
احكـام اوليـه وضـع    بـا  اختلافي و يا ثابت است. قانون، نبايد مغاير  شامل احكام غير

ان شود. ولي در مواردي كه حكم اوليه و حرام و واجب قطعي وجود ندارد، نماينـدگ 
توانند به هر فتوايي كه از فقها صادر شـده و آن را بـه حـال جامعـه مفيـدتر       مردم مي

ايـن  . )10، ص1382 رجوع كرده و آن را به قانون تبـديل نماينـد (كـديور،    ،دانند مي
حـق تقنـين را كـاملاً بـه مجلـس       ،فقيـه  ولي :اولاًبر اين مبنا استوار است كه  ،نظريه

د كه احكام نشو احكام به دو قسم ثابت و متغير تقسيم مي :ثانياًتفويض كرده است و 
 ،توسط خود شارع تشريع شده و احكام متغير با توجه به شرايط زمان و مكـان  ،ثابت

احكام متغير را  حكم شرع تلقي كرد و لـذا  توان  نميگردد و  تشريع مي ،توسط حاكم
شرع دانسـت و  با را مغاير  سازگار باشد تا نتوان آن ،كافي است قانون با يكي از فتاوا

اگر مجلس فتواي يك فقيه را به عنوان مستند به شـوراي نگهبـان ارائـه كنـد، شـورا      
   .رد كند(همان) ،مجلس را به استناد مغايرت با شرع ةتواند مصوب نمي

  ،در جمهـوري اسـلامي  تـوان   ميتوان گفت كه بايد ديد آيا  مي ،در مورد نظريه فوق
 ،فوض به مجلس دانست و آيا مجلس هر چه را به مصـلحت ديـد  حق تقنين را كاملاً م
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ديگر اينكـه   ؟رساند و يا اينكه اين امر منوط به شرايطي شده استبتواند به تصويب  مي
كـه وضـع احكـام متغيـر نيـز       چرا ؛محدودكردن شرع به احكام منصوص، موجه نيست

الاجـرا   لـذا لازم شـوند و   داراي ضوابطي است كه اين احكام بر همـان مبنـا وضـع مـي    
شود  باشند. رعايت همان ضوابط است كه توسط شوراي نگهبان و امثال آن كنترل مي مي

هركـدام كـه مجلـس     ـ ـو ديگر آنكه تطابق مصوبه مجلس با فتواي يكـي از مجتهـدان   
با مبناي مشروعيت نظام كه از ولي فقيه است، همخـواني نـدارد. البتـه در     ـ  صلاح ديد

نظر فقهايي است كه  ،در موردي فتواي خاصي نداشته باشد، ملاك صورتي كه ولي فقيه
  يعني فقهاي شوراي نگهبان. ؛اين امر به آنها محول شده است

ضروري است به اين نكته توجه داشته باشيم كه در مواردي كه مقام رهبري در 
رسمي بالاترين مقام  ،با توجه به اينكه رهبر ،نمايند صادر مي يرابطه با موضوعي حكم

مذهبي و سياسي كشور است و بر تمام قوا ولايت دارد و نهادهاي ديگر مشروعيت 
آنها  ةگيرند، تبعيت از حكم ايشان بر تمامي نهادهاي كشور و از جمل خود را از وي مي

تواند مصوبات مغاير با احكام رهبري را تأييد  شوراي نگهبان الزامي است و شورا نمي
همچنين در مواردي كه ولي فقيه در مورد موضوعي  .)64، ص1372نمايد (مهرپور، 
 هر چند بر ؛صادر كند، شورا بايد از آن حكم تبعيت نمايد ـ و نه فتوا ـحكم حكومتي 

مقدم بر فتوا است. نمونه اين امر  ،چرا كه حكم حكومتي ؛خلاف نظر فتوايي خود آنها باشد
) 10/6/82(مصوب ديه اهل ذمه )،6/11/87مصوبتوان در مورد ارث زن از زمين ( را مي

) مشاهده نمود كه البته در مورد آنها عملكرد شوراي 23/10/80مصوبو قسامه (
قانون مجازات اسلامي  248ةماد(مثل  ؛برخي را تأييد كرده .متفاوت بوده است ،نگهبان

قانون مدني  946ةماد(مانند است؛ در مورد برخي سكوت كرده  و در مورد تعدد قسامه)
رد ارث زن) و برخي را مغاير شرع شناخته و نهايتاً توسط مجمع تشخيص در مو

قانون مجازات اسلامي در  297ةماد ةتبصر(همانند  ؛مصلحت نظام تأييد شده است
  هاي ديني به رسميت شناخته شده در قانون اساسي). مورد ديه اقليت

نودوچهارم  اين است كه اصول چهارم و ،له ديگري كه توجه به آن ضروري استأمس
بر انطباق مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع تأكيد دارند و حال  ،قانون اساسي

صرف عدم مغايرت مصوبات مجلس را با شرع  ،آنكه اصول هفتادودوم و نودوششم
اين است كه آيا مصوبات  ،گردد دانند. حال سؤالي كه در اين رابطه مطرح مي كافي مي
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ق بر موازين شرعي باشند يا اينكه صرف عدم مغايرت مجلس شوراي اسلامي بايد منطب
  اين مصوبات با موازين شرعي كافي است؟

حكم  ةمربوط به مواردي است كه در آن رابط ،گفته شده است كه عدم مغايرت
 ؛در حالي كه در رابطه با مطابقت، مطابقت با اصول كلي ؛خاص شرعي وجود دارد

، 1385نظر است (جعفري ندوشن،  مثل عدالت، آزادگي، كرامت و انصاف مد
اي بر اين عقيده بودند كه تمامي  عده ،در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي .)49ص

، 1364قوانين بايد مطابق با موازين شرعي باشند (صورت مشروح مذاكرات ...، 
تمامي موضوعات به تفصيل بيان  ،با توجه به اينكه در احكام اسلامي .)317- 318ص

بايد  ،توان موضوع بسياري از قوانين مصوب مجلس را در شرع يافت نمي ونشده 
 ،كافي است. بر همين اساس ،قائل به اين بود كه صرف عدم مغايرت قوانين با شرع

و  نودويكماصول  ةبه قرين چهارم،رسد منظور از مطابقت در اصل  نظر مي به
ازي به مطابقت اين عدم مغايرت مصوبات مجلس با شرع است و الزاماً ني نودوششم،

قابل ذكر است  .)119، ص1389زاده،  مصوبات با شرع نيست (عميد زنجاني و موسي
كه در ابتداي فعاليت شوراي نگهبان، فقهاي اين شورا قائل به لزوم مطابقت مصوبات 

رويه فقها  ،مجلس شوراي اسلامي با موازين شرعي بودند كه با توجه به مطالب فوق
گيري صورت گيرد و  رأي ،گرفت كه نسبت به مغايرت مصوبه با شرع نيز بر اين قرار 

در صورت عدم رأي اكثريت فقها به مغايرت مصوبه، شورا آن را تأييد نمايد (مهرپور، 
  .)61، ص1372

توان به نحو ديگري نيز به اين موضـوع پرداخـت و آن اينكـه لازم اسـت      البته مي
اسـت و  » دين«د. مقصود از شرع، همان ناشداشته بمطابقت شرع با  ،قوانين و مقررات

مجموعه عقايد، احكام و اخلاقيات است كـه ناشـي از اراده الهـي اسـت و بـه      «دين 
راهـي اسـت كـه     ،به بيان ديگـر، ديـن   .»شود وسيله عقل و نقل به آن دست يافته مي
مقرر داشته است و اگر بشـر از ايـن راه طـي     ،خداوند براي زندگي سعادتمندانه بشر

و  عقـل دو ابـزار دارد:   ،يق نمايد، لاجرم به سعادت خواهد رسيد. شناخت اين راهطر
قل. مقصود از نقل، همان كتاب و سنت اسـت و حجيـت و اعتبـار آن نيـز در علـم      ن

شود. عقل نيز يكي از ابزارهايي است كـه كاشـف از اراده الهـي     اصول فقه مطرح مي
نمايانـد. البتـه    (دين) را بـه بشـر مـي   گردد و راه صحيح  است كه شامل تجربه نيز مي
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داراي شرايطي است كه بايد به آنها توجه نمود. در صـورتي كـه عقـل،     ،حجيت عقل
صحت عملي را تأييد نمود، عمـل بـه آن واجـب شـرعي اسـت و تـرك آن عقوبـت        

؛ 19، ص1387، همـو ؛ 180- 182، ص1386اخروي خواهد داشت (جوادي آملـي،  
گيرد و عقل  زندگي بشر را فرامي ةه دين تمام عرصحال ك  .)26- 30، ص1385، همو

مطابق بـا   ،باشد، ضروري است قوانين از ابزارهاي وصول به دين مي ،نيز در كنار نقل
(بـا جمـع شـرايط     ،دين باشد و نه عدم مغاير با آن. به اين معنا كه نقل معتبر و عقـل 

اسـاس حكـم    بر ،حجيت و اعتبار آن) بايد مؤيد قانون مصوب باشد و قانون مصوب
نه بر اساس مبنايي ديگر. حال كه ممكـن اسـت    ،به تصويب رسيده باشد ،نقل و عقل

مبناي  ،ها از دين متفاوت باشد، بايد مرجعي را پذيرفت كه برداشت او از دين برداشت
كه مبناي مشروعيت نظـام از   چرا ؛فقيه است ولي ،اين مرجعلاجرم تقنين قرار گيرد. 
دهـد و شـوراي    به نمايندگي از جانب وي ايـن امـر را انجـام مـي     اوست و مقنن نيز

كند كه از اين امر تخطي نشود. بر اين اساس، نظر فتوايي شـوراي   نگهبان، مراقبت مي
مبناي تقنين قرار  ،فقيه بلكه اصل بر اين است كه نظر ولي ؛ملاك عمل نيست ،نگهبان
اعطا شـود. در صـورت پـذيرش    ان به آناز طرف ولي فقيه اين حق مگر اينكه  ،بگيرد

اعـم از   ؛اين تبيين، لازم است مجلس براي تصويب هر قانون، مستنداتي داشته باشـد 
و آنهـا را بـه شـوراي      باشـد  مستندات نقلي و عقلي كه همان نظرات كارشناسـي مـي  

  نگهبان ارائه نمايد. 

  نظارت شرعي بر اصول قانون اساسي .4
ام جمهـوري اسـلامي، مـوازين شـرعي در رأس     در نظ ـ ،همانگونه كه بيـان گرديـد  

د. با توجه به اين جايگاه، قانون اساسي كه پس از شـرع  نمراتب هنجارها قرار دار سلسله
در مرتبه بعدي اهميت قرار دارد، نيز نبايد مغايرتي با هنجار برتر داشته باشد. در هنگـام  

يـك از   بردنـد كـه هـيچ    حداكثر تلاش خود را به كـار  ،نمايندگان ،تدوين قانون اساسي
در  .)187-189، ص1385مغايرتي با شرع نداشته باشد (ورعـي،   ،اصول قانون اساسي

پيشنهادي مطرح گرديد مبني بر اينكه اصلي تدوين گردد كه احتمال هرگونـه   ،اين راستا
مغايرت اطلاق يا عموم اصول قانون اساسي با شـرع را رفـع نمايـد (صـورت مشـروح      

  .)350، ص1364مذاكرات ...، 
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بـر اطـلاق و عمـوم كليـه     «قسمت اخير اصل چهارم قانون اساسي كه اين اصـل را  
 ،هـدف داند، در اين راستا قابل تفسـير اسـت و بـا ايـن     مي» اصول قانون اساسي حاكم

امـري  نتـوان   ،كه با تمسك به اطلاق يا عموم اصول قـانون اساسـي  تصويب شده است 
) و لـذا بـر   14، ص1369اي،  قـرار داد (خامنـه  را مورد اعمـال  خلاف موازين اسلامي 

اساس قسمت اخير اصل فوق، اين اصل بر اطلاق و عموم كليـه اصـول قـانون اساسـي     
، 1383پنـاهي،   شـريعت  حاكم است و بر ساير اصول قانون اساسي برتري دارد (قاضـي 

   .)111ص
ع شبهه مصـاديق خـلاف شـر    ،در صورتي كه از اطلاق يا عموم اصول قانون اساسي

فقهاي شوراي نگهبان مقام صالح در رابطه با تفسـير ايـن اطـلاق و عمـوم و      ،يش آيدپ
بـه فقهـاي شـوراي     ،اين اصـل  .)20، ص1369اي،  (خامنه تقييد و تخصيص آن هستند

دهد در مواقع ضروري اطلاق و عموم اصول قانون اساسـي را بـا    صلاحيت مي ،نگهبان
  تخصيص بزنند. مقيد كنند يا  ،توجه به موازين اسلامي

چنـد   هـر  ؛اي اشـاره » حكومت«و » عموم«، »اطلاق«مناسب است در اينجا به معناي 
  .مختصر صورت گيرد

اين كلمه، به عنوان يك اصطلاح   ولي در اين اصل، ،ي رهابودن استامعن به» اطلاق«
بدون هيچ صفت و حيثيت خاصي  ،كار رفته است و به اين معنا است كه لفظ هاصولي ب

، 1، ج1370  در مورد تمامي مصاديق آن جاري است (مظفر، ،ظر بوده و لذا حكمن مد
در مورد شرايط رئيس جمهور  صدوپانزدهم وقتي در اصل ،به عنوان مثال .)167ص

 گفته شده كه:
يس جمهور بايد از ميان رجال مذهبي و سياسي كه واجد شرايط زير ئر

ان، مدير و مدبر، داراي حسن الاصل، تابع اير ايراني انتخاب گردد: ،باشند
من و معتقد به مباني جمهوري اسلامي ايران و ؤسابقه و امانت و تقوي، م

  .مذهب رسمي كشور
بودن  سياسي، از لحاظ تابع ايرانـ حكم امكان رياست جمهوري براي رجال مذهبي 

به اين معنا كه شرط سني  .در حالي كه از لحاظ شرط سني، اطلاق دارد ؛مقيد است
ولي تابعيت ايران براي ايشان  ،اي كانديداهاي رياست جمهوري درنظر گرفته نشدهبر

 ضروري است.
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به حكمي  ،باشد. عام در علم اصول نيز اصطلاحي برگرفته از علم اصول مي» عام« 
 هر« و» هر«، »همه«همانند  ؛شود و الفاظي شود كه تمام افراد خود را شامل مي گفته مي

نشانگر  ،در عربي »أي« و  »مجموع«، »كل«همچون  ؛هايي واژه در زبان فارسي و »يك
سه نوع است: عام استغراقي، عام مجموعي و عام بدلي.  ،باشد. عام بودن حكم مي عام

نشان داده » هر«گيرد و با لفظ  خود را دربرمي ةيك از افراد زيرمجموع عام استغراقي هر
شامل  ،خود را بما هو مجموع ةمجموعه افراد زيرمجموع ،شود. عام مجموعي مي
  گيرد (سبحاني، شود. عام بدلي نيز يكي از افراد را به صورت غير معين دربرمي مي

 چهارمخاص قرار دارد. به عنوان مثال، حكم اصل   در مقابل عام، .)104، ص1384
 شده و لذا عام استغراقي است.» قوانين ةهم«قانون اساسي، شامل 

است كه در اين اصل » حكومت«ه توضيح آن پرداخت، اصطلاح بعدي كه بايد ب 
اين اصل بر اطلاق يا عموم همه اصول قانون اساسي و قوانين و «كار رفته است:  هنيز ب

اين لفظ نيز از اصطلاحات علم اصول فقه است كه در ». مقررات ديگر حاكم است
 ،دو دليل بينممكن است استعمال شده است. توضيح آنكه در اصول فقه،  ،اين اصل

يكي بر ديگري تقدم داشته باشد كه دلايل آن متعدد است: تخصيص، تقييد و 
اند. حكومت در هنگامي است كه بين دو حكم، يكي مفسر و  حكومت از آن جمله

نحوي كه نتيجه آن، توسعه يا ضيق در  به ؛مبين موضوع يا محمول حكم ديگر است
 ،به عنوان مثال. )126ص  ،ق1413  كيني،يابد (مش لذا بر آن تقدم مي .حكم اول باشد

 »الْمرَافقِ إذَِا قمُتمُ إلِىَ الصلاةِ فاغسْلوُاْ وجوهكمُ وأيَديكمُ إلِىَ« :گويد وقتي كه حكمي مي
) ة(صلو مفسر موضوع حكم اول  ، حكم دوم،»ةالطواف صلو« :گويد و حكم ديگري مي

داند.  را تفسير كرده و طواف را نيز نماز مي ةچون صلو ؛بوده و لذا حاكم بر آن است
گيرد. لذا در هنگام  در اينجا، حكم وجوب وضو، توسعه يافته و طواف را نيز دربرمي

طواف نيز بايد با وضو بود. بنابراين، طبق اصل چهارم، در هر حكمي كه در قوانين 
تفسير  ،ميعادي يا اساسي آمده، بايد موضوعات و محمولات را طبق موازين اسلا

  نمود.
عدم مغايرت تقييدات و تخصيصات قانون اساسي با شرع، كنترل شده در ابتدا، 

شدن به مغايرت با شرع، حفظ  است و در ادامه نيز با تفسير شوراي نگهبان، از آلوده
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توان  اند، نمي شود. در مواردي هم كه احكام بر موضوعات مطلق يا عام بار شده مي
و در اينجاست كه   شرع را داخل در آن موضوع دانستمصاديق خلاف موازين 

كه هر دليل شرعي كه ظاهراً مخالف  چرا ؛شود شرع بر قوانين معنا مي» حكومت«
اطلاق يا عموم قانون اساسي باشد، بر آن حكومت داشته و مفسر و مبين آن خواهد 

  بود.
ب رسيده بر اساس اصول قانون اساسي به تصوي ،البته ممكن است مصوبه مجلس 

باشد، ولي شوراي نگهبان آن را مغاير شرع بداند و اين مغايرت با شرع، اصولاً به خود 
كردن  دولتي«مجلس. نمونه آن در موضوع  ةقانون اساسي بازگردد و نه به مصوب

مجلس شوراي اسلامي است كه در اجراي ) 21/2/1361( مصوب» بازرگاني خارجي
بازرگاني خارجي را جزء بخش دولتي مقرر كرده كه  ـقانون اساسي وچهار  چهل اصل
 ،اين مصوبه را مغاير قانون اساسي ندانست ،به تصويب رسيد. شوراي نگهبان ـ است

ولي از لحاظ موازين شرعي، انحصار دولتي نسبت به صادرات و واردات را مورد تأييد 
ين عدم توان گفت كه در تعارض ب لذا مي .)160، ص1، ج1371قرار نداد(مهرپور، 

با شرع مقدم است. مغايرت با قانون اساسي و مغايرت با شرع، مغايرت  

  نظارت شرعي بر قوانين .5

مرجع تشخيص مغايرت و يا عدم  7،به موجب اصل نودوششم قانون اساسي
فقهاي شوراي نگهبان هستند. قانون  ،مغايرت مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع

نظر در رابطه با مغايرت و يا عدم مغايرت  ن براي اظهاربه فقهاي شوراي نگهبا ،اساسي
مصوبات مجلس شوراي اسلامي با شرع، مدت ده روز و در صورت استمهال، بيست 

ي با شرع مشاهده رتيمغادر مصوبه مجلس اگر  ،روز مهلت داده است. فقها مكلفند
نگهبان  يراسكوت و عدم اظهار نظر شو به مجلس اعلام كنند. قانون اساسي، ،نمودند

 ،مصوبه ،در اين حالت كرده است و يتلق ،مصوبه دييتأ ةمنزل شده را به مدت تعييندر 
 ،شود، قانون اساسي در اين مورد همانطور كه مشاهده مي 8نمايد. شأن قانوني پيدا مي

 ،نظر در مورد مغايرت با قانون اساسي نظر در مورد مغايرت با شرع و اظهار بين اظهار
  ل نشده و مهلت يكساني را براي آنها مقرر داشته است.تفاوتي قائ

در مورد نظارت شرعي بر قوانين، چند نكته قابل طرح است كه در ادامه به آنها 
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  :شود پرداخته مي
توان  اين است كه بر چه اساسي مي ،سؤالي كه در اين باره قابل طرح استاول: 
در مهلت فوق مورد ايراد فقهاي ولي  ،اي را كه ممكن است مغاير با شرع باشد مصوبه
  الاجرا دانست؟ لازم ،قرار نگرفته است ي نگهبانشورا

توان  نمي ؛ زيراهدف از تعيين مهلت، عدم ايجاد مانع در اداره امور كشور است
 ،اند نكرده مصوبات مجلس را تا زماني كه فقهاي شوراي نگهبان نسبت به آنها اعلام نظر

كه بايد قابل  اين است مصوبات مجلساصل در اس مباني، غير قابل اجرا دانست. بر اس
، 1364(صورت مشروح مذاكرات ...،  مگر مخالفتش با اسلام ثابت شود ،اجرا باشد

قصد تصويب اصلي  ،البته نمايندگان در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي .)958ص
از وقت در  اظهار نظر مجدد يا خارج ةرا داشتند كه به فقهاي شوراي نگهبان اجاز

) كه اين امر محقق 959، صرابطه با مغايرت مصوبات مجلس را با شرع بدهد(همان
 نشد.

نظارت بر عدم مغايرت  ،به استناد اصل چهارم قانون اساسي ،شوراي نگهبان
) و 238- 243، ص1380(مؤذنيان، 9داند مصوبات با موازين شرع را داراي مهلتي نمي

حق اعلام مغايرت مصوبات مجلس با  ،ي نگهبانرابر اين اعتقاد است كه فقهاي شو
در راستاي عدم اجراي  ،چند كه نظر فوق هر 10؛موازين شرعي را در هر زماني دارند

ولي بايد اين نكته را نيز مورد توجه قرار داد كه پذيرش  ،قوانين مغاير شرع است
جامعه شود.  تواند موجب تزلزل در قوانين و عدم اطمينان به آنها در چنين امري مي

البته بايد فقهاي شوراي نگهبان براي عدم تصويب قوانين مغاير با شرع در بررسي 
تصويب  مصوبات مجلس دقت بيشتري داشته باشند تا مصوباتي مغاير با احكام شرعي

  نشوند.
مصوبات  بر موضوع نظارت شرعي شوراي نگهبان ،قسم ديگر مصوباتدوم: 
، مجلس قانون اساسي هشتادوپنجماصل  طابقمهاي داخلي مجلس است.  كميسيون

  به  را  از قوانين  اختيار وضع بعضي  ،در موارد ضروريتواند  ميي اسلام يشورا
نظر نزد  كه اين مصوبات نيز بايد براي اظهاركند   خود تفويض  داخلي  هاي  كميسيون

ز همانند شوراي نگهبان ارسال گردد. نحوه نظارت شوراي نگهبان بر اين مصوبات ني
  مصوبه مجلس بوده و تفاوتي با آن ندارد.
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شوراي  به ،نظر مصوبات مجلس نبايد براي اظهار ةكليكه برخي معتقدند سوم: 
دسته از مصوبات مجلس  نگهبان ارسال شود و صلاحيت شوراي نگهبان صرفاً شامل آن

نمايد  ا ميوضع آنه گذاري اقدام به گردد كه مجلس در راستاي قانون شوراي اسلامي مي
قانون اساسي بر عدم  هفتادودومو  چهارمكه اصول  چرا ؛)20، ص1369  اي، (خامنه

در » مصوبات مجلس«با شرع و قانون اساسي تأكيد كرده است و لفظ » قوانين«مغايرت 
بر ساير اصول، ناظر بر قوانين مصوب  ماصول ديگر نيز با توجه به حكومت اصل چهار

  .)21، صمجلس است (همان
هاي تقنيني و نظارتي مجلس را مفروض داشته و  تفكيك بين صلاحيت ،اين نظريه

داند. ملاكي را كه  هاي تقنيني مجلس مي نظارت شوراي نگهبان را صرفاً بر صلاحيت
» قانون«از اين نظريه استنباط نمود، اطلاق  ،توان براي تفكيك بين دو صلاحيت فوق مي

اطلاق شود، مشمول » قانون« ،مجلس ةه مصوبدر صورتي كه ب .به مصوبه مجلس است
(همان). به عنوان مثال، تحقيق و تفحص، رأي اعتماد به وزرا، انتخاب  اصل چهارم است

» قانون« ،رئيسه، رأي به عدم كفايت سياسي رئيس جمهور و امثال آن، به هيچ وجه هيأت
  شود.  ناميده نمي

فقط «صلاحيت شوراي نگهبان را  اند و برخي ديگر نيز بر اعتقاد فوق تأكيد كرده
البته بين اين . )238، ص1380اند (هاشمي،  دانسته» شامل مصوبات مربوط به قوانين

هاي ذكرشده براي اين نظر  تفاوتي وجود دارد كه با توجه به مثال ،نظر با نظر پيشين
مواردي كه از صلاحيت نظارت شوراي نگهبان  ةشود و تفاوت در گستر فهميده مي

مصوبات ناشي از نظارت «ارسال  ،كه در نظر اخير چرا ؛دهد است را نشان مي خارج
نيز » المللي) هاي بين نامه ها و موافقت استصوابي مجلس بر قوه مجريه (نظير عهدنامه

ظاهر برخي «ضرورتي ندارد. به اين دليل كه با توجه به  ،براي نظارت شوراي نگهبان
و لزوم » قوانين و مقررات«صريح به اصطلاح  ةويژه اصل چهارم كه اشار به ،اصول

تطبيق آن با موازين اسلامي دارد، اين ضرورت فقط شامل مصوبات مربوط به قوانين 
ملاحظه مذاكرات خبرگان «همان)، ضمن اينكه »(شود و ربطي به ساير موارد ندارد مي

 وسوم صدوچهل لاند و همچنين اص كار برده هرا ب» تقنين«قانون اساسي كه بارها اصطلاح 
، (همان »نموده است» قوانين عادي«نويس قانون اساسي كه تصريحاً اشاره به  پيش
  ) مؤيد اين مطلب است.239ص
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با توجه به اينكه نظر اخير، صلاحيت شوراي نگهبان را در تطبيق قوانين با شرع و 
اين نظريه  ،زير، به دلايل  ـ با شرع  و نه صرفاًـ نظر قرار داده است  مد ،قانون اساسي

  قابل پذيرش نيست:
در مورد هر يك از مصوبات مجلس كه ناشي از نظارت استصوابي اين نهاد بر . 1

قانون اساسي شرايطي را متذكر شده است و اعمال آنها را صرفاً  11،باشد قوه مجريه مي
ط با رعايت آن شرايط مجاز دانسته است. به عنوان مثال، تغيير خطوط مرزي با اين شر

و   نزند  لطمه ،كشور  ارضي  و تماميت  للااستق  نباشد و به  طرفه يك«مجاز است كه 
در صورتي  12.»برسد  اسلامي  شوراي  مجلس  نمايندگان  مجموع  چهار پنجم  تصويب  به

به شوراي نگهبان ضروري نباشد، مرجع كنترل  ،مجلس در اين مورد ةكه ارسال مصوب
شروط مذكور كيست؟ ساير آن موارد نيز به همين نحو مصوبه مجلس از حيث رعايت 

 است.
در «) قانون مدني 9( ةبه تصريح ماد ،المللي هاي بين نامه ها و موافقت عهدنامه. 2

در صورتي كه نظارت بر آنها از حيث عدم  13باشند. الاجرا مي بوده و لازم» حكم قانون
گذار اساسي در  دف قانونمغايرت با شرع و قانون اساسي ضرورتي نداشته باشد، ه

 مخدوش خواهد شد.  ،بودن قوانين اسلامي
نحوي قانون تلقي  موارد مذكور را به ،1379مصوب  ،داخلي مجلس ةنام ينيالبته آ
چند نه به  هر 14؛يك از آنها را نيازمند تقديم لايحه از سوي دولت دانسته كرده و هر
نيازمند تأييد  ،بلكه تلويحاً اين موارد را نيز همانند ساير مصوبات مجلس تصريح،

شوراي نگهبان از حيث عدم مغايرت با شرع و قانون اساسي دانسته است. در مجموع 
توان گفت كه صرفاً آن دسته از مصوبات مجلس نياز به تأييد شوراي نگهبان ندارد  مي

نظارتي مجلس و يا از امور داخلي مجلس كه از سنخ قانون نبوده و از ابزارهاي 
محسوب شود. سؤال، استيضاح، تحقيق و تفحص، عدم كفايت رئيس جمهور، 

رئيسه و ساير  اعم از انتخاب اعضاي هيأت ؛گيرد هايي كه در مجلس صورت مي انتخاب
توان از  باشند. اين موارد را با هيچ توجيه و تعريفي نمي مصداق اين امور مي ،ها انتخاب

مذكور در اصل » قوانين«مذكور در اصل چهارم و » قوانين و مقررات«مصاديق 
هفتادودوم دانست و لذا نيازي به تأييد شوراي نگهبان ندارند. قابل ذكر است كه رويه 

ها و  موجود نيز دال بر بررسي مصوبات مجلس در مورد الحاق و پذيرش موافقتنامه
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هبان است. كمك بلاعوض و يا استقراض نيز المللي توسط شوراي نگ هاي بين عهدنامه
   15داشته است.را هاي سنواتي  سابقه تصويب در خلال بودجه

به اصل نودوسوم  ،ممكن است در خصوص اين بحث :آخر در اين باب اينكه ةنكت
استناد شده و بر اساس آن گفته شود كه صرفاً تصويب اعتبارنامه و  16قانون اساسي

رسد اين  نظر مي نگهبان نياز به تأييد شوراي نگهبان ندارد. بهانتخاب حقوقدانان شوراي 
نه ناظر به مصوبات مجلس و ارسال براي  ،كه اين اصل چرا ؛استدلال صحيح نباشد

 در ،گذار اساسي بلكه ناظر به اصل مجلس است. توضيح آنكه: قانون ،شوراي نگهبان
نه به صورت مستقل  ،ته باشدبه همراه شوراي نگهبان داشمجلسي نظر داشته كه همواره 
رسميت نشناخته است. با توجه به  بدون شوراي نگهبان را به و مجزا و لذا مجلسِ

نظر گرفته شده (شش فقيه به  مكانيزمي كه براي انتخاب اعضاي شوراي نگهبان در
اصل  ـانتخاب رهبر و شش حقوقدان به معرفي رئيس قوه قضائيه و انتخاب مجلس 

نظر داشته،  ز لزومي كه براي تصويب اعتبارنامه نمايندگان مجلس در) و نيـ نودويكم
بدون وجود شوراي نگهبان صرفاً در  ،شدن مجلس رسميت شناخته ضرورت وجود و به

دو مورد احساس شده و اصل نودوسوم نيز در همين راستا تنظيم و تصويب شده است. 
گويد و نه از اعتبار  ن ميخود مجلس سخ» اعتبار قانوني«متن اصل نودوسوم نيز از 

مصوبات مجلس. لذا اصل مجلس در صورتي معتبر است كه شوراي نگهبان وجود 
پوشاند كه توسط  خود مي ولي مصوبات آن در صورتي لباس قانون به ،داشته باشد

مغاير شرع و قانون اساسي شناخته نشود (صورت مشروح مذاكرات ...،  ،شوراي نگهبان
  17.)1077-1084، ص1364

شود: مجلس شوراي  اعمال مي ،قوه مقننه از دو طريق ،بر اساس قانون اساسيچهارم: 
پرسي مطرح  سؤالي كه در رابطه با اعمال قوه مقننه از راه همه 19.پرسي و همه 18اسلامي
  گذاري است. نظارت شرعي بر اينگونه قانون ةنحو ،است
شوراي  مصوبه مجلساز طريق بررسي  ،پرسي رسد نظارت شرعي بر همه نظر مي به

فقهاي اگر گيرد و  صورت مي  عمومي يآرا  به  مراجعه  درخواستاسلامي در رابطه با 
پرسي را مغاير با موازين شرع  هر يك از نتايج رأي مثبت يا منفي همه ،ي نگهبانشورا
توان گفت كه صرفاً در صورتي  مي ،در نتيجه 20نمايند. از تأييد آن خودداري مي ،ببينند
پرسي مورد تأييد شوراي نگهبان قرار  ه مجلس در خصوص ارجاع به همهمصوب
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يك از طرفين قضيه (رأي مثبت يا منفي مردم) مغاير شرع و قانون  گيرد كه هيچ مي
  اساسي نباشد.

يكي از مسائل مطرح در مورد نظارت شوراي نگهبان بر قوانين، بحث نظارت پنجم: 
بررسي   تواند رأساً به است. آيا شوراي نگهبان مي بر قوانين مصوب قبل از انقلاب اسلامي

آن قوانين بپردازد و اگر آنها را مغاير شرع يافت، اقدام به ابطال آنها نمايد؟ در اين مورد 
  دو نظر وجود دارد:

 كه: چرا ؛شوراي نگهبان داراي چنين صلاحيتي است. 1
در نظام جمهوري نبايد شود كه  از اصل چهارم قانون اساسي برداشت مي :اولاً

اسلامي، قوانين و مقررات مغاير با موازين اسلامي مجرا باشد كه تشخيص اين امر با 
  .)22، ص1372فقهاي شوراي نگهبان است (مهرپور، 

تفاوت  توان نسبت به آنها بي الاجرا هستند، نمي وقتي قوانين سابق كماكان لازم :ثانياً
  .جرا دانست (همان)را در مورد آنها م مبود و بايد اصل چهار

تواند اطلاق يا عموم اصول قانون اساسي را  با توجه به اينكه شوراي نگهبان مي :ثالثاً
  .مغاير شرع اعلام كند، به طريق اولي اين حق را نسبت به قوانين سابق داراست (همان)

بر اساس قانون ديوان عدالت اداري، در مواردي كه از مصوبات دولتي به دليل  :رابعاً
شود  مغايرت با شرع به ديوان شكايتي شده باشد، اين موارد به شوراي نگهبان ارجاع مي

توسط شوراي نگهبان مغاير شرع اعلام شود، آن مصوبه  ،و در صورتي كه مصوبه دولت
توان  بايد ابطال شود، چگونه مي ،خلاف شرع شود. حال كه مصوبه دولتيِ ابطال مي

  .)22-23، ص(همان ؟جرا دانستقوانين سابق مغاير با شرع را م
 كه: چرا ؛شوراي نگهبان فاقد چنين صلاحيتي است. 2

تشكيل شده » مصوبات مجلس شوراي اسلامي«شوراي نگهبان براي بررسي  :اولاً
اعم از مصوبات مجلس شوراي ملي قبل از انقلاب و شوراي  ؛است و مصوبات غير آن

  انقلاب، در صلاحيت آن گذاشته نشده است.
در اصول قانون اساسي كه مبناي تشكيل شوراي نگهبان است، چنين اختياري  :اًثاني

  .)24-25، ص1369اي،  براي شوراي نگهبان تعريف نشده است (خامنه
توان براي صلاحيت شوراي نگهبان در اين مورد ارائه كرد،  تنها مستندي كه مي :ثالثاً
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 ،كه اين اصل چرا ؛ش نيستذيل اصل چهارم قانون اساسي است كه البته قابل پذير
صرفاً مرجعيت شوراي نگهبان در مورد تشخيص مغايرت يا عدم مغايرت قوانين و 

ولي جزئيات آن و چگونگي انجام اين  ،كند مقررات با شرع و قانون اساسي را بيان مي
قانون » اصول كلي«در  مامر در اصول بعدي قانون اساسي ذكر شده است. اصل چهار

ت و بايد آن را با توجه به اصول مربوطه بعدي تفسير كرد كه از آنها اساسي آمده اس
  .)26، صآيد (همان دست نمي چنين صلاحيتي براي شوراي نگهبان به

گذار  عدم صلاحيت شوراي نگهبان در اين امر، ملازم با نقض غرض قانون :رابعاً
توان  صورتي مي كه در چرا ؛اساسي در اجراشدن قوانين عدم مغاير شرع در كشور نيست

ولي حال كه مراجعي  ،قائل به چنين تلازمي شد كه مرجع ديگري براي اين امر نباشد
نامه  ينيبيني شده است، تلازم مذكور وجود نخواهد داشت. اولين آ جهت اين امر پيش

كميسيون ويژه «نام  كميسيوني به ،)18/2/1362داخلي مجلس شوراي اسلامي(مصوب 
) 61(ةاساس ماد تشكيل داد. بر» وراي انقلاب و قبل از انقلاببراي بررسي قوانين ش

اعم از قوانين شوراي  ؛منظور رسيدگي به قوانين گذشته به«نامه مذكور، اين كميسيون  ينيآ
 ،شود، اين كميسيون متناسب با انقلاب اسلامي تشكيل مي ،انقلاب  انقلاب و قوانين قبل از

  مطابق ،نمايد كه به صورت طرح يا لايحه يشنهاد ميتغييرات لازم را در قوانين گذشته پ
البته اين كميسيون عملاً فعاليتي انجام نداد و عدم  21.»نامه در مجلس مطرح شود آيين

نحو ديگري تفسير شود  به ،شود كه اصل چهارم انجام وظيفه نهاد مربوطه، موجب نمي
  .)28- 29، ص(همان

آيد كه هم اولويتي وجود داشته باشد و  كار مي هقياس اولويت در جايي ب :خامساً
گاه «زيرا  ؛ولي در اينجا اولويتي وجود ندارد ،هم دليل ديگري وجود نداشته باشد

ممكن است در قانون اساسي خصوصيتي نهفته باشد كه تفسير اصول و تشخيص 
 ،خصوصيت آن به شوراي نگهبان يا فقهاي آن واگذار شده باشد و اين بودن خلاف شرع

از   ي ديگري نباشد، نه اينكه دخالت شوراي نگهبان در قوانين غير اساسي اوليجا در
قوانين اساسي است، وگرنه اگر اين را ملاك اولويت و دليل بر لزوم دخالت شوراي 

بايد به شوراي نگهبان حق داد كه حتي در احكام قضايي و فتاواي  ،نگهبان قرار دهيم
ضمن اينكه در اينجا تكليف  .)30، ص(همان» دديگر مجتهدان ... نيز اظهار نظر كن

قبلاً روشن شده و مقنن اين امر را به كميسيون داخلي خود سپرده است  ،موارد
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  .(همان)
بلكه اگر  ،كند در مورد مصوبات دولت نيز شوراي نگهبان رأساً اقدام نمي :سادساً

گيرد و  ورت مياي با شرع نزد ديوان عدالت اداري ص شكايتي نسبت به مغايرت مصوبه
شود و نه  ابطال مصوبه توسط ديوان انجام مي ،خواهد ديوان از شورا نظر كارشناسي مي

رسميت شناخته و از  شوراي نگهبان. ضمن اينكه اين صلاحيت براي شورا را مقنن به
  .)31، صاصل چهارم حاصل نشده است (همان

ول اين امر ؤگهبان را مسدنبال حاكميت شرع بوده و شوراي ن قائلان به نظر اول، به
دانند و لذا صلاحيت ابتدايي شوراي نگهبان را براي اعلام مغايرت قوانين با شرع و  مي

به همين نظر است و در قائل باشند. شوراي نگهبان نيز  ابطال آن قائل مي ،در نتيجه
  22قوانين سابق را مغاير شرع تشخيص داده و اعلام نموده است. ،چندين مورد
ولي اصل چهارم و ساير اصول قانون  ،را دارندشرع  ةه نظر دوم نيز دغدغقائلان ب

قانون  ،عقيده ايشان دانند. به اساسي را گوياي صلاحيت شوراي نگهبان در اين مورد نمي
توان بر  رسميت نشناخته است و نمي چنين صلاحيتي را براي شوراي نگهبان به ،اساسي

  شناسايي كرد.  ،اي شوراي نگهبانخلاف نص قانون اساسي، صلاحيتي را بر
دنبال هدف مقنن اساسي است تا متن  بيشتر به ،توان گفت كه نظر اول در مجموع مي

اي بر خلاف شرع مقدس  قانون اساسي. هدف مقنن اساسي اين بوده كه هيچ مقرره
اجرا درنيايد. شوراي نگهبان نيز به همين منظور شكل گرفته است و  اسلام در كشور به

نظر نظام اسلامي،  د شوراي نگهبان را ابزار اين كار دانست و با توجه به اهداف مدباي
قائل به چنين صلاحيتي براي شوراي نگهبان شد. ولي نظريه دوم، هدف قانون اساسي 

رود. همين  دنبال روح قانون اساسي و غايت آن نمي جويد و به را صرفاً در متن آن مي
نحوي مانع وصول به هدف  جمد از قانون اساسي، بهامر باعث شد كه با تفسيري من

  شود.
براي اينكه هم هدف قانون اساسي محقق شود و هم مراتب شكلي  ،حال به هر

توان گفت: با توجه به اينكه منشأ تشكيل شوراي نگهبان، قانون  مي ،مراعات گردد
انين عادي هاي آن نيز از قانون اساسي و يا لااقل قو لازم است صلاحيت ،اساسي است

در مورد » اول«استنباط شود. البته لازم به ذكر است كه با توجه به مطالبي كه در نكته 
نظر شرعي در مورد قوانين مطرح شد و با توجه به  مهلت شوراي نگهبان براي اظهار
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تفسيري كه شوراي نگهبان از قانون اساسي در مورد عدم محدوديت زماني براي اظهار 
محدوديتي قائل  ،قوانين داراست و براي خويش در اين مورد نظر شرعي در مورد

  له در اينجا نيز جريان دارد.أتوان گفت كه مشابه آن مس نيست، مي
اين است كه در صورتي كه  ،رسد له به ذهن ميأراه حلي كه در نهايت براي اين مس

 بودن قانوني مطلع گشت و بر آن صحه شوراي نگهبان از هر طريق به خلاف شرع
  گذاشت، به مجلس اعلام كند تا مجلس نسبت به اصلاح يا لغو آن قانون اقدام نمايد.

  نظارت شرعي بر مصوبات دولت .6
  تواند اجازه مي  اسلامي  شوراي  مجلس« ،بر اساس اصل هشتادوپنجم قانون اساسي

 ... را  تدول  به  يا وابسته  دولتي  ها، مؤسسات ها، شركت سازمان  اساسنامه  تصويب دائمي
مغاير   »كشور  رسمي  مذهب  و احكام  نبايد با اصول« ،اين مصوبات .»بدهد  دولت  به

همانند  ،اينگونه مصوبات ا فقهاي شوراي نگهبان است.امر ب  اين  تشخيص ،باشد
نظر به شوراي نگهبان ارسال گردد و  مصوبات مجلس شوراي اسلامي بايد براي اظهار

 قابل اجرا نيستند.  ،قرار نگيرند ي شوراي نگهبانيد فقهاتا هنگامي كه مورد تأي
قانون اساسي آمده است، اين مصوبات صرفاً  هشتادوپنجمهمانگونه كه در متن اصل 

گردد. مي دولت  به  يا وابسته  دولتي  ها، مؤسسات ها، شركت سازمان  اساسنامهشامل 
اردادي كه براي طرز كار يك جمعيت مقررات يا قر«اند:  را اينگونه تعريف نموده ةاساسنام

، 1381  (جعفري لنگرودي، »شود (در حقوق عمومي يا خصوصي) مقرر و معين مي
  .)296ص

ها و  نامه تصويبعلاوه بر مورد مذكور، دولت مصوبات ديگري نيز دارد كه همان 
  متشكل از چند وزير است.   هاي و كميسيونهيأت وزيران   هاي نامه آيين

ساً و يا بر أمشتمل بر تصميمات و دستوراتي است كه هيأت دولت ر ،نامه تصويب
هاي دولتي در مسائل خاص و در امور  ها و سازمانها و پيشنهادات وزارتخانهاساس طرح

  نمايد (صدرالحفاظي، مختلف سياسي، اقتصادي، فرهنگي، اجتماعي و امثال آن اتخاذ مي
  .)427، ص1372
زمينه وضع قوانين،  صلاحيت مجلس درانون اساسي، توجه به اصل هفتادويكم ق با
تعيين تمام جزئيات مربوط به اجراي قوانين اما بايد توجه داشت كه است، و مطلق عام 
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دارد و به  بازمي(نظارت) تر خود  مهم هو تنظيم امور اداري، مجلس را از انجام وظيف
ي ينامه اجرا ينيآ جزئيات و تفصيل مطالب به تنظيم ،در غالب قوانين ،همين جهت

 شود. مي واگذارمصوب قوه مجريه 
 نيكه در قوان ستين يمحدود به موارد ،نامه نييدر وضع آ هيقوه مجر تيصلاحالبته 

 جابيا ها سازمان ميو تنظ نيقوان يدر اجرا ،قوه نيا فيو تكال تاراياخت .مقرر شده است
، 1384  (كاتوزيان، ضع كندو يمقررات ،خود فيحسن انجام وظا يكند كه بتواند برايم

   .)128ص
حق وضع مقررات را دارند  ،همچنين هر يك از وزرا در راستاي انجام وظايف خود
به هيچ وجه نبايـد مغـاير بـا     ،كه اين مصوبات نيز با توجه به اصل چهارم قانون اساسي

  شرع باشند.
شـرع، در   با وجود تأكيد قانون اساسي بر لزوم عدم مغـايرت قـوانين و مقـررات بـا    

در رابطه با چگونگي اعمال اصل چهـارم در رابطـه بـا مصـوبات دولتـي       ،قانون اساسي
  تعيين تكليف نشده است. 

بـا   ري، ابطـال مقـررات مغـا   م قانون اساسيوهفتادكصدياصل  در ،گذار اساسي قانون
. در اينجا اين سؤال قابل طرح است كه آيـا  است هسپرد يعدالت ادار وانيبه د را شرع

ن امر با شناسايي صلاحيت تشخيص مغايرت مصوبات دولت با شـرع توسـط ديـوان    اي
ملازمه دارد يا خير؟ و آيا شناسايي صلاحيت فوق بـراي ديـوان عـدالت     ،عدالت اداري

اداري مغاير اصل چهارم قانون اساسي كه مرجع تشخيص مغايرت مقررات بـا شـرع را   
، 1389زاده،  يد زنجـاني و موسـي  فقهاي شوراي نگهبان قـرار داده اسـت، نيسـت؟(عم   

توان گفـت كـه اصـل يكصـدوهفتادم      در پاسخ مي .)306، ص1375؛ هاشمي، 136ص
صرفاً در مقام بيان الزام قضات به عدم ترتيب اثردادن به مصوبات دولتـي   ،قانون اساسي

مغاير با قـوانين و شـرع و تعيـين صـلاحيت ديـوان عـدالت اداري در ابطـال اينگونـه         
توان  رسد كه با توجه به اصل چهارم قانون اساسي، نمي نظر مي ولي به 23،مصوبات است
حق تشخيص مقررات مغـاير شـرع را بـراي ديـوان عـدالت       ،صدوهفتاد به استناد اصل

مصـوب   ،يعـدالت ادار  واني ـقانون د 41ةماد ل،يدل نيبه همرسميت شناخت.  اداري به
با  يمقررات دولت رتيعدم مغا اي رتيمغا مورددر  وانيمقرر داشته است كه د 1385،24

    .دينگهبان استعلام نما ياز شورا ديبا ،ياحكام شرع
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با توجه به اينكه امكان اعمال مستقيم نظارت شرعي شورا بر  ،در رابطه با اين موضوع
بيني نشده است و با توجه به اينكه منصب قضاوت در ديوان عدالت  مصوبات دولتي پيش

اي نداشته و قسمت اخير اصل چهارم نيز مرجع  ملازمه ،فقهياداري با توان و قابليت 
صالح براي تشخيص مغايرت مقررات با شرع را فقهاي شوراي نگهبان دانسته است، 

گردد و لذا ديوان الزاماً  ديوان صرفاً مجرايي است كه نظارت شورا از طريق آن اعمال مي
اي،  ؛ خامنه195- 198، ص1387 (تيلا، بايد از نظر فقهاي شوراي نگهبان تبعيت نمايد

  .)31، ص1369
مرجع  ،قانون اساسي وهشتم صدوسيو  هشتادوپنجمقابل ذكر است كه در دو اصل 

بيني شده است كه همانا رئيس مجلس  ديگري نيز براي نظارت بر مصوبات دولت پيش
  دولت مصوبات خود را همزمان با ابلاغ براي اجرا، ،شوراي اسلامي است. بر اين اساس

كند تا آنها را بررسي نموده و در صورتي كه آنها را مغاير متن يا  براي وي نيز ارسال مي
مصوباتي  ،فرستد. ظاهراً رئيس مجلس نظر به دولت مي روح قوانين بداند، براي تجديد

نظر به شوراي نگهبان ارسال  دانسته براي اظهار را كه مغاير شرع يا قانون اساسي مي
تفسيري شوراي  ةولي پس از نظري 25نموده است. به دولت اعلام ميكرده و نتيجه را 

نگهبان مبني بر اينكه صلاحيت رئيس مجلس محدود به اعلام مغايرت مصوبات دولت 
  ، رويه فوق قطع شده است. 26است» قوانين عادي«با 

  نظارت شرعي بر ساير مصوبات   .7
گونه مقرراتي نبايـد   د كه هيچدار با توجه به اينكه اصل چهارم قانون اساسي مقرر مي
كـدام از مراجعـي كـه در نظـام      مغاير با احكام اسلام باشد، علاوه بر مراجع فوق، هـيچ 

نمايند نيز حق تصويب امور مغاير  اي مي وضع مصوبه اقدام به ،حقوقي جمهوري اسلامي
 مشمول اصل ،كه مصداق قانون و مقررات باشد يزيهر چبا موازين شرعي را ندارند و 

   .)455، ص1385؛ عميد زنجاني، 12، ص1369اي،  (خامنه گردد فوق مي
در اصل يكصدوپنجم نيز ايـن امـر را مـورد     ،علاوه بر اصل فوق ،گذار اساسي قانون

تأكيد قرار داده است و تصريح نموده كه تصميمات شوراها نبايد مغاير با موازين شرعي 
شدن تصميمات شـوراها   كه از اجرايي اين بوده است ،باشد. منظور از تصويب اين اصل

جلوگيري شود (صورت مشروح مذاكرات  ،در مواقعي كه مغاير با موازين شرعي هستند
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  .)1006، ص1364...، 
در رابطـه بـا لـزوم عـدم      ،چند كه اعضاي مجلس بررسي نهايي قـانون اساسـي   هر

ن وظيفه نيز بـر  مغايرت مصوبات شوراها با شرع اتفاق نظر داشتند و معتقد بودند كه اي
 ،توانـد بـراي انجـام ايـن وظيفـه      عهده فقهاي شوراي نگهبـان اسـت و ايـن شـورا مـي     

 ،اجراي ايـن وظيفـه   ةدر رابطه با نحو ،نمايندگاني را تعيين نمايد، ولي در قانون اساسي
تعيين تكليف نشده و در حال حاضر در مواردي كه فردي با استناد مغايرت با شـرع، از  

مغـايرت و يـا عـدم     ،ديـوان  ،به ديوان عـدالت اداري شـكايت نمايـد    مصوبات شوراها
نمايـد و در صـورت    مغايرت مصوبه با شرع را از فقهاي شوراي نگهبان استعلام مـي 

نظر شوراي نگهبان مبني بر مغايرت مصـوبه بـا شـرع، اقـدام بـه ابطـال مصـوبه         اظهار
    27نمايد. مي

صر به مصوبات مراجع مـذكور  منح ،صلاحيت مقرر در اصل چهارم قانون اساسي
يك از شوراهاي عالي نيز حق وضع مصوبات مغاير  هيچ ،نيست و بر اساس اين اصل

 ةالبتـه نحـو   .)122، ص1389زاده،  با موازين شرع را ندارند (عميد زنجاني و موسـي 
مخصوصاً شوراها و مراجعي كه بـر اسـاس    ؛نظارت بر مصوبات آنها مشخص نيست

ديوان عدالت اداري، از حـوزه صـلاحيت ديـوان عـدالت اداري     قانون  19ةماد ةتبصر
  اند. خارج شده

  گيري نتيجه 
مراتب قوانين بر  با پذيرش اصل سلسله ،در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران

مراتب،  تبعيت قواعد مادون از قواعد مافوق تأكيد شده است. در رأس اين سلسله
از  ،يك از قوانين و مقررات موضوعه هيچ ،موازين شرع قرار دارند كه بر اين اساس

  جمله قانون اساسي نبايد مغاير با موازين شرع باشند. 
مرجع تشخيص مغايرت و يا عدم مغايرت  ،به موجب اصل چهارم قانون اساسي

فقهاي شوراي نگهبان هستند. ايشان بر مبناي نظر اجتهادي  ،قوانين و مقررات با شرع
نظر قرار دهند كه  زم است احكام اوليه و ثانويه را نيز مدولي لا ،كنند خويش عمل مي

شود و لذا مجمع تشخيص مصلحت نظام شكل  البته عملاً به احكام ثانويه توجه نمي
مراعات شود كه در  ،گرفت. احكام حكومتي ولي فقيه نيز بايد توسط شوراي نگهبان
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  اين مورد عملكرد شوراي نگهبان متفاوت بوده است.
از طريق ارسال مصوبات مجلس به شوراي نگهبان صورت  ،ي بر قوانيننظارت شرع

حال آنكه در قانون اساسي در رابطه با نحوه نظارت فقهاي شوراي نگهبان  ؛گيرد مي
نسبت به مغايرت و يا عدم مغايرت قوانين مصوب قبل از تشكيل مجلس شوراي 

  كليف نشده است.اسلامي، مصوبات دولت و مصوبات ساير مراجع با شرع تعيين ت
كس كه مصوبه دولت يا  هر ،بر اساس قوانين عادي و رويه ديوان عدالت اداري

ابطال آن را از اين ديوان درخواست  ،را مغاير با شرع بداند  شوراهاي شهر و روستا
كند و ديوان نيز به استناد اصل چهارم قانون اساسي، مغايرت يا عدم مغايرت مصوبه  مي

نمايد و در صورتي كه فقهاي  از فقهاي شوراي نگهبان استعلام مي ،يرا با موازين شرع
  نمايد.  اقدام به ابطال آن مي ،شوراي نگهبان آن را مغاير با شرع تشخيص دهند

نبودن نحوه  مشخص ،مهمترين چالش در رابطه با اجراي اصل چهارم قانون اساسي
مجلس شوراي اسلامي است نظارت فقهاي شوراي نگهبان بر مصوبات نهادهايي غير از 

  تدبيري انديشيده شود.  ،كه بايد در رابطه با اين امر
  

  ها يادداشت
با توجه به اينكه مرجع تصويب قانون اساسي مشروطه، مجلس شوراي البته لازم به ذكر است كه  .1

قانون   ،از جمله ؛انون اساسي نمودنظر در ق ملي بود، اين مجلس در موارد متعددي اقدام به تجديد
) و 1317ماه  آبان 14مصوب   الاصل موضوع كلمه ايراني( وهفتم متمم قانون اساسي تفسير اصل سي

  .1331ماه  مصوب اول آبان  ،قانون تفسير اصل پنجم قانون اساسي 
،  ، نظامي ، فرهنگي اداري ، ، اقتصادي ، مالي ، جزايي مدني  و مقررات  قوانين  ةكلي«     چهارم:   اصل .2

  اصول  ةهم  يا عموم  بر اطلاق  ،اصل  باشد. اين  اسلامي  موازين  بايد بر اساس ،و غير اينها  سياسي
  فقهاي شوراي  بر عهده ،امر  اين  و تشخيص  است  ديگر حاكم  و مقررات  و قوانين  اساسي  قانون

  .» است  نگهبان
آقا  ،ي (به اتفاق آراء)قم نالعابدي نزي رزاحاج ميآقايان  ،شده اد معرفياز ميان افر ،در دوره دوم .3
امام جمعه  يحسن مدرس قمشه و حاجدو آقا سي يحائر يعلدسيرحاج مي ،يابوالحسن اصفهاندسي
مدرس و امام جمعه صرفاً دو نفر (آقايان  ،ي (به حكم قرعه انتخاب شدند كه از ميان افراد فوقيخو
 .)109-137ص ،1383، پور ور يافتند (حاجيي) در مجلس حضيخو
  .و ... قانون اساسيوهشتم  وهفتم، بيست وششم، بيست وچهارم، بيست بيستاصول  .4
 ،يمطابق اصل چهارم قانون اساس« 3/3/1372مورخ  ،4575 ةشمار ،نگهبان يشورا يرينظر تفس. 5

(مركز تحقيقات شوراي  »شرع باشد نيتواند خلاف مواز مصلحت نظام نمي صيمصوبات مجمع تشخ
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از  منظور« 20/4/1372مورخ  ،4872ةشمار ،نظر تفسيري شوراي نگهبان .)192، ص1389نگهبان، 

و  هيثانو نيسازگار باشد و نه با احكام عناو ،شرع هيست كه نه با احكام اولا آن» شرع نيخلاف مواز«
به لحاظ  فيتكل نييتنها اجازه تع ،مصلحت صيبه مجمع تشخ 112صدر اصل  ،رابطه نيدر ا
 .)193، ص(همان» را داده است هيثانو نيعناو

تشخيص مغايرت يا انطباق قوانين با «:شوراي نگهبان 11/10/1363مورخه  ،2437ةشمار ةينظر. 6
 .»شوراي نگهبان است يطور نظر فتوايي با فقها به ،موازين اسلامي

با   اسلام  با احكام  اسلامي  شوراي  مجلس  مصوبات  مغايرت  عدم  تشخيص«نودوششم:   اصل. 7
  همه  اكثريت  ةبرعهد ، اساسي  آنها با قانون  تعارض  عدم  و تشخيص  نگهبان  شوراي  فقهاي  اكثريت
  .» است  نگهبان  شوراي  اعضاي

 .قانون اساسي پنجمونودوچهارم و نوداصول . 8
اعلام «ن ماده: ياست. به موجب ا شوراي نگهبان آمده ينامه داخل نييآ 19مادة ن حكم در يا .9

با توجه به اصل چهارم قانون اساسي، در هر زمان  ،شرعمغايرت قوانين و مقررات يا موادي از آنها با 
يابد و تابع مدتهاي مذكور در اصل  توسط اكثريت فقهاي شوراي نگهبان انجام مي ،مقتضي باشد كه

نامه داخلي مجلس نيز در همين راستا  ينيآ 186ةماد 2ةتبصر .»باشد اساسي نمي نودوچهارم قانون
هاي مقرر و رفع ايراد در نوبت  تواند پس از گذشت مهلت شوراي نگهبان نمي«تنظيم شده است: 

بعد از گذشت مدت قانوني به  ،باشد اول، مجدداً مغايرت موارد ديگري را كه مربوط به اصلاحيه نمي
 .»با موازين شرعي مگر در رابطه با انطباق ،مجلس اعلام نمايد

دبير  8/2/1379 مورخه ،292/21/79و  6/6/1379مورخه  ،766/21/79شماره: هاي  نامه .10
 خطاب به رئيس مجلس شوراي اسلامي. شوراي نگهبان

 ونهـم  صدوسي هفتادوهفت، هفتادوهشت، هفتادونه، هشتاد، هشتادودو، هشتادوسه و. موضوع اصول 11
 قانون اساسي. 

 .م قانون اساسياصل هفتادوهشت .12
مقررات عهودي كه بر طبق قانون اساسي بين دولت ايران و ساير دول «قانون مدني:  9ماده  .13

 .»در حكم قانون است ،منعقد شده باشد
. البته قابل ذكر است كه در 1379مصوب  ،نامه داخلي مجلس يني) آ212) تا (202مواد ( .14
 ي مقرر نشده بود.درباره اين موارد حكم ،1362نامه مصوب  ينيآ

اجازه انتشار اوراق مشاركت  ،عنوان مثال خصوصاً جداول پيوست. به ،به قوانين بودجه :ر.ك .15
 توسط دولت و يا كمك به كشورهاي ديگر از مصاديق اين موارد است.

 مگر در ،ندارد  اعتبار قانوني ، نگهبان  وجود شوراي  بدون  اسلامي  شوراي  مجلس«اصل نودوسوم:  .16
 .» نگهبان  شوراي  اعضاي  نفر حقوقدان  شش  و انتخاب  نمايندگان  اعتبارنامه  مورد تصويب

لايحه قانوني راجع به نحوه اداره دوره  « 6/3/1359شوراي انقلاب نيز در همين راستا در تاريخ  .17
را به » دياب مي  اول مجلس شوراي ملي جمهوري اسلامي ايران تا هنگامي كه مجلس اعتبار قانوني
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 تصويب رساند.

 هشتم قانون اساسي.و پنجاه  اصل .18
  .قانون اساسي ونهم پنجاه  اصل .19
  .اي نگهبانرشو 25/12/1381ةمورخ ،4104/30/81شماره  ةنظري .20

قانون اساسي از مصاديق مصوبات  ونهم پنجاهموضوع اصل  ،عمومي يدرخواست مراجعه به آرا
به شوراي نگهبان ارسال  ،قانون اساسي نودوچهارماصل  و بايد طبق است مجلس شوراي اسلامي

 .)257، ص1389(مركز تحقيقات شوراي نگهبان، » شود
با اصلاحات بعدي) چنين  1379(مصوب  ،نامه داخلي جديد مجلس ينيقابل ذكر است كه در آ .21

 بيني نشده است. كميسيوني پيش
) قانون نوسازي 24ماده (ه با مغايرت در رابط 26/11/1389ةمورخ ،41529/30/89ةشمارنظريه  .22

رابطه با  در 8/7/1386 مورخه ،22818/30/86ةشمارو نظريه  7/9/1347مصوب ،و عمران شهري
 با موازين شرع 10/12/1351مصوب  ،) قانون برنامه و بودجه كشور50) ماده (9بند ( مغايرت

http://www.rooznamehrasmi.ir. 
  شوراي نگهبان: 18/2/1380 رخهمو ،1279/21/80 ةشمار ةنظري .23

خودي خود  اصل يكصدوهفتادم به ،ها ها و بخشنامه نامه ها و تصويب نامه ينينسبت به ابطال آ«
اقتضاي بيش از ابطال را ندارد، لكن چون ابطال موارد خلاف شرع مستند به تشخيص فقهاي شوراي 

شد، فلذا ابطال از زمان تصويب آنها با نگهبان است و از مصاديق اعمال اصل چهارم قانون اساسي مي
  ).225-226، ص1389، (مركز تحقيقات شوراي نگهبان  »خواهد بود

، در صورتي كه مصوبه به لحاظ مغايرت با موازين شرعي براي رسيدگي مطرح باشد: «41 ماده .24
أت نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هي، شود به شوراي نگهبان ارسال مي ،نظر موضوع جهت اظهار

  .»تالاتباع اس لازم، عمومي
يس مجلس از شوراي نگهبان ئر 18/7/1383مورخ  ،س/هـ830902/10 ةشماراستعلام  :ر.ك .25

 به بعد.  189ص، 1386، ين و تنقيح قوانين و مقررات اداره كل تدومندرج در: 
در  مذكور »قوانين«كلمه «شوراي نگهبان:  15/6/1371مورخ  ،2101 ةنظريه تفسيري شمار .26

(مركز تحقيقات شوراي  .»شود نميشامل قانون اساسي  اسيوهشتم قانون اس سي ذيل اصل يكصدو
 .)190، ص1389نگهبان، 

ابطال در 20/10/1389مورخه ،459ةدادنامه شمارو  1384، شوراي نگهبان مركز تحقيقات :ر.ك .27
مورخه  ،964ةمه شماردادناو  شوراي اسلامي شهر قم 17/11/1387(پ) كميسيون مورخ  مصوبه چهل

 18/10/1380مورخ  ،1774 ةشمار ة) مصوب2از بند (الف ـ 2ابطال تبصره  در رابطه با 11/9/1386
  .                 شوراي اسلامي شهر كرمان
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 .1382، 35ش، بيت

 انتشارات :تهران، نامه ينيو مرزشناسي قانون و آ سازي اصول تطبيقي قاعده، تيلا، پروانه .5
 .1387، خرسندي

 .1381گنج دانش،  :تهران، ترمينولوژي حقوقمبسوط در محمدجعفر،  جعفري لنگرودي، .6

هاي شوراي نگهبان در ايران، فرانسه و  بررسي تطبيقي كارويژه، اكبر جعفري ندوشن، علي .7
 .1385، مركز اسناد انقلاب اسلامي :تهران، آمريكا

 .1385، 4نشر اسراء، چ :، قمشناسي دينجوادي آملي، عبداالله،  .8

 .1387، 3نشر اسراء، چ :، قممنزلت عقل در هندسه معرفت ديني، -------------- .9

  .1386، 4نشر اسراء، چ :، قمنسبت دين و دنيا، -------------- .10
مركز اسناد  :تهران، راناي يگذار تطبيق قوانين با شرع در نظام قانوناالله،  پور، نصرت يحاج .11

 .1383 ،يانقلاب اسلام

 .1369 ،153و  152ش، كانون وكلامجله ، »اصل چهارم قانون اساسي«، محمدديس ،ياخامنه .12
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  .1384، 7مؤسسه امام صادق :، قمالموجز في اصول الفقهسبحاني، جعفر،  .14
 :تهران ،ديوان عدالت اداري اعمال دولت در ي برينظارت قضاصدرالحفاظي، نصراالله،  .15

 .1372شهريار، 

 .1383 ،9سمت، چ :، تهرانحقوق اداري منوچهر، ي موتمني،يطباطبا .16
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، نظارت بر اعمال حكومت و عدالت اداري ،ابراهيم ،زاده موسي و عباسعلي عميد زنجاني، .17

 .1389دانشگاه تهران،  :تهران

: دوران باستان، دوره اسلامي، مشروطه و حقوق اساسي ايران شامل ،عباسعلي عميد زنجاني، .18
 .1385، دانشگاه تهران :، تهرانجمهوري اسلامي با اصلاحات بازنگري
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(تفسيري و  مجموعه نظريات شوراي نگهبان«مركز تحقيقات شوراي نگهبان (تدوين)،  .24
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