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  نقد و بررسي قانون طبيعي 
  در انديشة پروتستان اوليه

*محمدحسين طالبي  22/5/90 تأييد: 20/2/90 دريافت:

  چكيده
مباني قانون طبيعي در آثار دانشمندان مسـلمان و   مباحث مربوط به ةبا توجه به عدم پيشين

 ةكشف مباني قانون طبيعي در اسلام، لازم است آمـوز  ةپردازي و توليد علم دربار منظور نظريه به
مسيحيت پروتستان بررسـي شـود؛ زيـرا در آن     ةويژه در دور عموماً و به قانون طبيعي در غرب

هاي ديني، درصـدد   با توجه عميق خود به ملاكدوره از غرب، انديشمندان مسيحي پروتستان، 
جديـد بـه    ةشـده در برابـر يـورش دانشـمندان دور     حفظ دستاوردهاي قانون طبيعي مسيحي

 هاي ديني فلسفي بودند. آموزه
قـانون طبيعـي در آن دوره، سـبب شـد      ةاومانيسـتي بـه آمـوز    ةانديش ةهجوم گسترد

تفسـيري   ،بسياري از دانشـمندان  ةبه عقيد، تفسيري از اين قانون ارائه كند كه »گروسيوس«
غبار تفسير سكولاريستي را از محتـواي   ،تلاش كرد »پوفندورف«چند  سكولارمنشانه بود؛ هر

  قانون طبيعي بزدايد، اما توفيق كامل نيافت.
گردد. آنگـاه   تحليل مي ،هاي اوليه پروتستان در اين نگارش، ابتدا قانون طبيعي در انديشة 

هـا   شود. اين كاسـتي  پردازان در تفسير اين آموزه داشتند، بيان مي ه اين نظريههايي ك كاستي
 با عنوان انتقادات در دو گروه مجزا قرار دارند:

 ـ انتقادي است كه به ةانتقاد مشترك، حاوي يك نكت پـردازان   نظريـه  ةطور مشترك بر هم
  پروتستان اوليه وارد است.   ةقانون طبيعي در دور

اين  ةهاي موجود در انديش انتقادي است كه كاستي ةنكت پنجربردارنده انتقادات مختص د
  دهد. طور جداگانه نشان مي انديشمندان را به

  واژگان كليدي
  نقد قانون طبيعي مسيحيت، پروتستان اوليه، گروسيوس، پوفندورف

                                                                                                                                                                             
  .mhtalebi@rihu.ac.irاستاديار فلسفة حقوق پژوهشگاه حوزه و دانشگاه،  *
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  مقدمه
اي طـولاني در   زمـين، داراي سـابقه   چيست؟ قانون طبيعي در مغـرب  »قانون طبيعي«

علوم اجتماعي (فلسفه اخلاق، فلسفه حقوق، فلسـفه سياسـت و...)    ةيان مباحث فلسفم
ي متنوع بوده و با شـروع تمـدن يونـان    يها مشتمل بر نظريه» قانون طبيعي« ةاست. آموز

ويژه فلسفه سياسـي،   هاي علوم و فلسفه كاربردي، به باستان، در مباحث مربوط به حوزه
  نقش محوري ايفا كرده است. 

هاي تمدن غرب، قانون طبيعي رويكردي مذهبي داشته و در برخي  برخي از دوره در
شـمار آمـده    از زمانها، مستندي براي راهكارهاي مهم حقوقي و مخصوصـاً سياسـي بـه   

ه سبب وجود قانون طبيعي بود كـه مسـأله حقـوق طبيعـي در انديشـه سياسـي       ب است.
وان يگانـه حقـوق بشـري كـه هرگـز      پذير گرديد و به عن توجيه ،جديد ةانديشوران دور

  1اند، مورد اهتمام قرار گرفت. انسانها در ايجاد آن نقشي نداشته
اساس آن، بخشـي از   هاي عقل عملي بشر است كه بر  مراد از قانون طبيعي، دريافت
ها همگي بنياد حقوق بشر در همـه   اين دريافت 2 شود. رفتار انسان در زندگي، تنظيم مي

خواستگاه و محتـواي قـانون    ةكنون دانشمندان غربي دربار اند. تا رفته يشمار م اعصار به
 ـاند. اما  آثار زيادي منتشر كرده ،طبيعي رخلاف اهميـت زيـاد و سـابقه طـولاني قـانون      ب

قـانون  «واژه  ويـژه در انديشـه سياسـي غـرب،     زمـين، بـه   طبيعي در مجامع علمي مغرب
و يا دانشـمندان مسـلمان علـم سياسـت،      دانان در آثار مكتوب فيلسوفان، حقوق» طبيعي

هـا و محتـواي ايـن قـانون در      با مطالعـه پيشـينه، ويژگـي    3اي نيست. شده عنوان شناخته
 تا ،عقل عملي ةنوشتجات دانشمندان غرب و مقايسه آن با آثار دانشمندان مسلمان دربار

افـت.  هاي اسـلامي دسـت ي   ساحت آموزه توان بر محتواي اين قانون عقلي در حدي مي
طـور كلـي    باب اخلاق، حقوق و سياست و به تأملات عقلي در برخي مبناي ،اين قانون

 رود.  شمار مي باب علوم اجتماعي به در

نيازمند مطالعـه جـامع، عميـق و     ،انعكاس فراز و فرود آموزه قانون طبيعي در غرب
در  هـاي محتـواي ايـن انديشـه     دقيق تاريخچه ايـن نظريـه در كنـار تنـوع و دگرگـوني     

هـا مربـوط بـه دوره     زمين است. پوشيده نيست كه بخش عظيمي از اين دگرگوني مغرب
  جديد است كه با ظهور مذهب پروتستان همراه بوده است. 



82 

 

 

ل 
سا

هم
زد
شان

 
رة
ما
 ش

/
س 

وم
پي

پيا
 /

61  

باره  چهارمين مرحله تفكر در ،ماجراي تفكر قانون طبيعي در انديشه پروتستان اوليه
رومـي قـانون    -اث يونـاني رود. ميـر  شمار مـي  آموزه قانون طبيعي در دوره مسيحيت به

كليسا در دوره مسيحيت اوليه،  يطبيعي در مسيحيت كه تا آن روزگار از گذر انديشه آبا
متكلمان مسيحي قرون ميانـه و مدرسـيان عصـر نـوزايي عبـور كـرده بـود، در انديشـه         

  تحت تأثير نفوذ اومانيسم عصر نوزايي قرار گرفت.  ،هاي اوليه پروتستان
مـيلادي،   16اومانيسم به انديشه مدرسي قانون طبيعي در قـرن   به دليل يورش تفكر

، بـراي  العمـل منفعلانـه   ميلادي در يك عكـس  17پردازان پروتستان اوليه در قرن  نظريه
. در اين قانون طبيعي رباني را در مسيحيت به شيوه سكولارمنشانه تفسير كردند بار اولين

وجودآورنده عقل بشر مطرح نبـود. ايـن    بهالعلل جهان و علت  ةعلتفسير، خدا به عنوان 
قـانون  «دان هلندي پروتستان اعلام كرد:  امر وقيح تا آنجا پيش رفت كه كشيش و حقوق

  .(١٠.p ,١٩٥٧ ,Grotius) »حتي اگر خدا وجود نداشته باشد ،طبيعي اعتبار دارد
نقـد  بـه   ،پروتستان اوليه سياسي پس از معرفي قانون طبيعي در انديشه ،اين نگارش

  پردازد. اين انديشه در تفسير قانون طبيعي مي

  پروتستان اوليهسياسي  ةقانون طبيعي در انديش
دنبـال   منجر به انشقاق كليسا در غـرب گرديـد و بـه    ،ميلادي 16بحران ديني قرن 

) به دسـتگاه پـاپي و كليسـاي    م.1483- 1546( »لوتر  مارتين«اعتراض كشيش آلماني 
مذهب جديـد پروتسـتان در مسـيحيت بـه وجـود آمـد        م.)1517(كاتوليك در سال 

(Gerrish, 1967, p.99)    همراه با اين بحران مذهبي در غـرب، شـورش اجتمـاعي در .
  ميان رعيت و رقابت فزاينده در ميان شاهزادگان آلماني پديدار گرديد.

اي  هاي قـرون ميانـه   گذرگاهي بود كه از طريق آن قرائت ،مدرسي عصر نوزايي ةانديش
هاي قانون طبيعي و عدالت بـه انديشـمندان سـكولار دوره جديـد در تفكـر       باره آموزهدر

هـاي   آثـار مكتـوب پروتسـتان    .(٣٥٢.p ,١٩٥٣ ,Copleston)انتقال يافـت   ،پروتستان اوليه
كـرد تـا ميـراث قـانون طبيعـي و       تـلاش مـي  و سياسـت  اوليه در موضوع فلسفه حقـوق  

بـه   ،را حفـظ كنـد. ايـن آثـار     عصـر نـوزايي   يانمانده از مدرس ـ هاي سياسي برجاي آموزه
آموخت كه آنها نيز همانند ساير مردم در معرض قانون رباني، قانون طبيعي  شاهزادگان مي
  ها هستند. و قانون ملت
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 )Samuel von Pufendorf( »پوفنـدرف ساموئل «و  )Hugo Grotius( »هوگو گروسيوس«

هـا در پروتسـتان اوليـه     و نيز قـانون ملـت   دو تن از نامدارترين پژوهشگران قانون طبيعي
به نيـروي قـوي و    ،هاي اروپايي بودند. آنها معتقد بودند براي جلوگيري از فروپاشي ملت

هـاي پادشـاهي در    گرايي حكومت رو، با توجه به افزايش مطلق متمركز احتياج است. ازاين
اي قانون طبيعي و قانون  يانهاروپا، اين انديشمندان كوشيدند تا مفهوم باستاني و نيز قرون م

تفسير كنند. آنها به اين وسيله در صدد محدودكردن قدرت مطلق پادشـاه   ،ها را از نو ملت
، در عصـر نـوزايي   دانشمندان كاتوليك قانون طبيعـي  برآمدند. اين همان كاري بود كه قبلاً

هـا انجـام داده    ملـت نيز با استناد به اصول قانون طبيعي و قـانون   »سوارز«و  »ويتوريا«مثل 
       .)٨-٧٧.p ,١٩٧٢ ,Eterovich(بودند 

  گروسيوس
شود.  الملل شناخته مي پدر حقوق بين با عنوان )م.1583- 1645هوگو گروسيوس(

     »دربـاره قـانون جنـگ و صـلح    «او علم اخلاق جديد را در كتاب مشهورش بـه نـام   
]De Iure Belli ac Pacis) [1625.كرد ي گذار ) پايهم(Ford, ١٩٩٨a, p.١٨٥).  گروسيوس

بررسـي نشـده    منـد  طور كامل و نظـام  به ،هاي اخلاقي و حقوقي جنگ اعتقاد داشت جنبه
انساني  است. پس بايد هم منشأ جنگ و هم رفتارهاي جنگي بر اساس اصول اخلاقي و

 اطـلاع از  منظـور  عادلانه است يا نه و نيز بـه  ،منظور دانستن اينكه آيا يك جنگ باشد. به
   »سـاله  نبـرد سـي  «امور عادلانه در زمان جنگ، گروسيوس اثر كارآمد خـود را بـه نـام    

)The Thirty Years’ War( در خلال زمان جنگ ) م.1618- 1648هاي سي ساله اروپايي (
  برد. اخلاقيات را از بين مي ،تدوين كرد. او معتقد بود كه جنگ ناعادلانه

هيچ قيد و بندي نسبت بـه جنـگ    ،بينم كه در سراسر جهان مسيحيت من مي
بيـنم   كنند. مـي  طوري كه بربرها از عملكرد مسيحيان شرم مي به ؛وجود ندارد
ارتشـي را وارد   ،خاطر چيزهايي كوچك يـا حتـي بـدون دليـل     كه انسانها به

هيچ قانون رباني يا بشـري رعايـت    ،شود وقتي جنگ آغاز مي ،كنند جنگ مي
مبني بر اينكه ارتكاب هر جنـايتي در   ،دارد گردد؛ گويا فرماني عام وجود نمي

   .(٢١.p ,١٩٥٧ ,Grotius) جنگ آزاد است
زيـرا   ؛المللي اسـت  بين ةشد شده براي اصلاح نظم نقض تنها راه شناخته ،جنگ
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 ،آميـز معضـلات وجـود نـدارد. بـه ايـن دليـل        هيچ دادگاه جهاني براي حل صلح
قواعـد اخلاقـي را بـر آن    اما كوشـيد تـا    ؛ضرورت جنگ را پذيرفت ،گروسيوس

آن را عادلانه و انساني گردانـد و سـپس در وقـوع     ،حاكم گرداند و به اين وسيله
  صلحي پايدار تسريع كند.

بدون توجه به قـانون طبيعـي و    ،به دليل اينكه مطالعه جنگ و صلح از نگاه اخلاقي
نون جنـگ و  درباره قا«ممكن بود، گروسيوس در سراسر كتاب  امري غير ،ها قانون ملت

به اين دو نوع قانون توجه كرده است. وي در توضيح محتواي قـانون طبيعـي از    »صلح
استفاده كرده اسـت. روش   هويتوريا و سوارز ؛ يعنياسلاف خود ةسبكي متفاوت از شيو

تـر بـود تـا بـه      شـبيه  »رواقيان«گروسيوس به عنوان يك فيلسوف قانون طبيعي به سبك 
 ،وشيد تا عناصر قانون طبيعي را از اصول عقلاني استنتاج كنـد ك . او مي»مدرسيان«شيوه 

 ،وي در مقـام تعريـف قـانون طبيعـي     .(٣٩٤.p ,١٩٦٧ ,Friedmann) نه از براهين ديني
كرد كه هم در انديشه قانون طبيعي دوره  اي پيروي مي  گرايانه طور واضح از سنت عقل به

  اشت.       باستان و هم در تفكر قانون طبيعي مسيحي وجود د
  گويد: گروسيوس مي

دهـد بـه لحـاظ     فرمان عقل سليم است. اين قانون به ما نشان مـي  ،قانون طبيعي
ناصحيح است. اگر كاري مطـابق   ،صحيح و كدامين عمل ،اخلاقي كدامين عمل
 باشد. در وگرنه عملي نادرست مي ،آن عمل صحيح است ،طبيعت عقلاني باشد

شـود و   ز سوي خدا، خالق طبيعت نيز تجويز مينتيجه، اگر عملي صحيح باشد ا
  .(٤٠.p ,١٩٢٢ ,Grotius)» گردد آن عمل ممنوع مي ،اگر ناصحيح باشد

اسـاس   قانون رفتار انسان است؛ رفتـاري كـه بـر    ،طبق اين تعريف، قانون طبيعي بر
حكم عقل يا مطابق با طبع بشر يا مخالف با آن است. به بيان ديگر، بنياد قـانون طبيعـي   

كند كه آيا يـك   طبيعت بشر است و بر اين اساس، عقل سليم حكم مي ،زد گروسيوسن
خوب است يا آن عمل مخالف طبيعت است و  ،اين بر عمل مطابق با طبيعت بوده و بنا

  باشد. بد مي ،به اين دليل
گروسيوس در مقام تعريف از قانون طبيعي به خدا بـه عنـوان خـالق طبيعـت بشـر      

گويد كه چرا در بررسي قانون طبيعـي بايـد بـه وجـود خـدايي       ميشود. او ن متوسل مي
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توان وجود اين خدا را با عقل طبيعي اثبات كرد. بـه   استناد كرد كه در الهيات طبيعي مي
حتـي در   ،وجـود قـانون طبيعـي معتبـر اسـت      ةگروسيوس، استدلال عقلي دربار ةعقيد

بـاره    وجود ندارد. او در ايـن معتقد باشد كه خدا  ،صورتي كه كسي به اين فرضيه باطل
  نويسد: مي

حتي اگـر بـه    ،اي از اعتبار است داراي درجه ،آنچه ما [درباره قانون طبيعي] گفتيم
چيزي معتقد باشيم كه جز آدم شرور به آن اعتقاد ندارد و آن اين اسـت كـه خـدا    

  .(١٠ .p ,١٩٥٧ ,Grotius) وجود ندارد و يا اينكه خدا نقشي در امور انسانها ندارد
تاريخ قانون طبيعي سـكولار در   در او را نقطه عطف ،صدور اين بيان از گروسيوس
معتقد بودند طبيعت بشر بنياد قانون  ،و هم گروسيوس 4غرب قرار داده است. هم سوارز

طبيعي است. هر دو در فهم قانون طبيعي به جاي تأكيد بر نقش عقل رباني يا اراده خدا 
بر نقش عقل بشر در فهم اين قـانون [طبيعـي] تأكيـد     ،شوند ميكه در قانون ازلي ظاهر 

راهي به سوي فهم طرح خدا دربـاره   صرفاً ،داشتند. عقل بشر در نگاه اين دو انديشمند
بلكه عامل مهمي در بنياد قـانون   ؛پنداشت، نبود مي »آكوئيناس«چنان كه  جهان هستي، آن

بر عقـل يـا اراده    ز و گروسيوس مستقيماًنزد سوار ،آمد. قانون طبيعي شمار مي طبيعي به
طور غير مستقيم و از راه طبيعت بشر بر آن دو بنا نهـاده شـده    بلكه به ،رباني مبتني نبود

  است.  
درباره قانون طبيعي، پرسـش   ،با وجود شباهت زياد ميان نظريه سوارز و گروسيوس

 ـ ،سيوس درباره قانون طبيعيومهم اين است كه چرا نظريه گر اي سـكولار تلقـي    هنظري
  سكولار نيست.  ،شود، اما نظريه سوارز درباره قانون طبيعي مي

اي از  درجـه  ،دكترين قـانون طبيعـي مدرسـي    كه بايد گفت ،در پاسخ به اين پرسش
انگاشت. به اين دليل، سوارز كه فيلسوف  م ميمعرفت خدا، جهان و طبيعت بشر را مسلّ

تأكيد  »به عنوان مخلوق خدا«طبيعي بر عقل بشر  در تبيين قانون ،و متكلمي مدرسي بود
شـد.   مثابه تجلي عقـل بشـري تلقـي مـي     به ،خالق قانون طبيعي ،داشت. خدا در نگاه او

مدرسي را مورد تهـاجم قـرار داد و آن را    ةاين انديش ،عصر نوزاييگرايي اخلاقي  شك
از فروپاشـي، بـر   براي حفظ انديشه قانون طبيعي اخلاقي  تضعيف كرد. گروسيوس بعداً

گسستي كه تبيين عقلاني اخلاق بشري را بـا   ؛كرد عدم ارتباط ميان خدا و بشر تأكيد مي
عقل بشر  ،ساخت. گروسيوس به اين دليل ممكن مي اش غير رجوع به خدا و قانون ازلي
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چند او بر اين باور بود كه طبيعت بشـر   هر ؛دانست را تنها منبع مستقل قانون طبيعي مي
  داست.مخلوق خ

توجه عميقي به حيثيـت   ،گفتن درباره عقل بشر به بيان ديگر، سوارز به هنگام سخن
در حالي كه گروسيوس از اين زاويـه بـه عقـل بشـر نگـاه       ؛بودن آن داشتخدا مخلوق

حتـي   ،كرد كه قانون طبيعي اعتبـار دارد  او بر اين مطلب تأكيد مي ،كرد. به اين دليل نمي
  خدا وجود نداشته باشد. ن فرض محال كهيبر اساس ا

معتقد اسـت   ،پرداز نوتوميستي قانون طبيعي نظريه ؛).مFinnis(     )-1940(»فينيس«
ادعـاي   ،درسـتي تفسـير نشـده اسـت. از نگـاه فينـيس       هـاي گروسـيوس بـه    كه عبارت

مربوط است، نه به اعتقاد درباره  ءگروسيوس اين است كه خوبي و بدي به طبيعت اشيا
نه اعتقاد به خدا را نفي كرده است و نه آن را  ،. گروسيوسءاشيا ةو دربارخدا يا فرمان ا

مناسـب يـا    خداوند به كار«گويد كه  اش كنار گذاشته است. او مي از نظريه قانون طبيعي
نامناسب امر يا نهي كرده است، حتي اگر چنين فرماني از طرف خـدا صـادر نشـود، آن    

اهميت موضع گروسيوس اين است كـه او بـر    . »ندمان كارها مناسب يا نامناسب باقي مي
  .(٤-٤٣.p ,١٩٨٠ ,Finnis)عقل طبيعي بشر تأكيد كرده است 

او را  ،رسد كه بتوان به خاطر تأكيـد گروسـيوس بـر عقـل طبيعـي بشـر       به نظر نمي
طبيعـي و   ورايمـا امـور  سكولار خواند. تـلاش او در جهـت تفكيـك امـور طبيعـي از      

معنـاي ايـن نيسـت كـه      بـه  ،از امـور دينـي   و سياسـي  قوقيح ،جداسازي امور اخلاقي
تفسير مسيحي از قانون طبيعي را يكسره كنار گذاشته است. او يـك مـؤمن    ،گروسيوس

دانسـت و در   خوبي مـي  مسيحي بود؛ كسي بود كه هم عهد عتيق و هم عهد جديد را به
اراده خـدا   ،خود كرد. او در جاهاي متعددي از نوشتجات مباحث خود به آنها استناد مي

 ،گروسـيوس  . (١١.p ,١٩٢٢ ,Grotius)ترين منبع قـانون معرفـي كـرده اسـت      را بنيادي
هـاي كلامـي پذيرفتـه     دريافته بود كه سكولاريسم در اروپا رشد كرده است و اسـتدلال 

  آورد.  هاي عقلي و فلسفي روي به دليل ،جاي استناد به آنها رو، به شود. ازاين نمي
به بعد، تلاش بسياري از فيلسوفان غرب بـر ايـن بـود كـه يقـين       »تدكار«از زمان 

ها بود. او بر  رياضي را در براهين متافيزيك وارد كنند. گروسيوس نيز متأثر از اين تلاش
هاي اخلاقـي را از   اي از گزاره توان دسته مي ،اين باور بود كه با استفاده از روش پيشيني

  گويد: ستنتاج كرد. وي مياصول بديهي و روشن قانون طبيعي ا
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ام تا دلايل كارهايي كه بـه قـانون طبيعـي مربـوط      بيش از هر چيز كوشيده
ارجـاع دهـم.    ،هاي مسلم بنيـاديني كـه وراي آنهـا اسـت      به واقعيت ،است

 مگر آنكه خود را انكـار كنـد   ،تواند آنها را ناديده بگيرد بنابراين، كسي نمي
(Grotius, ١٩٥٧, p. ٢٥)  .  

تنهـا اصـول اخلاقـي مشـترك      ،تلاش كرد تا ثابت كند قانون طبيعي ،سيوسگرو   
هاي متخاصم را هدايت كند. از نظـر او دو راه   تواند تعامل و رفتارهاي ملت است كه مي

  براي اثبات قانون طبيعي وجود داشت:
  بودن افعال بشري بر اصول روشن قانون طبيعي؛ روش پيشيني، از راه درك منطبق. 1
دادن اجماع بشر بـر اصـول قـانون طبيعـي در جهـان       يعني با نشان ؛پسيني روش. 2

 متمدن.

پيشـنهاد   ،سازد، اما وضعي معقول براي پذيرش قـانون طبيعـي   دليل قطعي نمي ،راه دوم
  كند. مي

بـودن او   رفتار اخلاقي بشـر در عقلانيـت و اجتمـاعي    ةدريافت كه ريش ،گروسيوس
طور طبيعي به سوي برقراري  ا را بههانسان ،ين امور. ا(٣٩٤.p ,١٩٦٧ ,Friedmann)است 

كنـد. وي در ايـن زمينـه     روابط دوجانبه ميان عدالت طبيعي و دوستي طبيعي هدايت مي
. (١٣.p ,١٩٢٢ ,Grotius)» مـادر قـانون طبيعـي اسـت     خود طبيعـت بشـر....  «گويد:  مي

 ،بيعـت هوشـمند  . اين ططبيعت بشر كه بنياد قانون طبيعي است، طبيعتي هوشمند است
با سـاير انسـانها ارتبـاط برقـرار كـرده و بـا آنهـا         ،سازد تا از راه گفتار انسان را قادر مي

اسـاس قواعـد    توانـد بفهمـد او بـر    اينكه فقط انسان است كه مي مصاحبت كند. مضافاً
  كند.  عمل مي ،عمومي اخلاق

ميـل بـه   شـود او بـا داشـتن     دانشي دارد كه سبب مي ،در حقيقت، انسان بالغ
رفتارهاي مشابهي از خود بروز دهد؛ زيرا تنهـا او   ،در شرايط يكسان ،جامعه

نام سخن اسـت. همچنـين بـه او     اي خاص به داراي وسيله ،در ميان حيوانات
طبق قواعد عام اعطا شده اسـت. آنچـه مطـابق     كردن بر قوه يادگيري و عمل

صاص به طبيعت بشر در ساير حيوانات وجود ندارد، بلكه اخت ،اين قوه باشد
    .(٨.p ,١٩٥٧ ,Grotius) دارد

 ـ رو، در نگاه گروسـيوس هماننـد سـوارز، انسـان بـه      ازاين فـاعلي اجتمـاعي و    ةمنزل
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  موضوع قانون طبيعي است. ،اخلاقي
بـه انجـام افعـال لازم و     ،هاي قانون طبيعي اين است كه ايـن قـانون   يكي از ويژگي

. (٤٠.p ,١٩٢٢ ,Grotius)كنـد   قـانوني نهـي مـي    ضروري امر كرده و از انجام افعال غير
كه خداونـد كـه خـالق طبيعـت     طوري  به ؛قابل تغييرند بنابراين، اصول قانون طبيعي غير

  كند. آن را عوض نمي ،است
م اسـت كـه   كند. مسلّ نظريه گروسيوس را تأييد مياين بخش از اسلامي نيز  نگرش

هـاي   به اندازه اعتبار داوري ،خود ،فهمدر موضوعات قابل هاي عقل سليم  اعتبار داوري
داراي حجيـت و اعتبـار    ،به اين دليل، احكام يقيني عقل سليم عقل و اراده رباني است.

هـاي ذاتـي افعـال     سـبب بـروز تنـاقض در خصوصـيت     ،تغيير قانون طبيعي .ذاتي است
نـزد   اًممنوع است، اين عمل ذات تاًشود. اگر عقل سليم حكم كند كه عملي بد و نتيج مي

قانون طبيعت اين عمل بـد   ،عقل و اراده رباني نيز شر خواهد بود. بنابراين، اگر خداوند
آيد. به بيان ديگر، عقل  را تغيير داده و حكم كند كه اين عمل بد نيست، تناقض پيش مي

هـم بـد اسـت و هـم بـد       ،طور همزمان اين عمل به :گويد سليم و در نتيجه خداوند مي
  .(٢٣٦.p ,١٩٨٤ ,Ormsby)نيست 
خيـر ذاتـي دارد.    ،زيرا عبادت خداوند ؛كند عبادت خدا حكم مي خوبيِ ، عقل بهمثلاً

اگر خدا از اين عمل منـع   ،اراده و عقل رباني نيز موافق اين حكم است. بر فرض محال
موافق  ،شود. از يك سو، عقل رباني مانند عقل بشر كند، اين حكم او موجب تناقض مي

بـا   ،كـردن از انجـام عمـل پرسـتش     از سوي ديگر، خدا با منع .ستخوبي پرستش خدا
هـم خيـر اسـت و هـم      ،خوبي آن موافق نيست. بنابراين، در فرض مزبور، پرستش خدا

دهـد كـه هرگـز اراده و عقـل ربـاني       نشان مـي  ،بلكه شر است! اين تناقض ؛خير نيست
  عقل بشر ندارند.   يقيني مخالفتي با احكام

و اوصـاف ذاتـي آنهـا از اولـين لحظـه       ءطور كه وجود اشـيا  انبه علاوه، درست هم
يعنـي فطـرت انسـان و صـفات ذاتـي و       ؛كننـد، طبيعـت انسـان    شان تغيير نمـي  پيدايش
 گويد آن اعمالي كه مطابق طبيعت گروسيوس مي ،اش قابل تغيير نيستند. در نتيجه فطري

همـواره بـد    ،شـرند همواره خوب و آنها كـه مخـالف بـا طبيعـت ب     ،بشرند (يعني عقل)
  . (٤١.p ,١٩٢٢ ,Grotius)باشند  مي
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  پوفندورف
اولــين پروفســور  ؛).مSamuel Pufendorf( )1694-1632( »ســاموئل پوفنــدورف«

آيد. آثار او بر شروح فلسفي و حقوقي مربـوط   شمار مي ها به قانون طبيعي و قانون ملت
رين آثـار پوفنـدورف   به حقوق طبيعي در عصر روشنگري تأثير شگرفي داشـت. مـؤثرت  

 )De Iure Naturae et Gentium(» هـا  درباره قانون طبيعـي و قـانون ملـت   «عبارتند از: 
ــر   «) و م.1672( ــهروند ب ــان و ش ــه انس ــاره وظيف ــي  درب ــانون طبيع ــاس ق            »اس
)De Officio Hominis et Civis Iuxta Legem Naturalem( )1673 پوفنـدورف .(، 

. (٨٣٥.١٩٩٨b, p ,Ford)  له قـانون طبيعـي بـود    أس در مس ـيكي از پيـروان گروسـيو  
  انديشيد: همانند گروسيوس مي ،پوفندورف در موضوع قانون طبيعي در دو امر

  دانست. . قانون طبيعي را از الهيات جدا مي1
دانست كه رفتارهاي صحيح را از ناصـحيح   .  قانون طبيعي را فرمان عقل سليم مي2

  كند. جدا مي
حمايـت خـدا از احكـام     ،ن، منشأ اعتبار قانون طبيعي در نگاه پوفندورفبا وجود اي

  .(١٤١ .B. II, Ch. III, xx, p :١٧٤٩ ,Pufendorf)عقل سليم بود 
ميلادي با نوشتن كتاب تأثيرگذار خويش به  1625به دليل اينكه گروسيوس در سال 

ور سكولارمنشـانه ـ   ـ و به ادعاي مشه »تغييري اساسي ؛درباره قانون جنگ و صلح«نام 
در برداشت از قانون طبيعي ايجاد كرده بود، پوفندورف به شـرح و تفصـيل ايـن قـانون     

  طبيعي جديد پرداخت. 
) آغاز كرد كه پيرو مهم گروسيوس و .م1588-1679( »توماس هابز«وي در ابتدا از 

مسـتلزم جـدال    ،مدرسي بود. طبيعت نوع بشر در نگـاه هـابز   ةمخالف سرسخت انديش
 ؛. اين امر از خصلت ذاتـي بشـر  (٨٨ .p ,١٣ .Ch ,١ .Leviathan: Pt)ميان انسانها است 

منجـر   ،چون اين ويژگـي بـه شـورش اجتمـاعي     ؛كند يعني صيانت از نفس حكايت مي
وجود قـانون   ،براي جلوگيري از آن و نيز به جهت تأمين امنيت اشخاص ،هابز .شود مي

ــراردا  ــر اســاس ق ــت را ب ــز تشــكيل دول ــيو ني ــابراين،  د اجتمــاعي لازم م دانســت. بن
كرد  ويژگي فطري بشر نيست. او حقوق طبيعي را مطرح مي ،از نظر هابز ،بودن اجتماعي

هاي زندگي بشر را در جامعه تحت حاكميت دولت توجيـه   محدوديت ،تا به اين وسيله
  .(٢-١١١.p ,٢٠٠١ ,Freeman)كند 
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دانـد.   شـروع قـانون طبيعـي مـي     ةطبيعت بشر را نقط ،پوفندورف نيز همانند هابز
در نگـاه   ،بـودن  اما خصلت اجتمـاعي  ،اند همچنين او باور داشت كه انسانها اجتماعي

بودن بر طبيعت بشر تحميل شـده اسـت.    امري فطري نبود، بلكه اجتماعي ،پوفندورف
ن اسـتقرار  داشـتن بـر انسـا    خاطرجنبه اجتماعي تكاليف بشري به ةاو اعتقاد داشت هم

بـودن او اسـت    اجتمـاعي  ،بنيـاد قـانون طبيعـي بشـر     ،نظر پوفنـدورف  زيرا به ؛يابد مي
(Pufendorf, ١٧٤٩: B. II, Ch. III, xv, p. ١٣٤).    او بيشـتر دربـاره    ،بـه ايـن دليـل

چند كه در نظر وي  هر ؛اش حقوق طبيعي ةتكاليف انسان صحبت كرده است تا دربار
  .(٨٣٦.١٩٩٨b, p ,Ford)ا متناظر يكديگرند همه تكاليف و حقوق انسانه

عامل نگهدارنده بشر از خطا هستند كـه   ،معتقد بود كه مقررات اخلاقي ،پوفندورف
اند و قانون طبيعـي در كـانون ايـن اخلاقيـات حضـور دارد.       گره خورده ،با طبيعت بشر

طبيعت مستلزم اين است كه هنجارهاي اخلاقي از خصايص  ،بودن قانون طبيعي اخلاقي
معناي اين  به ،شود. اين امر ناشي مي» هست«از » بايد«بشر اشتقاق يابد. به عبارت ديگر، 

  شود. است كه قانون طبيعي در نگاه پوفندورف با مطالعه طبيعت بشر شناخته مي
دانست. كلمات مهـم او در   طبيعت بشر را نهاد قانون طبيعي مي ،بنابراين، پوفندورف
  ر است:اين موضوع از اين قرا

حيـواني اسـت كـه داراي ميـل      ،كار آساني است. انسـان  ،كشف مبناي قانون طبيعي
بـدون يـاري    .باشـد  ق زيـادي مـي  ي ـاو داراي علا .شديد به صيانت از خويشـتن اسـت  

توانـد بـا انجـام     او مـي  .همنوعان خود قادر به حفظ سـلامتي و بقـاي خـويش نيسـت    
موجـودي مغـرض و    د اين، انسان غالباًجلب محبت كند. اما با وجو ،هاي متقابل خوبي

آن را بـا   ،شود و به محض اينكه قصد شيطنت كند سرعت عصباني مي گستاخ است و به
تواند حفظ و حمايت گـردد   دهد. اينك به دليل اينكه چنين موجودي مي اقتدار انجام مي

 اسـت؛  »اجتمـاعي «موجـودي   ضرورتاً ،اش لذت ببرد هاي موجود در زندگي و از خوبي
يعني اينكه او خود را با همنوعان خويش پيوند داده و در اين راستا رفتار خود را با آنها 

بلكـه   ،رساندن به او ندارند همچنان كه آنها نيز دليل صحيحي براي آسيب ؛كند تنظيم مي
ق او را تـأمين كننـد.   ي ـمنافع او را افـزايش داده و حقـوق و علا   عكس، آنها مايلند تا بر

هـر  «سازد كـه عبـارت اسـت از:     ين امر قانوني بنيادين از طبيعت را ظاهر ميبنابراين، ا
آميز با ديگـران را در   معاشرت صلح ،انساني بايد در زندگي خود تا آنجا كه ممكن است
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 »طور عـام،  افـزايش داده و از آن حفاظـت كنـد     راستاي هدف اصلي و طبع نژاد بشر به
(Pufendorf, ١٧٤٩: B. II, Ch. III, xv, p. ١٣٤).  

 ،همچنان كه از متن پيداست، پوفندورف بر اين باور بـود كـه مبنـاي قـانون طبيعـي     
صـيانت   به نام ،بودن بشر است. اين ويژگي در ديگر خصلت ذاتي انسان حيثيت اجتماعي

      از نگاه پوفنـدورف، زيربنـاي قـانون طبيعـي دو چيـز اسـت:        نفس ريشه دارد. بنابراين،
  بودن.  . ميل طبيعي او به اجتماعي2ان به صيانت نفس و . ميل ذاتي انس1

ـ و بـه ادعـاي مشـهور كفرآميـز ـ      فرضـيه معـروف     ،قابل توجه است كه پوفنـدورف 
گروسيوس را رد كرده است. محتواي اين فرضيه اين بود كـه اعتبـار قـانون طبيعـي هـيچ      

تنها در صورتي قـانون   ،قانون« :گفت ربطي به اعتقاد به خدا ندارد. پوفندورف در پاسخ مي
 ،طوري كه آن قانون بدون وجـود آن موجـود والا   به ؛است كه موجودي والاتر از آن باشد

. (٤٠-١٣٩ .B. II, Ch. III, xix, p :١٧٤٩ ,Pufendorf) »آور خواهد بـود  فاقد نيروي الزام
نگران بود كه مردم ممكن اسـت بـه    ،برخلاف گروسيوس، پوفندورف از اين امر

متابعـت نكننـد    ،ايـن  بـر  احسـاس الـزام و بنـا    ،ي از اوامـر عقـل سـليم   قدر كاف
(Pufendorf, ١٧٤٩: B. II, Ch. III, xx, p. ١٤١)  او قـانون طبيعـي را    ،. به ايـن دليـل

تنها خـالق   ،دانست. از آنجا كه خداوند معتبر مي ،شود خاطر اينكه از اراده خدا ناشي مي به
 ـ   رو، در نگـاه   ر آنهـا قـدرت و تسـلط دارد. ازايـن    موجودات از جمله انسـانها اسـت، او ب

 ،پوفندورف، انسانها نسبت به انجام كاري كه درستي آن به تأييد اراده رباني رسـيده باشـد  
انتخـاب كننـد.    ديگري را ةو در غير اين صورت، ممكن است گزين كنند احساس الزام مي

ق ي ـا از راه توجـه بـه علا  همگي فرامين خدا به عقل ما است. انسانه ،تمايلات طبيعي ما
يابند كه خدا از ايشـان   برند. آنها درمي خويش به اراده خدا نسبت به انجام كارها پي مي

                 يابنـد كـه نسـبت    ايـن، درمـي   بـر  است كه از جان خـود حفاظـت كننـد و بنـا      خواسته
رباني  ةاراد ،رفكاري كه براي حفظ جانشان لازم است، الزام دارند. پوفندو به انجام هر

گـردد. او   به سبب آن داراي اقتدار و اعتبـار مـي   ،نامد كه قانون طبيعي مي »اصل برتر«را 
  نويسد:      چنين مي

لازم است  ،داراي اقتدار و اعتبار قانون گردند ،هاي عقل منظور اينكه فرمان به
هـا   كمك فرا خوانيم؛ زيرا گرچه فايده و مصلحت اين فرمان اصلي برتر را به

تواند پيوندي مستحكم با  هرگز نمي ،خيلي روشن است، اما اين ملاحظه ناب
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  .(١٤١ .B. II, Ch. III, xx, p :١٧٤٩ ,Pufendorf) اذهان مردم برقرار كند
پرواضح است كه تأكيد پوفندورف بر اراده خدا به مثابـه اصـلي برتـر بـراي قـانون      

هاي  اي كه راه را بر نظريه ت؛ فرضيهكردن از فرضيه گروسيوس اس نتيجه اجتناب ،طبيعي
  هاي بعد گشود.  سكولار قانون طبيعي در قرن

  بندي   جمع
مربـوط بـه    ،آموزه قانون طبيعي در دوره مسيحيت ةتفكر دربار ةچهارمين مرحل .1
تحـت   ،است. مباحث مربوط به قانون طبيعي در آن دوره پروتستان اوليه سياسي ةانديش

 داشت.  وزايي قرارتأثير نفوذ اومانيسم عصر ن
سبب  ،پردازان قانون طبيعي در دوره پروتستان اوليه تأثير تفكر اومانيسم بر نظريه .2

به شيوه سكولارمنشانه تفسير  ،بار در مسيحيت قانون طبيعي رباني را براي اولينشد آنان 
وجودآورنـده عقـل بشـر     العلل جهان و علـت بـه  ةعلند. در اين تفسير، خدا به عنوان نك

 نبود. مطرح
حتي اگر خـدا وجـود نداشـته     ،قانون طبيعي اعتبار دارد«اعلام كرد:  ،گروسيوس .3
 .»باشد
تـر   به سبك رواقيان شبيه ،روش گروسيوس به عنوان يك فيلسوف قانون طبيعي .4

نه از  و كوشيد تا عناصر قانون طبيعي را از اصول عقلاني مدرسيان. او مي ةبود تا به شيو
 .نداستنتاج ك ،براهين ديني

فرمان عقل سليم است. اگر كاري مطابق طبيعت  ،قانون طبيعي كه وي معتقد بود .5
 باشد. وگرنه عملي نادرست مي ،آن عمل به لحاظ اخلاقي صحيح است ،عقلاني باشد

 »پروتسـتان  گروسـيوس «و  »مدرسـي  سـوارز «با وجود شباهت زياد ميان نظريه  .6
 ـشدن  دليل سكولارشمردهدرباره قانون طبيعي،  دربـاره   و نـه سـوارز   سـيوس وه گرنظري

در تبيين قانون طبيعـي بـر عقـل     اين است كه سوارز برخلاف گروسيوس ،قانون طبيعي
 به عنوان مخلوق خدا تأكيد داشت. ،بشر

او را  ،خاطر تأكيد گروسيوس بـر عقـل طبيعـي بشـر     رسد كه بتوان به نظر نمي به .7
ددي از نوشتجات خود اراده و در جاهاي متع او يك مؤمن مسيحي بود سكولار خواند.
 .ترين منبع قانون معرفي كرده است خدا را بنيادي
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بودن او  دريافت كه ريشه رفتار اخلاقي بشر در عقلانيت و اجتماعي ،گروسيوس .8
موضـوع قـانون    ،منزله فـاعلي اجتمـاعي و اخلاقـي    انسان به او،رو، در نگاه  ازاين .است

 طبيعي است.
  انديشيد: همانند گروسيوس مي ،يعي در دو امرپوفندورف در موضوع قانون طب .9
  دانست. . قانون طبيعي را از الهيات جدا مي1
دانست كه رفتارهاي صـحيح را از ناصـحيح    . قانون طبيعي را فرمان عقل سليم مي2

حمايت خـدا از   ،با وجود اين، منشأ اعتبار قانون طبيعي در نگاه پوفندورف كند. جدا مي
  .احكام عقل سليم بود

نتيجـه   ،مثابه اصلي برتر بـراي قـانون طبيعـي    به ،تأكيد پوفندورف بر اراده خدا .10
 كردن از فرضيه گروسيوس بود. اجتناب
داشتن  جنبه اجتماعي خاطر به ،همه تكاليف بشريكه اعتقاد داشت  ،پوفندورف .11

 .استبودن او  اجتماعي ،بنياد قانون طبيعي بشر او،زيرا به نظر  ؛يابد بر انسان استقرار مي
او بيشتر دربـاره تكـاليف انسـان صـحبت كـرده اسـت تـا دربـاره حقـوق           ،به اين دليل

 .اش طبيعي
بـودن   اخلاقي است.اخلاقي مقررات كانون  ،قانون طبيعيگفت:  پوفندورف مي .12

مستلزم اين است كه هنجارهاي اخلاقي از خصايص طبيعت بشر اشـتقاق   ،قانون طبيعي
نهـاد   ،طبيعـت بشـر   و شود مطالعه طبيعت بشر شناخته مي قانون طبيعي بابنابراين،  يابد.

   قانون طبيعي است. 

  نكات انتقادي
بعـد از بيـان تحليـل قـانون طبيعـي از نگـاه        ،مقصود اصلي اين بخـش از نگـارش  

دانشمندان پروتستان اوليه، بيان نكات ضعف تفاسير آنان با عنوان نكات انتقادي اسـت.  
 ،شـود: انتقـادات مشـترك و مخـتص. انتقـاد مشـترك       يبه دو دسته تقسيم م ،اين نكات

پردازان قانون طبيعي دوره پروتستان اوليه وارد  طور مشترك بر نظريه انتقادي است كه به
بـه  طـور جداگانـه،    بـه است كـه   اي هاي انتقادي نكته ،است. در مقابل، انتقادات مختص

  شود.  مربوط مي ،پردازان برخي از اين نظريه
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  كانتقاد مشتر
تنها انتقاد مشترك بر طرفداران قانون طبيعي پروتستان اوليه ايـن   ،به عقيده نگارنده 

همه مكاتب  ، بلكه برهاي اوليه مكتب پروتستانتنها بر  است كه نهنكته بسيار مهم و عام 
اين است كه همه آنها به ذكر كليـاتي دربـاره   در غرب وارد است. آن نكته  قانون طبيعي

داراي اصـول زيربنـايي    ،اند. همه آنها معتقدند كه قانون طبيعي نده كردهقانون طبيعي بس
 اند.  كدام به بيان و توضيح اين اصول اقدام نكرده اما هيچ ،است

اما او به چيـزي   ،ستدان اصول قانون طبيعي را حاكم بر رفتار انسان مي ،گروسيوس
وان قـانون بنيـادين رفتـار    هزار سال قبل از وي با عن »آگوستين قديس«بيش از آنچه كه 

تـرين قـانون    گفته است، اشاره نكرده اسـت. محتـواي بنيـادي    )Synderesis Rule(بشر 
بايد انجام شود و از كار بد بايد  ،كار نيك«عبارت است از اينكه:  ،حاكم بر رفتار انسانها

  .»اجتناب كرد

  انتقادات مختص
هـاي هـر يـك از دو     نه به انديشهطور جداگا انتقاداتي هستند كه به ،انتقادات مختص

يعني گروسيوس و پوفندورف وارد اسـت.   ؛متفكر قانون طبيعي در دوره پروتستان اوليه
  عبارتند از:اين انتقادات به عقيده نگارنده 

قانون طبيعي فرمان عقل سليم است. اين قانون به ما نشان «گفت:  گروسيوس مي .1
 .»و كدامين عمل ناصحيح استصحيح  ،دهد به لحاظ اخلاقي كدامين عمل مي

بيشتر  ويكي از اشتباهات گروسيوس  بايد گفت: ،در انتقاد به اين عقيده گروسيوس
تواند  كه عقل مي اند پنداشته نين ميچاين است كه  ،پردازان قانون طبيعي پيش از او نظريه

 ،بشـر همه اعمال انسانها را به لحاظ اخلاقي ارزيابي كند. اين در حالي است كـه عقـل   
توانايي تشخيص نيك و بدبودن همه رفتارهاي بشر را ندارد. بـه ايـن دليـل اسـت كـه      

 ،را كـه عقـل   ياعمال نيـك و بـد   دسته از معرفت آن ،از راه وحي بر پيامبران ،خداوند
 ،1379 ،يـزدي  (مصباح  ا قرار داده استهدر اختيار انسان ،نداردرا اش  توانايي شناسايي

  .)94-6ص
دانست. يكي از دلايل او اين بـود   ن طبيعي را مختص انسان ميقانو ،گروسيوس .2

 است.گفتن سخن قدرت نام  به ،اي خاص داراي وسيله ،در ميان حيوانات كه فقط انسان
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 اعطا شده است.  ،طبق قواعد عام كردن بر قوه يادگيري و عمل انسانبه  فقط
. فقـط  1كرده اسـت:  به سه تفاوت انسان و حيوانات اشاره  ،گروسيوس در اين دليل

. فقـط انسـان   3. فقط انسـان توانـايي يـادگيري دارد.    2گفتن دارد.  توانايي سخن ،انسان
تواند قواعد عام را در رفتارهاي خود رعايت كند. به دليل اين سه تفاوت ميان انسان  مي

  شود. و حيوانات، قانون طبيعي شامل حيوانات نمي
انون طبيعي به انسـانها كـافي نيسـت. در    دادن ق اين دليل گروسيوس براي اختصاص

هـاي انسـان    از ويژگـي  ،گفتن سخنتوان چنين گفت:  مي ،پاسخ به اين دليل گروسيوس
چنـد مـا از    هـر  ؛قادر به گفتارند ،نوعان خود نيست. حيوانات نيز در ايجاد ارتباط با هم

توانـايي   ،در برخـي از رفتارهـا   ،فهم مضمون گفتار آنان عـاجزيم. برخـي از حيوانـات   
پذيرنـد. همچنـين برخـي از     تربيت دهند. اين حيوانات عمدتاً يادگيري از خود نشان مي

كننـد، در زنـدگي    جمعـي زنـدگي مـي    طور دسـته  انواع حيوانات، مثل زنبور عسل كه به
  كنند. اجتماعي خود قواعد كلي را رعايت مي

كردن بر طبـق   ا عملگفتن، يادگيري و ي طور كلي گفت كه سخن توان به بنابراين، نمي
اي كلـي از مقـدمات    يعني استنتاج گزاره ؛مخصوص انسان است. آري، تفكر ،قواعد عام

  هاي انسان است.  از ويژگي ،كلي
مثابه تنها امتياز انسان از ساير حيوانات تأكيـد   به ،بهتر اين بود كه گروسيوس بر عقل

حكم عقل عملـي اسـت و    ،يكند كه در قانون طبيعي نقش اصلي دارد؛ زيرا قانون طبيع
عقل عملي همانند عقل نظري در ميان انواع حيوانات (نـاطق و غيـر نـاطق) بـه انسـان      

 اختصاص دارد.

بـر   ،داشتن جنبه اجتماعي خاطر به ،همه تكاليف بشري«پوفندورف اعتقاد داشت:  .3
 ».يابد انسان استقرار مي

 ،بودن انسان ت يا اجتماعياجتماعي اس موجودي فطرتاً ،نظر از اينكه انسان  با صرف
خـاطر   به ،رود، اين عقيده پوفندورف كه همه تكاليف بشري شمار مي امري اضطراري به

يابد، امري غير قابل قبول است؛ زيرا لازمه اين  داشتن بر انسان استقرار مي اجتماعي ةجنب
لي كـه  در حا ؛اين است كه همه تكاليف انسانها تكاليف اجتماعي باشد ،باور پوفندورف

  اجتماعي ندارد.   ةجنب ،وجه تكاليف فردي است كه به هيچ ،بسياري از تكاليف بشر
 ،ستوضع نشده اخاطر ارتباطش با ساير انسانها  به ،همه تكاليف بشر به تعبير ديگر،
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تكـاليفي   ،جنبه فردي دارد. انسان در برابر آفريدگار خويش ،بلكه برخي از تكاليف بشر
جـز او   ،هـيچ انسـان ديگـري    ،انسانهاي ديگر ندارد. اگر در جهان ربطي به دارد كه هيچ
 شد.   كرد، اين تكاليف از انسان ساقط نمي زندگي نمي

 بنياد قانون طبيعي است. ،بودن بشر به نظر پوفندورف، اجتماعي .4
زيرا مفـاد قـانون طبيعـي و احكـام عقـل،       ؛قابل قبول نيست ،اين حرف پوفندورف
تـوان   شود. بنابراين، نمي به تكاليف فردي بشر نيز مربوط مي ،يعلاوه بر تكاليف اجتماع

آن دسته از تكاليف  ،چون در اين صورت ؛بنياد قانون طبيعي است ،بودن اجتماعي :گفت
در  ؛شـود  از شمول قانون طبيعي خـارج مـي   ،فردي انسانها كه مشمول حكم عقل است
  اند. حالي كه آنها نيز از مصاديق قانون طبيعي

مقـررات اخلاقـي را عامـل     ،ديگر بر ايـن مطلـب آن اسـت كـه پوفنـدورف      شاهد  
اند و به عقيده او، قانون  گره خورده ،دانست كه با طبيعت بشر نگهدارنده بشر از خطا مي

در كانون اين اخلاقيات حضور دارد. اين در حـالي اسـت كـه اخلاقيـات بشـر       ،طبيعي
 ،بـودن بشـر   وان گفت كه اجتمـاعي ت داراي دو ساحت فردي و اجتماعي است. پس نمي

  بنياد قانون طبيعي است. 
انسان حيواني است كـه داراي ميـل شـديد بـه صـيانت از      «گويد:  پوفندورف مي .5

قـادر بـه    ،نوعـان خـود   بدون ياري هـم  .باشد ق زيادي ميياو داراي علا .خويشتن است
 .....»حفظ سلامتي و بقاي خويش نيست

كند كه انسان موجودي است كه بدون  ر حكايت مياز اين ام ،اين كلمات پوفندورف
چند  هر ؛مبالغه كرده است ،رسد وي در اين امر نظر مي رود. به از بين مي ،وجود اجتماع

تري داشته باشد، اما اين  زندگي آسودهدر جامعه تواند  مي ،نوعان خود انسان با كمك هم
همت والا بتوانـد   بسا انساني بابودن زندگي غير اجتماعي نيست. چه  معناي محال به ،امر

  همه نيازهاي ضروري خود را با دست خود برطرف كند و ادامه حيات دهد.

  گيري نتيجه
 ،مـيلادي  17و  16مطالعه انتقادي آثار دانشمندان غرب درباره قانون طبيعي در قرن 

برداشـتن از ايـده صـحيح     سازد. دسـت  هاي آن آثار واقف مي خواننده را به عمق كاستي
 ،مداري عصـر نـوزايي   منطقي انسان خاطر خودباختگي در برابر باور غير به ،خدامحوري
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قانون طبيعي در آثـار برخـي از دانشـمندان پروتسـتان اوليـه       ةهاي انديش يكي از كاستي
  است.

علاوه بر اينكه بر اهميت اين موضوع در مباحث  ،نقد و بررسي آموزه قانون طبيعي
از  ،در ميان دانشمندان مسلمان ،دارد، فقدان اين بحثمربوط به عقل عملي تأكيد 

  كند.  اطلاعي يا عدم علاقه آنان نسبت به اين موضوع مهم حكايت مي بي
 ،زمـين  علاوه بر مطالعه آثار علمي دانشمندان مغـرب  ،اميد است فرهيختگان مسلمان

تفاده از متـون  به موازات اس ـ ،هاي عقلي گيري از استدلال در حوزه قانون طبيعي، با بهره
  مقدس ديني، آراي اسلامي مربوط به قانون طبيعي را در اختيار مخاطبان قرار دهند.

  
  ها يادداشت

بـار در تـاريخ فلسـفه سياسـي، در      طرح مسأله حقوق طبيعي و نيز توجيه عقلاني آن، براي اولين .1
منزلـه   قـانون طبيعـي را بـه    لاك، اتفاق افتاد. »لاك جان«وسيله  و پس از آن به» هابز  توماس«زمان 

  .)193، ص30، ش1389(طالبي، دانست سنگ زيربناي توجيه عقلاني حقوق طبيعي بشر مي
٢. Cumber land, ٢٠٠٥, p.٣٦٨; cottingham, ٢٠٠٤, p.١٣. 

نويسـي از   ل تأسف، برخي از نويسندگان پارسي زبـان كـه در آثـار خـود در مقـام گـزارش      با كما .3
خلط كرده و » قانون طبيعي«اند، آن را با  برآمده )natural rights( »حقوق طبيعي«ماجراي مكتب 

اند. آنها مكتب  دانسته» حقوق طبيعي«معناي  به» قانون طبيعي«جاي  را به »natural law«عبارت 
انـد، در   را پرسابقه معرفي كرده و حتي آن را به افلاطون و ارسطو نيـز نسـبت داده  » ق طبيعيحقو«

بيش از سه قرن و نيم (اواسط قرن هفدهم) فراتـر  از حالي كه عمر مباحث مربوط به حقوق طبيعي 
، اسـتفاده از واژه  »حقوق طبيعـي «به  »natural law«رود. علت اصلي وجود اشتباه در ترجمه  نمي

 است. »law«كلمه  ةدر ترجم» قانون«جاي  به» حقوق«
ناگفته نماند كه اين كاربرد اشتباه، امروزه در زبان فارسي، آن هم در ميـان اهـل قلـم، امـري رايـج      

و مشـتقّات آن   »law« ةهاى آن كه ترجمه واژ گذاري و شاخه اي كه علم قانون گونه به ؛گرديده است
، غافل از آنكه حقوق در زبان فارسي، برگـردان واژه انگليسـي   شود ترجمه مي» علم حقوق«است، به 

»rights«  است، نه»law«انگليسي  ة. واژ»law« نتيجه اين اشـتباه   معناي قانون است، نه حقوق. به
در زبان فارسـي اسـت كـه آيـا مقصـود از آن      » فلسفه حقوق«مشهور، سردرگمي در مراد از عبارت 

»philosophy of law« يا  ،است»philosophy of rights«در حالي كه اين دو حوزه از دانـش،   ؛
  مستقل از يكديگرند.

قـانون  «و » حقـوق طبيعـي  «، »فلسـفه حقـوق  «منظور جلوگيري از اشتباه در برداشت از واژگـان   به
ترجمـه  » حق«به » حقوق«جاي  را به »rights« ةواژ ،در زبان فارسي، برخي از نويسندگان» طبيعي
اساس ايـن   ). بر2ة، پانوشت شمار19ص تاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب،: كلي، اند (ر.ك كرده

معنـاي فلسـفه    جاي اينكه به به »natural rights«و  »philosophy of rights«هاي  روش، عبارت
چنـد   هر ؛اند حق و حق طبيعي ترجمه شده ةمعناي فلسف به ،ترتيب حقوق و حقوق طبيعي باشد، به
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كه در زبـان   »rights«شوند، اما واژه  با هم خلط نمي »rights«و  »law«مفاد واژگان در اين شيوه، 

  ترجمه شده است. ،صورت مفرد صورت جمع آمده، در زبان فارسي به اصلي به
قانون عقلي حاكم بر رفتار بشر اسـت، بـه عقيـده     »natural law« چون محتواي ،سخن اينكه كوتاه

نادرست است؛ زيرا قانون عقلـي را   امري كاملاً» حقوق طبيعي«ليسي به اين واژه انگ ةترجم ،نگارنده
معنـاي   تـوان بـه   كه قوانين فيزيـك و رياضـي را نمـي    همچنان ؛توان به حقوق عقلي ترجمه كرد نمي

  حقوق فيزيك و رياضي دانست.
بود انديشمند مدرسي عصر نوزايي  ؛).مFrancisco Suárez( )1617 - 1548(فرانسيسكو سوارز  .4

  كرد. كه با تمام توان از تفكر قانون طبيعي حمايت مي

  و مĤخذ منابع
، »حكمت عملـي يونـان باسـتان    بازخواني انتقادي آموزه قانون طبيعي در«، طالبي، محمدحسين .1

  .1389، 30، شفلسفيمعرفت 
، محمد راسـخ، تهـران: طـرح نـو     ة، ترجمتاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب  ،كلي، جان .2

1382. 
قـم: موسسـه آموزشـي و پژوهشـي امـام      ، است در قرآنيحقوق و س ،محمدتقي ،يزدي احمصب .3
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