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چكيده:
انقلاب هاى علمى“ كه ديدگاه هاى  اثر ماندگار تامس كوون1 ”ساختار  انتشار  از  پس 
خطى و انباشتى به علم را به چالش مى كشيد، مفهوم ”پارادايم“ بارها در علوم اجتماعى 
به كارگرفته شد و به ويژه با كتاب ”پارادايم هاى جامعه شناسي در نظريه سازمان“ در 

مطالعات سازمانى نيز اقبالي گسترده يافت. 
در نوشتار پيش رو پاسخ به اين پرسش جستجو مى شود كه آيا در مطالعات سازمانى 
مى توان از رويكردهاى چند/فرا پارادايمى بهره گرفت يا آنها را بايستى بيشتر سودايى 
ديدگاه هاى  و  پارادايم  مفهوم  واكاوى  به  نخست  پژوهش  اين  در  دانست.  ناشدنى  
گوناگون آن پرداخته مى شود كه مفهوم ناهمسنگى2 پارادايم ها در آن نقش پررنگى 
دارد و سپس امكان گفتگوى پارادايم ها در مطالعات سازمانى بررسى مى شود. رويكرد 
پژوهش توصيفى- تطبيقى است و با ژرف كاوى پژوهش هاى پيشين درباره پارادايم هاى 

مطالعات سازمانى پى گرفته مى شود.
در پايان نشان داده مى شود كه يكى از دشوارى هاى بحث درباره پارادايم ها و به ويژه 
با پيش  رويكرد چند/فراپارادايمى، كاربست نادقيق مفهوم پارادايم است و گنگى آن 
چشم داشتن زمينه كاربرد تا اندازه زيادي كاسته مى شود. همچنين نتيجه مى گيريم 
رويكرد چند/فراپارادايمى مفهومى ناسازنما3ست كه ويژگى اساسى پارادايم ها را ناديده 
مى گيرد و نمى توان هم زمان از چند پارادايم در بررسى پديده هاى سازمانى بهره گرفت.

كليدواژه ها: چندپارادايمى، فراپارادايمى، ناهمسنگى، ساخت يابى، 
كثرت باورى نظرى

1. Kuhn
2. incommensurability
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(چند/ فراپارادايمى  و  چندپارادايمى  رويكردهاى  بر  جستارى 
فراپارادايمى) در مطالعات سازمانى

مقدمه
در تاريخ روزگار مدرن1 كه آغاز آن را بايد در نوزايى2 سراغ گرفت، هميشه باور به خرد آدمى 
كه وى را از سلطه نيروهاى فرازمينى و طبيعت رها مى ساخت، ستايش شده است. علم، ابزار اين 
هدف و يگانه شكل شناخت و دانايى خوانده مى شد. تصويرى از چنين انسانى را مى توان در فاوست 
گوته ديد كه آرمان انسان مدرن را به تصوير مى كشد، گويى بايد طبيعت را براى انسان به زنجير 

كشيد (برمن، 1384, ص. 44-108).
انسان باور  انگاره هاى  و  انسان  توانمندى  كه  بود  بزنگاه هايى  نشيب  و  فراز  پر  تاريخ  اين  در 
مدرن را با چالش روبه رو مى كرد. گاليله و كپرنيك بر زمين محورى تاختند و اعلام كردند كه زمين 
سياره اى است همانند بسيارى ديگر در منظومه خورشيدى و انسان در كانون جهان نمى زيد. سپس 
داروين بر هدف مدارى فرگشت انسان تازيد و بر انتخاب طبيعى دست گذاشت و انسان را موجود 
زمينى ديگرى دانست كه در رشد خود فرجامى نمى جويد. در سال هاى نخست سده بيستم، خرد 
بى همتاى آدمى هم ضربه اى كارى خورد و فرويد آن را در زير واپس زدگى ها و سركوب هاى جنسى 

به خاك سپرد و در من دكارتى ترديد كرد.
علم نيز هرچند دور از اين هياهو هنوز ستايش مى شد و كورسويى از اميد را زنده نگاه مى داشت، 
پس از هايزبرگ و اينشتين، شكلى دگرگونه به خود گرفت و گويى علم نيز در به چنگ آوردن 
واقعيت هميشه كارساز نبود. در اين ميان كسى آمد تا با زبانى علم پسند، تاريخ آن را به پرسشى 
پيشنهاد  با  آمريكايى  فيزيكدان  كوون،  تامس  (احمدى، 1382, ص. 201-202).  بگيرد  ويرانگر 
مفهوم پارادايم و تاختن به انباشتگى علم، نوعى نسبى نگرى را پذيرفت و هرچند تلاش بسيارى 
كرد قدرت ازدست رفته علم را بازگرداند، كمتر كامياب شد. پارادايم اما به تاريخ نگارى علم محدود 
نماند و در تاريخ، سياست و كسب وكار هم به كار گرفته شد (مقدم حيدرى، 1385). در مطالعات 

1. Modernity
2. Renaissance
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مقال

سازمانى، پارادايم هاى چهارگانه بورل و مورگان1 از رايج ترين كاربست هاى پارادايم به شمار مى آيد. 
ولى  بود،  پارادايم  كوونى  مفهوم  از  برگرفته  مورگان  و  بورل  پارادايم هاى  مفهوم پردازى  هرچند 
تفاوت هايى را نشان مى داد. آنها پارادايم را در معنايى خاص به كار گرفتند (مورگان،  1980 ص. 
606) و دگرگونى تاريخى و عامل زمانى كه پارادايم در ”ساختار انقلاب هاى علمى“، نقش خود را 

در آن مى يافت، ناديده گرفتند.
يكى از بحث برانگيزترين مفاهيم در بررسى پارادايم ها ”ناهمسنگي پارادايم ها“ است كه به نبود 
زبان مشترك و گفتگوناپذيرى باورمندان به پارادايم هاى گوناگون اشاره دارد. ناهمسنگي پارادايم ها 
و  چند/فراپارادايمي  پژوهش هاي  مى توان  ميان  آن  از  كه  مى كشد  پيش  را  ديگري  موضوعات 
گفتگوي بين پارادايمي را نام برد. در اين پژوهش به بررسى رويكرد چند/فراپارادايمى در مطالعات 
پديده هاى  و  زد  پل  پارادايم هاى گوناگون  ميان  آيا مى توان  اين كه  و  پرداخته مى شود  سازمانى 
مى تواند  موضوع  اين  به  پرداختن  نگريست.  ناهمساز  و  گوناگون  چشم اندازهاى  از  را  سازمانى 

ديدگاه هايى روشنگر درباره گستره و محدوديت هاى پژوهش هاى سازمانى فرارو نهد.
اين نوشته با مرور، هم سنجى و بررسى انديشه هاى كوون و انديشگرانى پيش مى رود كه به 
رويكردهاى چند/فراپارادايمى به ويژه در مطالعات سازمانى پرداخته اند. واكاوى موشكافانه مفهوم 

پيچيده پارادايم كه خود پيچيدگى هاى بسيارى را دربر مى گيرد، نخستين گام به شمار مى آيد.

مفاهيم پايه اى و پيشينه پژوهش

مفهوم پارادايم
واژه پارادايم Paradigm از واژه يونانى παράδειγμα گرفته شده است كه تركيبى از 
”παρά“ به معنى ”پهلو به پهلو“ و ”δείκνυμι“ به معنى ”نشان دادن“ است كه مى توان آن را 
نزديك به معنى ”نمونه و الگو“ دانست. در لغت نامه مريام-وبستر پارادايم ”يك چارچوبى فلسفى و 
نظرى از يك رشته يا مكتب علمى در كنار نظريه ها، قوانين، كليات و تجربيات به دست آمده كه 

قاعده مند شده اند“ تعريف مى شود. در فارسى به آن ”سرمشق“ هم مى گويند.
در اينجا به سه زمينه كاربرد آن پرداخته مى شود: زبان شناسى، كسب و كار و فلسفه علم

در زبان شناسى، پارادايم دسته اى از ديسه ها2 با تبار و ريشه مشتركند كه از ميان آنها يك ديسه 

1. Burrell and Morgan
2. forms
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 بايد در شرايط دستور زبانى خاص به كار گرفته شوند (كريستال1، 1997 ص. 277) و به بيانى ديگر، 
مجموعه قواعد و مناسبات جانشينى2 كه يك واحد زبانى مى تواند با ساير واحدها در بافتار3ى خاص 
برقرار نمايد (پين4، 1997 ص. 26). اين كاربرد پارادايم و برجسته كردن روابط جانشينى در برابر 

روابط همنشينى5 در انديشه تامس كوون هم پررنگ است.
پارادايم در حوزه كسب وكار مجموعه اى از قواعد است كه مرزبندى ها را مشخص كرده و نشان 
مى دهد كه براى چگونگى حل مسايل و كاميابى در درون آن چگونه بايد رفتار كرد. باركر6 با الهام 
از تاريخ نگارى علم، مفهوم تغيير پارادايم ها را پيشنهاد كرد. با تغيير پارادايم، بازگشت به نقطه صفر 
روى مى دهد و همه ي توانمندي هاي سازمان ها كه در قواعد گذشته و پارادايم كهنه ريشه داشته از 
ميان مي رود و همه رقبا بايد بازي را از نو آغاز كنند. تازه واردان مي توانند با شكار فرصت ها با بازيگران 
اصلي صنعت رقابت كنند و پيروز شوند. افول ساعت سازى سوييس و اقبال يافتن ساعت سازى ژاپنى 
نمونه اى از اين دگرگونى هاست (باركر، 1993). در اين كاربرد افزون بر معماگشايى ديگر ويژگى 

اساسى پارادايم هاى كوون يعنى رقابت ها و جنبه سياسى پارادايم هم برجسته است.
كتاب  با  كه  كرد  علم جستجو  تاريخ نگارى  و  فلسفه  زمينه  در  بايد  را  پارادايم  اصلى  كاربرد 
”ساختار انقلاب هاى علمى“ تامس كوون شهرتى جهان گير يافت. كوون دو نوع تاريخ نگارى علم 
را از هم جدا مى دانست: تاريخ نگارى زمينه زدا كه علم را بر اساس نقش آفرينى قهرمانانى همچون 
گاليله و نيوتن روايت مى كند و ميان زمينه اجتماعى دانشوران و دانسته هاى علمى پيوندى نمى بيند 
و دسته اى ديگر كه تاريخ علم را دور از قهرمان پرورى و با پيش چشم داشتن زمينه  هاى اجتماعى 
علم بررسى مى كنند. كوون شيوه گروه دوم را دنبال مى كرد و معناى پارادايم را هم بايستى در 
چنين بسترى بررسى كرد (مقدم حيدرى، 1385). كوون مسيرى چرخه اى از تاريخ پيشرفت علم 
را نشان مى دهد كه از پيشاعلم، علم بهنجار، بحران، انقلاب، علم بهنجار و بحران جديد مى گذرد. 
پيامد سرراست ديدگاه وى رد انگاره انباشتنى بودن علم است. پارادايم در علم بهنجار خود را نشان 
مى دهد و دربرگيرنده انگاره هاى كلى نظرى، قوانين و فنون كاربرد آن هاست. پژوهشگران بر پايه 
پارادايم، علم بهنجار را پى مى گيرند و خطاهاى مشاهده شده به پژوهشگر و نه پارادايم، نسبت 
داده مى شود. با گسترش علم بهنجار، بى هنجارى هايى هم بيشتر مى شوند و با ناكامى پارادايم در 
1. Crystal
2. Paradigmatic relations
3. Context
4. Payne
5. Syntagmatic relations
6. Barker
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پاسخگويى آنها، بحران پديد مى آيد تا پارادايمى ديگر پديدار شود و اين فرايند بارها و بارها تكرار 
مى شود. در انديشه كوون، علم را يك و تنها يك پارادايم غالب راهبرى مى كند. پارادايم معيار كار 
و پژوهش را معين مى سازد و هماهنگ كننده دانشمندانى است كه سرگرم گشودن معما هستند. 
و  سياست ورزى  بر  كه  مى گيرد  انجام  سازوكارهايى  رهگذر  از  ديگرى  با  پارادايم  يك  جانشينى 
قدرت استوارند از اين رو در اختيار داشتن مجلات معتبر و جايگاه هاى دانشگاهى و علمى مى توانند 
رقيب  پارادايم  بررسى  به  پارادايم  يك  هواداران  بينجامد.  ديگرى  بر  پارادايم  يك  فرادستى  به 

نمى پردازند بلكه تلاش آنها در راستاى نابود كردن ديدگاه هاى رقيب است. 
پارادايم مفهومى پيچيده است و نمى توان تعريفى ساده و سرراست را از آن برگرفت و كوون 
نيز كه از اين چندگانگى آگاه بود، پارادايم را با مفهوم بازى ويتگنشتاين7 مقايسه مى كرد. از آنجا كه 
اين چندگانگى به رويكردهاى چند/فراپارادايمى هم راه يافته است، بيشتر به آن پرداخته مى شود.

از  بيش  كوون،  نوشته   بررسى  با  مسترمن8  نمى نهد.  پيش  پارادايم  از  دقيقي  تعريف  كوون 
فراپارادايم  يا  متافيزيكى  پارادايم هاى  كرد:  شناسايي  پارادايم  براي  كلى  رده  سه  در  معنا   21
كه  آنچه  و  نگرش  از  جديدى  شيوه  متافيزيكى،  ديدگاه هاى  اسطوره ها،  باورها،  از  (مجموعه اى 
معماگشايى كه  در  كامياب  (دستاوردهايى  پارادايم هاى جامعه شناسانه  راستا مى بخشد)،  را  ادراك 
بسترساز و مشروعيت بخش پژوهش هاى آينده در نهاد علمى است)، پارادايم برساخته يا بشرساخته9 
(كتاب هاى درسى، ابزارهاى ويژه و مانند آن براى بيان مفهومى يك نگرش به جهان) (مسترمن، 
1970). كوون در پى گفتار چاپ دوم كتاب خود، در پاسخ به منتقدان دو كاربرد معناى اصلى كلى 
و جزئى را براى پارادايم برمى شمارد كه بيشتر با دسته  دوم و سوم مسترمن نزديكى دارد (كوون، 
دسته   3 در  پارادايم   گوناگون  معانى  كه  است  باور  اين  بر  نيز  مورگان   .(210-174 1996 ص. 
كلى جاى مى گيرند: جهان بينى ها و  واقعيت هاى جانشين، مكاتب فكرى و ابزارها و متون علمى 

(مورگان، 1979 ص. 137-138) (مورگان، 1980 ص. 606-605).
مى توان گفت در انديشه كوون، پارادايم مجموعه اى از مفاهيم، باورها، پيش پندارها، نظريه ها، 
همچنين  و  روش شناختي  موازين  و  قواعد  آنها،  كاربرد  شيوه  و  اندازه گيري  ابزارهاي  قوانين، 
مجموعه اي از تعهدات متافيزيكى و هنجارهاى شبه اخلاقي جامعه علمى است كه به دانشمندان 
مي گويد چه چيز مسئله است و بايد براي پاسخ  دادن به آن دست به جست وجو زنند و اين پاسخ ها 
بايد در قالب كدامين مفاهيم و اصطلاحات صورت بندي شود و با كدام اصول و نظريه ها هماهنگي 
7. Wittgenstein
8. Masterman
9. construct or artifact paradigms
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داشته باشد تا پژوهش آنها منجر به رشد ثمر بخش علم بهنجار گردد. چنانكه ريتزر1 هم با اشاره 
به اجزاى سازنده پارادايم (مثالواره ها، پنداره قلمروى بررسى، نظريه ها و روش ها و ابزارها) ديدگاهى 
همانند را بيان مى كند (ريتزر، 2001 ص. 58-78). گفتنى است پارادايم را كمتر مى توان به نقش 
نقش  از  فراتر  آن  دستاورد  كه  مى آورد  پديد  را  يكپارچه  ساختارى  پارادايم،  فروكاست.  اجزايش 
اجزايش است. ديده مى شود كه در اين دسته بندى هاى، درونه2 و ساختار پارادايم پررنگ است و اين 
ديدگاه ها بيش از همه به پرسش ”ساختار پارادايم چيست“ پاسخ مى دهند و ويژگى  اجزاى آن را 

بازتاب مى دهند. چنين كاربست هايى را مى توان ”ساختارى و ايستا“ به شمار آورد.
كوون استدلال مى كند براى آغاز كار علمى، جامعه علمى بايد پاسخ هايى براى پرسش هاى 
بنيادين آن حوزه فراهم آورده باشد. به زبانى ديگر پيش از هر كار علمى بايد با پرسش هايى همچون 
چه انواع از چيزها در جهان وجود دارد؟ چگونگى چيزها با يكديگر و با حواس ما رابطه مى يابند؟ چه 
روش هايى براى پاسخ به پرسش هاى علمى روا دانسته مى شوند؟ و... كارى كرد. كوون پارادايم يا 
شبكه نظام بخش3 را پاسخى براى اين پرسش هاى بنيادين مى دانست كه دانشمندان در آموزش يا 
به بيان كلى تر جامعه پذيرى آنها را فرا مى گيرند. پارادايم را نمى توان سرراست همچون مجموعه اى 
هنجارهاى  و  آزمايشگاه ها  درس،  با كلاس هاي  بلكه  آموخت  راه كارهاى مشخص  و  آموزه ها  از 
حاكم بر جامعه علمى همچون يك سنت فراگرفته مي شود، فرايندى كه شايد بتوان آن را با انديشه 
ساخت اجتماعى واقعيت، نزديك دانست. در اينجا پارادايم  بيش از كشف واقعيت به زبان ارتباطى 
اعضاى جامعه علمى اشاره دارد و گويى بيش از پارادايم، باورمندان به پارادايم را نشانه رفته است. 
ديدگاه هايى از اين دست كه به چگونگى عمل و بالندگى يك پارادايم اشاره دارد و جنبه اجتماعى 

آن را برجسته مى كند، كاربست ”فرايندى يا پويا“ پارادايم است. 
در بررسى پارادايم ها بايستى هر دو جنبه ساختارى و فرايندى را پيش چشم داشت و پرداختن 
به تنها يكى از اين دو جنبه، تصويرى نادرست از پارادايم را دست مى دهد. در بخش بعدى يكى از 

مفاهيم اساسى بحث چند/فراپارادايمى يعنى ناهمسنگى بررسى مى شود.
ناهمسنگى پارادايم ها

كوون و فايرابند4 با وام گرفتن مفهوم ناهمسنگى از رياضى از آن همچون يك استعاره بهره 
گرفتند و از ”هيچ اندازه مشتركى وجود ندارد“ به ”هيچ زبان مشتركى وجود ندارد“ رسيدند. كوون 
1. Ritzer
2. Content
3. disciplinary matrix
4. Feyerabend
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سه نكته را درباره ناهمسنگى بيان مى كند، نخست آن كه هر پارادايم مسائل ويژه خود را طرح 
مى نمايد و پرسشى هايى را ناديده مى گيرد به زبانى ديگر، دانشوران در پارادايم هاى متفاوت، فهرست 
از  تازه  پارادايم  ناهمسنگ). دوم، هرچند  (پرسش هاى  را طرح مى كنند  از مسائل علمى  متفاوتى 
پارادايم كهن پا مى گيرد و از تعاريف و دستگاه هاى آن نيز بهره مى گيرد ولى معنايى متفاوت از 
آن مراد مى كنند (معناهاى ناهمسنگ). دانشمندان پارادايم هاى گوناگون در ”جهان هاى گوناگون“ 
هم زيست مى كنند و نمى توانند با يكديگر همزبان شوند. براى ديدن جهان ديگر بايد به گونه اى 
گشتالتى به پارادايم ديگرى گذر كرد (كوون، 1996 ص. 112). ( جهان هاى ناهمسنگ) برخى بر 
اين باورند كه مفهوم ناهمسنگى در انديشه كوون از دهه 1960 به بعد دچار دگرگونى شد وكوون از 

” جهان هاى ناهمسنگ“ به برگردان ناپذيرى و معناهاى ناهمسنگ رسيد (سنكى1، 1993).  
را اعضاى  ناهمسنگ  پارادايم هاى  پيوند خورده است و كوون، دانشوران  با زبان  ناهمسنگى 
ميان  برگردان  فرايند  همچون  را  آنها  ارتباط  و  مى دانست  متفاوت  زبانى  فرهنگى-  جامعه هاى 
زبان هاى مختلف مى انگاشت. موضوع با تعريف واژگان واگشايى نمى شود زيرا واژه ها معناى خود 
را از تجربه و كاربرد اجتماعى مى يابند و نمى توان با برگردان يك زبان به آن راه يافت و بايد بومى 
آن زبان شد. ميان دو زبانى كه يكسره از يكديگر متفاوت اند، كمتر مى توان به انتقال كامل معنا باور 
داشت. كوون در اين فرايند برگردان از واپاشى ارتباط ياد مى كند (چالمرز, 1388) (كوون، 1982 

ص. 682-683) (كوون، 1996 ص. 202).
دو كاربست ساختارى و فرايندى باز در ناهمسنگى نيز خود را نشان مى دهند، اگر ناهمسنگى 
در فرايند جابه جايى پارادايم بررسى شود بايد به جنبه هاى فردى، تاريخى، سياسى و رويدادهاى 
پيشامدى هم در كنار آن پرداخت تا بتوان پيروزى يك پارادايم بر ديگرى تبيين كرد، چنانكه كوون 
اجتماعى و سياسى  اين ديدگاه جنبه  تاكيد داشت در  آنها  بر  (كوون، 1996 ص. 92-110) هم 
پررنگ است. اگر ديدگاهى ساختارى و زمينه زدايى شده برگرفته شود، چنانكه پيشتر هم آمد، بيشتر 

جنبه هاى معناشناسانه و زبانى برجسته مى شوند.
برخى ناهمسنگى را ستوده و آن را هنجارى رهايى بخش دانسته اند كه پيشنهاد ديدگاه هاى 
تازه و نوآورانه را ممكن مى سازد و فرادستى يك پارادايم خاص را به چالش مى خواند. از اين رو علم 
مى تواند با برگرفتن رويكرد پسامدرن مقاومت2 حضورى كنش مندانه را پى بگيرد و نواهاى خاموش 
را كه در زير سيطره نهادهاى علمى مسلط مجالى براى سخن نمى يابند، به ميدان بكشد و راه را بر 

1. Sankey
2. Postmodernism of resistance
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چندگونگى و نوآورى بگشايد (جكسون و كارتر1، 1991 ص. 123-126) (جكسون و كارتر، 1993 
ص. 721-725). برخى ديگر دست به نقد آن زده اند و سد شدن گفتگوى بين پارادايم ها را تا اندازه 
زيادى برآمده از تجربه شخصى كوون (بيگانگى با فيزيك ارسطويى) دانسته اند و بيان داشته اند 
كه هرچند وى به درستى نقش تاويل را در خواندن برجسته مى ساخت، در اين باره زياده روى كرده 
است (دانلدسن2، 1998 ص. 269-270). در پژوهشى ديگر آمده است كه كوون در تبيين مفهوم 
ناهمسنگى از ديدگاهى يافت باور3 به ”معنا“ نگريسته است و با بهره جستن از برخى ديدگاه هاى 
دانشوران  در جامعه  آنچه  با  بنيادين  ناهمسنگى  نمود.  ناهمسنگى گذر  از  اثبات باورستيز مى توان 
مى گذرد، سازگار نيست و حتى اگر از پرهيز از فرادستى يك نوع ديدگاه (پارادايم) بر ديگران قائل 
باشيم،  ناهمسنگى را مى توان ناديده گرفت (جويا و ويور4، 1994). حتى استعاره  رايج ناهمسنگى 

(نمونه كوهلر تصوير دونيم رخ و جام) از نقد در امان نمانده است (هسرد5، 1988 ص. 257). 
پارادايم ها در مطالعات سازمانى

بودن  علم  معيار  را  غالب  پارادايم  و  مى كرد  دنبال  تجربى  علوم  در  را  پژوهش هايش  كوون 
مى دانست. وى علوم انسانى كه پارادايم مسلطى ندارند را علم نمى خواند و آنها را در پيشابهنجار 
و پيشاپارادايمى مى ديد (كوون، 1996 ص. 15 و 165). اين نكته براى مطالعات سازمانى كه از 

رشته هاى اقتصاد، روان شناسى، جامعه شناسى و انسان شناسى بهره مى گيرد بارزتر نيز هست.
را  سازمانى  مطالعات  ميان  اين  در  و  انسانى  علوم  مسترمن  و  ريتزر  مانند  انديشگران  برخى 
 (78-58 ص.   2001 (ريتزر،   (2006 (مورگان،   (1386 بورل،  و  (مورگان  مى دانند  چندپارادايمى 
(مسترمن، 1970). در مطالعات سازمانى چهار پارادايم بورل و مورگان اقبال فراوانى داشته و به ويژه 
در بحث از چند/فراپارادايمى بسيار به كار گرفته  شده است. بورل و مورگان پارادايم ها را واقعيت هاى 
جانشين دانستند و با اين پيش انگاره مى آغازند كه تمامى نظريه هاى سازمان بر فلسفه اى از علم 
و همچنين ديدگاهى به جامعه استوارند و از اين رو نظريه سازمان را بيش از هر چيز از نزديك 
به جامعه شناسى مى دانند و بر اين اساس چارچوب تحليلى خود را پيش مى برند. آنها چهار مولفه 
هستى شناسى، شناخت شناسى، روش شناسى و نگرش به انسان را براى دسته بندى پارادايم ها به 
يافت باورى  از  شناخت شناسى  نام انگارى6،  تا  رئاليسم  از  گستره اى  در  گرفتند. هستى شناسى  كار 
1. Jackson and Carter
2. Donaldson
3. Positivist
4. Gioia & Weaver
5. Hassard
6. Nominalism
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از  انسان  به  و نگرش  ايده نگارى3  تا  بنياد2  قانون  رويكرد  از  يافت باورى ستيزى1، روش شناسى  تا 
كارگزارى4 تا ساختارباورى5 جاى داده شده اند. مى توان آنچه آمد را در دو دسته متفاوت ابژه انگار6 
و سوژه انگار7 نسبت به واقعيت هاى اجتماعى دسته بندى كرد. مولفه ديگرى كه در كنار چهار مولفه 
پيشين براى دسته بندى پارادايم ها به كار گرفته شد، نگرش نسبت به جامعه است كه دو نگرش 
”تغيير بنيادى“ و ”نظم دهى“ را دربر مى گيرد. در نگرش نظم دهى مفاهيم وحدت و انسجام بسيار 
به كار گرفته مى شوند و در ديگرى مفاهيمِ تضاد، كشمكش، سلطه و تعارض ساختارى برجسته اند. 
بر اساس اين ابعاد چهار پارادايم (كاركردگرا، تفسيري، انسان گراي بنيادي و ساختارگراي بنيادي) 

مشخص مى شوند كه دوبه دو ناسازگار انگاشته مى شوند. ( جدول 1)

جدول 1- پارادايم هاى بورل و مورگان
تغيير بنيادىنظم دهى

انسان گراى بنيادىتفسيرىسوژه انگار
ساختارگراى بنيادىكاركردگراابژه انگار

     منبع: يافته هاى پژوهش

قواعد  و  كاركردها  جامعه شناسى  در  و  مى آيد  شمار  به  غالب  چارچوب  كاركردگرا،  پارادايم 
اجتماعى ريشه دارد. پارادايم تفسيرى، زندگى سازمانى را برآمده از فرايندى اجتماعى مى داند كه 
افراد دست اندركار سازمان، آن را با معنا سازى  هاى مشترك و تعامل هاى نمادين بودش مى بخشند8. 
پارادايم انسان گراى بنيادى با ابژه انگارى پارادايم تفسيرى همسوست ولى در محدوديت ها ناشى 
پارادايم  با  شباهت هايى  نيز  بنيادى  ساختارگراى  پارادايم  مى كند.  ترديد  اجتماعى  طبقه بندى  از 
كاركردگرا نشان مى دهد ولى واژگونى ساختارهايى را كه بر پايه فرادستى بنا شده اند نشانه مى رود. 

(آهنچيان، 1386) مى توان دريافت كه اينجا به كاربست ساختارى پارادايم تاكيد شده است.

1. Anti-Positivism
2. Nomothetic
3. Ideography
4. Agency
5. Structuralism
6. objective
7. subjective
8. realize
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پرسش پژوهش
پرسش اصلى در نوشته پيش رو بررسى امكان/ امتناع رويكرد چند/فرا پارادايمى در مطالعات 
سازمانى است يا: ”آيا در مطالعات سازمانى مى توان در بررسى پديده ها هم هنگام از چند پارادايم 

بهره گرفت يا جايگاهى فراتر از همه پارادايم هاى در دسترس را برگرفت؟“
مى شود،  گرفته  بهره  آن  از  بررسى  اين  در  كه  پارادايمى  چارچوب  آمد،  هم  پيشتر  چنانكه 
چارچوب چهارگانه بورل و مورگان است. در پاسخ به اين پرسش ناگزير بايد ابعاد اساسى پارادايم 
و شيوه هاى گوناگون كاربست آن با رويكردى تحليلى و نقادانه بررسى شود. پاسخ به اين پژوهش 

ابهام اساسى كاربرد پارادايم را از ميان برمى دارد و تصويرى درخور از آن را پيش مى نهد. 

روش پژوهش
پژوهش پيش رو توصيفى و تبيينى است و با تطبيق و تحليل پژوهش هاى پيشين درباره ى 
مفهوم فرا/چند پارادايمى دنبال مى شود. رهيافتِ تحليلى، نقد و بازخوانى پژوهش هاى در دسترس 
است كه با پيش چشم داشتن ابعاد اساسى مفهوم پارادايم پيش مى رود. در اين ميان بيش از همه 

بر مواردى تاكيد شده كه به مفهوم چند/فرا پارادايمى در مطالعات سازمانى پرداخته اند.
يافته هايى از رهيافت چند/فرا پارادايمى در مطالعات سازمانى

اين  بر  مينتزبرگ1  نمى دانند:  كارساز  را  اجتماعى  علوم  در  پارادايم  مفهوم  انديشگران  برخى 
باور است كاربرد پارادايم و چندپارادايمى در علوم اجتماعى باز و نادقيق است و كمتر در پيدايش 
اين  از  پيشنهاد مى دهد كه  را  مينتزبرگ“  پايانى  ”پارادايم  بود. وى  يارى رسان خواهد  نو  بينشى 
مفهوم  سازمانى  مطالعات  در  همه  از  بيش  و  اجتماعى  علوم  در  مقاله اى  و  نوشته  هيچ  در  پس 
كاستى هاى  ديگر  از  هم  فرايندى  ديدگاه  به  نپرداختن   .(1978 (مينتزبرگ،  نرود  كار  به  پارادايم 
برنامه  به مفهوم  بيشتر  پارادايم كوون  از مفهوم  اين كاربست  چارچوب هايى چندپارادايمى است. 

پژوهشى لاكاتوش2 نزديك است. (هاروى3، 1982)
در مطالعات سازمانى، نقدهاى بسيارى به پارادايم هاى بورل و مورگان به طور خاص شده است: 
نامشخص بودن جايگاه تحليلى آنها از منظر هستى شناسى و شناخت شناختى، نپرداختن به مفهوم فرايندى 
و پويايى پارادايم ها و  پرداختن بيش از اندازه به پارادايم غالب كاركردگرا (كلگ4، 1982) بى طرف 
1. Henry Mintzberg
2. imre lakatos
3. Harvey
4. Clegg
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نبودن و گرايش به پارادايم ساختارگراى بنيادى (دانلدسن، 1998) بازآفرينى دوتايى ”ما- ديگرى“، 
تعريف پارادايم ها بر پايه پارادايم غالب و شى شدگى1 (ديتز2، 1996). دوبه دو ناسازگار بودن پارادايم ها نيز 
چالش برانگيز بوده اند و برخى با نقد آن گفتگوى پارادايم ها را شدنى مى دانند و نمونه هايى نيز آورده اند 

(جويا و ويور، 1994) (جويا و پيترى3، 1990) (ويلموت4، 1993) (شوتز و هچ5، 1996) (هسرد، 1988).
برخى  است كه  و مطالعات سازمانى  اجتماعى  علوم  از وضعيت كنونى  ”توصيفى“  آمد  آنچه 
چندپارادايمى بودن آن را  پذيرفته و برخى نقدش مى كنند. پرسش اين نوشتار فراتر مى رود و به 
مطالعات سازمانى  پژوهش هاى  در  آيا مى توان  پارادايمى مى پردازد:  ”تجويزى“ چند/فرا  رهيافت 
جايگاهى فراتر از پارادايم هاى گوناگون يافت (رويكرد فراپاراديمى) يا از همه آنها در كنار هم بهره 

گرفت (رويكرد چندپارادايمى)؟
با تاختن بر منش  هرچند برخى (ويلموت، 1993) (ميلر6، 2007) (جكسون و كارتر، 1991) 
با  ناسازگار  نوآورى هاى  و  غالب  پارادايم  زندان  مرزهاى  از  رفتن  فراتر  پارادايم ها،  همسان ساز 
هنجارهاى رايج را پيشنهاد مى دهند، پرداختن به رويكرد چند/فرا پارادايمى در مطالعات سازمانى 
كه انگ پيشاپارادايمى و علمى نبودن هم بر آن زده مى شود، ساده نيست. در اين ميان ناهمسنگى 
پارادايم ها هم يك مسئله اساسى است. گفتنى است در بسيارى از نوشته هاى مطالعات سازمانى 
درباره  ديدگاه ها  از  برخى  ادامه  در  كه  است  مورگان  و  بورل  پارادايم هاى  همان  پارادايم  از  مراد 

رويكرد چند/فرا پارادايمى آورده مى شود:
انديشگرانى هستند كه به رويكرد چند/فرا پارادايمى خوش بين نيستند و آن را كارساز نمى دانند: 
به  نياز  و  رشته ها  ديگر  با  مقايسه  در  سازمانى  مطالعات  آشفته  وضعيت  برشمردن  از  پس  ففر7، 
سرمايه گذارى براى رشد و گسترش آن، كاهش چندگانگى و گسترش تنها يك ديدگاه/پارادايم 
را پيشنهاد مى كند. (ففر، 1993) دانلدسن نيز وضعيت چندپارادايمى را سدى در راه بالندگى علم 
سازمانى مى داند و بيان مى دارد كه اين وضعيت بيش از چندگونگى ديدگاه ها و ژرف انديشى به 
كوتهبينى و انحصار انجاميده است (دانلدسن، 1998) (دانلدسن، 1996). با نگاهى ديگر، جكسون 
و كارتر بر اين باورند با رويكردهاى ديالكتيكى چند/فرا پارادايمى نمى توان جنگ پارادايم ها را فرو 

1. reification
2. Deetz
3. Pitre
4. Willmott
5. Schultz and Hatch
6. Miller
7. Pfeffer
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نشاند، زيرا موضوع بررسى آنها متفاوت است و در اين ميان قدرت را دست اندركار مى بينند و هوادار 
جدايى پارادايم ها براى ميدان دادن به انديشه هاى تازه اند. (جكسون و كارتر، 1991) (جكسون و 
كارتر، 1993) در ديدگاهى ديگر، از آنجا كه رويكرد چند/فرا پارادايمى منش فرايندى و تاريخى 

آموزه هاى كوون و مفهوم پارادايم را ناديده مى گيرد، به آن نقدهايى شده است (هاروى، 1982). 
برخى رويكرد چند/فرا پارادايمى را شدنى مى دانند و با تاكيد بر مرزهاى ناروشن پارادايم ها بر 
اين باورند كه با بهره گيرى از ديدگاه هايى همچون ساخت يابى1 گيدنز2 مى توان پلى بين پارادايم ها 
زد و به فراپارادايم سطح بالاترى رسيد كه آميزه اى از همه پارادايم هاست (جويا و پيترى، 1990) 
(جويا و ويور، 1994). چنانكه در نظريه ساخت يابى هم با آموزه دوگانگى ساختار3 كه ساختار را 
هم دستاورد و هم ميانجى4ِ عمل اجتماعى5 مى پندارد، تلاش مى شود دوتايى هاى هميشه حاضر 
در جامعه شناسى همچون ساختار/كارگزارى يا سوژه اى/ابژه اى6 با يكديگر پيوند بخورند. ساختار در 
نقش ميانجى بنيان هاى عمل اجتماعى را فراهم مى آورد و همچنين بايد آن را دستاوردى دانست 
كه كارگزاران با عمل اجتماعى خود آن را توليد مى كنند و اين ساختار بنيانى براى عمل اجتماعى 

بعدى آنها نيز هست (ريتزر، 2005 ص. 322).
شوتز و هچ با نقد ديدگاه يكپارچه ساز كه به در هم آميختن پارادايم ها اشاره دارد و همچنين 
را  پارادايم ها  درهم روى7  رهيافت  مى داند،  نشدنى  را  پارادايم ها  گفتگوى  كه  ناهمسنگى  ديدگاه 
پيشنهاد مى كنند كه بهره گيرى از چند پارادايم براى بررسى يك پديده است (شوتز و هچ، 1996). 
هسرد رويكرد چندپارادايمى را با بهره گيرى از پارادايم هاى چهارگانه در چهار گام و در هر گام با در 
پرانتز گذاشتن انگاره هاى ديگر پارادايم ها ممكن مى داند (هسرد، 1991). لويس و گريمس8 حتى پا 
را فراتر مى گذارند و با پيشنهاد روشى ساخته  و پرداخته از رهيافت چندپارادايمى براى نظريه پردازى 
بهره مى گيرند (لويس و گريمس، 1999). شِيرر و استاينمان9 يك رهيافت عملى با بهره گيرى از 
مباحثه10 را كارساز مى دانند كه كنشى نمادين براى رسيدن به هم رايى است و از اصول پيشينى 

نمى آغازد (شيرر و استاينمان، 1999).
1. structuration
2. Giddens
3. duality of structure
4. medium
5. social practice
6. subjective/ objective
7. crossing
8. Lewis and Grimes
9. Scherer and Steinmann
10. argumentation
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بررسى و تحليل يافته ها
از كاربست اصلى پارادايم كه بگذريم، چنانكه از كاربست هاى زبانى و كسب وكار پارادايم هم 
برمى آيد اين مفهوم داراى دو جنبه ساختارى و فرايندى است كه بايستى در بررسى آن هر دو را 
پيش چشم داشت. پارادايم مفهومى تاريخى، اجتماعى، فرهنگى و سياسى است و ناديده گرفتن اين 
جنبه هاى گوناگون و فروكاست آن به ساختار و درونه شناختى، تصويرى يك سويه را به نمايش 
مى گذارد. بسيارى از پژوهشگران مطالعات سازمانى، چارچوب بورل و مورگان را به كار گرفته اند كه 

اين جنبه تاريخى و اجتماعى (فرايندى) را ناديده مى گيرد.
پارادايم كوونى براى توصيف دگرگونى هاى علم و معيارهاى علمى در گذر زمان به كار گرفته 
ميشود يعنى برساخته اى است تاريخى-توصيفى كه خود را پس از يك رويداد اجتماعى- شناختى 
(انقلاب علمى) مى نماياند. در ديدگاه فرايندى، جابه جايى پارادايم ها، جابه جا شدن از يك مشروعيت 
با ديگرى  نهاد غالب علم كم رنگ مى شود و  نهادى ديگر است، فرادستى  به مشروعيت  نهادى 
جانشين مى شود. ناهمسنگى هم در بدان معناست كه پيوندهاى اجتماعى و نهادى هواداران يك 
اين  در  مى سازد،  ناشدنى  را  ديگر  پارادايم  هواداران  با  گفتگو  آنها،  هويت بخش  زبان  و  پارادايم 
باز مى گردد.  اين دو  به  زيادى  اندازه  تا  ناهمسنگى  ايدئولوژى بسيار برجسته اند و  ميان قدرت و 
در نوشته هايى (دانلدسن، 1996) (جويا و پيترى، 1990) (شوتز و هچ، 1996) (لويس و گريمس، 
1999) كه از رهيافت چند/فرا پارادايمى سخن گفته اند، اين جنبه ها ناديده گرفته شده است. برخى 
به جاى پارادايم از چشم انداز1 بهره گرفته اند كه گوياتر است و دشوارى هاى مفهوم پارادايم را هم 

ندارد (هچ و كانليف، 2006).
باز  پرداخته شود  پارادايم هم  جنبه ساختارى  به  تنها  اگر  پارادايم،  فرايندى  منش  از  گذشته 
پديده  بررسى  پارادايمى  چند/فرا  رويكردهاى  هواداران  مى شود.  نمودار  ديگرى  دشوارى هاى 
بنيادين  جايگاه  يك  پارادايم  هر  اما  مى دانند،  آن  اصلى  مزيت  را  گوناگون  چشم اندازهاى  از 
از  را  جهان  پديده هاى  و  مى داند  روا  و  مشروع  را  (هستى شناسانه/شناخت شناسانه/روش شناسانه) 
آن ديدگاه مى نگرد و پژوهشگر فرا/چند پارادايمى بايستى جايگاهى را برگيرد كه بتواند اين همه 
چندگونگى بنيادين را در كنار هم جاى دهد كه اين كار شدنى نيست. پژوهشگر از جايگاه خود به 
جهان مى نگرد، براى نمونه پژوهشگرى كه ديدگاه ابژهباور2 را برمى گيرد، تنها مى تواند نگرشى 
ابژه انگارانه/عينى از يك پديده پيش نهد و اگر از ديدگاهى ميانه همچون ساخت يابى گيدنز هم 
1. perspective
2. objective
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بهره گيرد، (جويا و پيترى، 1990) (جويا و ويور، 1994) بازهم به پارادايم كاركردگرا يا ساختارگرا 
راه نبرده بلكه از جايگاه ساخت يابى به آنها پرداخته است. برخى از هواداران گفتگوى پارادايم ها نيز 
به نبود راه كار نظرى براى ناهمسنگى باور دارند و به سوى عمل رو مى كنند. (شيرر و استاينمان، 
1999) هواداران ديدگاه چند/فرا پارادايمى از ياد مى برند كه دال هاى همسان در دو پارادايم گاه به 

مدلول هاى يكسره متفاوت اشاره دارند (جكسون و كارتر، 1993). 
مى توان ناهمسنگى را همچون مفهومى اخلاقى و رهايى بخش براى ناديده نگرفتن انديشه هاى 
نوآور در مطالعات سازمانى دانست. صداهاى اقليت كه گونه اى ديگر از انديشيدن را در سر دارند، 

كنار گذاشته نمى شوند. 
شايد بتوان گفت شكل بسته و ايستاى پارادايم هاى چارچوب بورل و مورگان هم در اين ميان 
رفتن  فراتر  از  چارچوب ها  در  نماندن  با هدف  چند/فراپاراديمى  رهيافت  هواداران  و  بوده  اثرگذار 
دشوارى هاى  آنها  رهيافت  گفتيم  چنانكه  ولى  گفته اند  سخن  پارادايم ها  گرفتاركننده  مرزهاى  از 
بنيادينى را پيش مى كشد. جنبه ساختارى پارادايم ها را نمى توان با مرزبندى سرراست معين ساخت 
و پارادايم هاى بورل و مورگان بيش از هرچيز انواع آرمانى و چارچوبى براى دسته بندى به شمار 

مى آيند. خلاصه اى از آنچه گفته شد در (جدول 2) آورده شده است.

جدول 2- ابعاد نقد ديدگاه چند/فرا پارادايمى
نقدها بر رويكرد چند/فرا 

توضيح و نمونهپارادايمى 

نپرداختن به جنبه فرايندى در 1
توصيف پارادايم ها

تاكيد بر جنبه ساختارى و درونه پارادايم ها و نپرداختن به جنبه تاريخى و 
پوياى آنها نمونه: (مورگان و بورل, 1386)   

ناديده گرفتن قدرت و 2
ايدئولوژى در ارتباط پارادايم ها

بررسى نكردن عوامل اجتماعى و نهادى در ارتباط ميان پارادايم ها
نمونه: (جويا و پيترى، 1990) و (دانلدسن، 1998)

آشتى ناپذيرى پيش فرض هاى 3
بنيادين پارادايم ها

تفاوت  هاى ناهمساز در فرض هاى بنيادين هستى شناسانه/ شناخت شناسانه/ 
روش شناسانه/ نگرش به انسان و جامعه انسانى. نمونه: (جويا و ويور، 1994)  

نپرداختن به تفاوت هاى زبانى در 4
ارتباط پارادايم ها

تفاوت مدلول مفاهيم و واژگان در پارادايم هاى گوناگون، زبان متفاوت 
پارادايم هاى گوناگون. نمونه : (شوتز و هچ، 1996)

نديدن تفاوت ها و كنار گذاشتن 5
انديشه هاى متفاوت 

نپرداختن به ارزش اخلاقى ناهمستگى و يكى دانستن تفاوت ها، جلوگيرى از 
پيدايش انديشه هاى تازه. نمونه: (دانلدسن، 1996) و (ففر، 1993) 

منبع: يافته هاى پژوهش
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نتيجه گيرى 
كوون  زبان  (به  چندپارادايمى  وضعيت  از  مى توان  دقيق  چندان  نه  و  توصيفى  بيانى  با 
پيشاپارادايمى) علوم اجتماعى و مطالعات سازمانى سخن گفت ولى برگرفتن رهيافت تجويزى فرا/
چندپارادايمى بى معناست. معناى يك پديده نزد هواداران يك پارادايم با معناى آن نزد هواداران 
هستى شناسانه/شناخت شناسانه/ جايگاه  يك  از  نمى تواند  پژوهشگر  است.  متفاوت  ديگر  پارادايم 
اين  را در هر گام دگرگون سازد. در  بنيان هاى پژوهش  به ديگرى جابه جا شود و  روش شناسانه 
وضعيت، به فرض امكان، او به جاى يك پژوهش چند پژوهش ناهمسنگ را به انجام رسانده است.
از ديدگاه اجتماعى، هر پژوهشگر هويتش را درون يك پارادايم تعريف مى كند و خود را بخشى 
از آن نهاد اجتماعى است. در  از يك جامعه علمى مى داند كه معيارها و زبان علم وى برگرفته 
پارادايم يك ايدئولوژى دركار است كه نگاه دارنده يكپارچگى پارادايم است. گفتگوى پارادايم ها، تنها 
گفتگوى يك ديدگاه علمى با ديگرى نيست بلكه برخورد ايدئولوژى هاى تماميت خواه و رژيم هاى 

حقيقت نيز هست. از اين رو راهكارهاى عملى همچون مباحثه نيز شايد چندان كارساز نباشند.
مى توان نتيجه گرفت هرچند تلاش براى راه بردن به نگرش هاى ناهمساز مى تواند ترفندى 
درخور براى گشودن افق هاى تازه به شمار آيد، بايد رهيافت چند/فرا پارادايمى را مفهومى ناسازنما 

دانست كه كاربست پارادايم در آن نارواست. 
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