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  چکیده

در . باشـد   میاغ هدف از پژوهش حاضر بررسی مکانیسم فرایند تصمیم گیري از منظر شناخت د

ي شـناختی    هـا و سـبک ) همراه با نیمـرخ شـناختی  (همین راستا، نقش خشم به عنوان یک هیجان 

گیـري  بـه عنـوان شـاخص انگیـزش بـر تصـمیم      ) نیاز به شناخت، نیاز به ساختار و نیاز به قطعیت(

ایـن  در . مـورد بررسـی قـرار گرفـت    ) 2004(تحلیلی مبتنی بر مدل پردازش دوگانه کلازینسکی 

تفکـر  . کنـد   میمدل تمایلات فراشناختی نقش واسطه متغیرهاي پیش بین را با تصمیم گیري ایفا 

 223گروه نمونـه پـژوهش حاضـر را    . باشد  میفعال روشنفکرانه نیز شاخص تمایلات فراشناختی 

مقیـاس نیـاز بـه شـناخت     . دانشجوي دختر و پسر مقطع کارشناسی دانشـگاه شـیراز شـکل دادنـد    

؛ )1992تامپسـون و همکـاران،   (، نیاز به ساختار و نیـاز بـه قطعیـت    )1996و و همکاران، کاچیوپ(

ــم  ــر،  (خش ــر و کلتن ــناختی  )2000لرن ــابی ش ــزورت،  (، ارزی ــمیت و ال ــال  )1985اس ــر فع ، تفک
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مـورد اسـتفاده   ) 2001کلازینسـکی،  (گیـري  و تصـمیم ) 2007استانوویچ و وست، (روشنفکرانه 

دهنـد    مـی ي پژوهش نشـان    هایافته. مورد تأیید قرار گرفت   هاایی مقیاسروایی و پای. قرار گرفتند

ه تحلیلی را بگیريتصمیم) از طریق تفکر روشنفکرانه(صورت مستقیم و غیر مستقیم ه که خشم ب

بینـی کند؛ نیاز به شناخت نیز به همین شکل اما در جهـت مثبـت پـیش     میبینی صورت منفی پیش

تحلیلـی  گیريتصمیمباشد؛ نیاز به ساختار تنها با واسطه تفکر روشنفکرانه  یمگیري کننده تصمیم

ي   هـا ارزیـابی . باشـد   مـی کننـده ن بینـی کند و نیاز به قطعیـت پـیش    میبینی صورت منفی پیشه را ب

  .دهند  میکنترل فردي نیز نیمرخ شناختی هیجان خشم را تشکیل /شناختی قطعیت و مسئولیت

ــدي ــان کلی ــابی شــناختی، ســبک :واژگ ي شــناختی، تفکــر فعــال روشــنفکرانه،    هــاخشــم، ارزی

  .گیري تحلیلیتصمیم

  مقدمه

ي مهم شناخت داغ  هایکی از شاخص
1

، مفهوم اسـتدلال انگیزشـی  
2

ایـن اسـتدلال شـامل    . اسـت  

ي داغ شـناخت شـامل انگیـزش، عواطـف و       هـا هاي شناختی است که تحـت تـأثیر جنبـه   استنباط

گلویتزر و موسکویتز(اهداف هستند 
3

؛ کروگلانسـکی 1996، 
4

؛ کانـدا 1996، 
5

طـور  ه ب ـ).1990، 

. تر، انگیزش و عواطف بر مفاهیم، باورها و قواعد مورد استفاده در تصمیم گیـري مؤثرنـد  خاص

کننـد کـه بـا اهـداف و عواطفشـان        میگیري و قضاوت استفاده یعنی افراد از قواعدي در تصمیم

کننـد؛ بـدین صـورت      مـی نگیزش و عواطف نحوه پردازش را نیز تعیین هماهنگ باشد؛ بعلاوه، ا

گیري و قضاوت بر یافتارهاکه آیا در تصمیم
6
تکیه شـود و یـا فـرد درگیـر فراینـدهاي نظـام دار        

در استدلال انگیزشی امکانات شناختی در اختیار اهداف انگیزشـی  ). 2002کاندا، (منطقی گردد 

                                                
١. Hot cognition 
٢. Motivated reasoning 
٣. Gollwitzer & Moskowitz
٤. Kruglanski
٥. Kunda
٦. Heuristics 
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گیـري و  ها، ادراك، ارزیابی شواهد، نتیجهامل تعیین عقاید و نگرشاین فرایند ش. گیرند  میقرار 

  ).1990کاندا، (گیري است تصمیم

گیـري از منظـر   در همین راستا پژوهش حاضـر بـه دنبـال بررسـی مکانیسـم فراینـد تصـمیم       

بـه عبـارتی هـدف از ایـن پـژوهش      . باشـد   میشناخت داغ و با توجه به مفهوم استدلال انگیزشی 

هـاي  یکـی از مـدل  . باشـد   میش پیشایندهاي داغ تصمیم گیري یعنی انگیزش و عاطفه بررسی نق

گیري که مباحث شناخت داغ نیز در آن قابـل توجیـه اسـت، مـدل     شناختی اخیر تصمیم -رشدي

پردازش دوگانه کلازینسکی
1

  . باشد  می) 2005، 2004(

دو سیسـتم مسـتقل رخ    این مدل معتقد است که پردازش اطلاعات طی دو فراینـد مجـزا یـا   

پردازش تجربی: دهد  می
2

و تحلیلی 
3
سیستم پردازش تجربی شامل پردازش پیش هشـیار حافظـه    .

رویه اي
4
؛ 2001کلازینسـکی،  (رود   مـی است که جهت هدایت قضاوت و تصمیم گیري به کار  

ــایکن  ــن و چ چ
5

ــتین1999،  ؛ اپش
6

ــاچینی 1994،  ــتین و پ ؛ اپش
7

ــاوت و  ). 1999،  ــاي قض یافتاره

از آنجا که فعال شـدن  . شوند  میي محیطی فعال   هاصورت خودکار توسط نشانهه گیري بصمیمت

صورت خودکار، بدون تلاش و با کمتـرین سـطح هشـیاري اسـت و از آن رو کـه بـه       ه یافتارها ب

هنگام فعال شدن آنها، فرد یقین به درستی عمل خود دارد، فراوانـی بکـارگیري آنهـا در هنگـام     

  .زیاد است تصمیم گیري

سیستم پردازش دوم یعنی سیستم تحلیلی، شـامل تفکـر هشـیارانه، تلاشـمند و کنتـرل شـده       

اوانـز و اور (گیـرد  گیـري هنجـاري را در بـر مـی    ي رشد شناختی و تصـمیم   هااست و ضرورت
8

 ،

؛ استانوویچ1996
9

همگام با تحولات شناختی، قابلیت فرد در سیسـتم تحلیلـی از طریـق    ). 1999، 

                                                
١. Klaczynski
٢. Experiential 
٣. Analytic 
٤. Procedural 
٥. Chen & Chaiken
٦. Epstein 
٧. Pacini
٨. Evans &  Over
٩. Stanovich
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گیـري و  گیري، نظارت بر روند استدلال و تصمیمي تصمیم  هاش توانایی در ارزیابی گزینهگستر

ناشی از فعال شدن حافظـه و خـاطراتی کـه منطقـاً بـا محتـواي تکلیـف        (جلوگیري از مداخلات 

بنابراین در سطحی کلان تر، رشد فرد در سیستم تحلیلـی منـوط بـه    . نماید  میپیشرفت ) ربطندبی

  . باشد  میهاي اجرایی شناخت و فعالیتگستره فرا

هاي فراشـناختی و تمـایلات  توان به دو بخش توانایی  میفراشناخت را 
1

فراشـناختی تقسـیم    

ايتوانـایی فرارویـه   توانایی فراشناختی کـه خـود شـامل   . نمود
2

، نظـارت فراشـناختی  
3
و توانـایی   

فرادانشی
4

، راهکارهـاي  )قیاسی، اسـتقرایی (تدلال باشد، عبارتست از توانایی ارزیابی انواع اس  می

گیـري و اسـتدلال، کشـف خطاهـا و     حافظه، رویکرد حل مسأله، پیگیري هشیارانه فرایند تصمیم

و ادراك طبیعـت  ) شـامل دانـش راهکارهـا   (ي فـرد    هـا در شناخت، ارزیابی دانسته   هاناهماهنگی

ي شناخت شناسی  هامثلاً نظریه(دانش و فرایند دانستن 
5

اورهاي فرد در مـورد قطعیـت یـا عـدم     ، ب

کان) (قطعیت دانش
6

؛ کلازینسکی و رابینسون2001، 2000، 
7

 ،2000 .(  

گیري اهمیـت  هاي فراشناختی براي پیشرفت در استدلال و تصمیمکه رشد تواناییهمانطور

. هـا اسـتفاده کنـد، نیـز بـه همـان انـدازه مهـم اسـت         دارد، رشد مواضعی که فـرد از ایـن توانـایی   

را  فراشـناختی و تمـایلات فراشـناختی   هـاي پردازان معدودي اهمیت این تفاوت بین توانایینظریه

مثلاً کیتینگ و سس(اندشناخته
8

؛ موشمن2001؛ کان، 1996، 
9

؛ پرکینز، جی و تیشـمن 1999، 
10

 ،

تیشــمن
10

؛ اســتانوویچ و وســت1999؛ اســتانوویچ، 1993، 
11

ــایی). 2000، 1998،  هــا شــامل توان

کـه تمـایلات، ترکیبـی از    شـناختی اسـت، در صـورتی   هـاي ها و صلاحیتارتاز مه   ايمجموعه

                                                
١. Dispositions 
٢. Metaprocedural
٣. Metacognitive monitoring 
٤. Metaknowledge
٥. Epistemological 
٦. Kuhn 
٧. Robinson 
٨. Keating & Sasse
٩. Moshman
١٠. Perkins, Jay & Tishman
١١. West 
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مـثلاً یـک   . رشد کرده باشدتواند مستقل از شناخت و فراشناخت  میکه ها و انگیزش استارزش

نوجوان ممکن اسـت شـناخت شناسـی منطقـی داشـته باشـد، دانـش و فراینـد دانسـتن را خـوب           

بـه دلیـل عـدم کنجکـاوي یـا امسـاك       (ی اسـتفاده کنـد   بشناسد، اما بندرت از این شناخت شناس

توانند در نتیجه فرایند اجتماعی شدن، ایجـاد شـوند و متـأثر از      میتمایلات فراشناختی ).شناختی

دهنــد کــه اکتســاب   مــیتحقیقــات نشــان ).2005کلازینســکی، (باشــند   مــیانگیــزش و عواطــف 

در اسـتدلال و     اي، همچنـان نقـش ویـژه   هـاي فراشـناختی  تمایلات فراشناختی با کنتـرل توانـایی  

توانـد اسـتفاده از     مـی ؛ بنـابراین تمـایلات فراشـناختی    )2005کلازینسـکی،  (تصمیم گیـري دارد  

  .بینی کندگیري را پیشسیستم تحلیلی در تصمیم

فراشناختی از تمایل تفکر فعال روشـنفکرانه حاضر جهت بررسی سازه تمایلاتدر پژوهش
1

روشنفکرانه
1

این سازه از مفـاهیم تفکـر منعطـف،    . گردد  میاستفاده ) 2007ت، استانوویچ و وس(

گشودگی
2

مطالعه حاضر به . ، جزم اندیشی، بررسی عقاید و تفکر خلاف واقع تشکیل شده است

  .باشد  میگیري تحلیلی بر تصمیم) تفکر روشنفکرانه(به دنبال بررسی اثر این تمایل 

گیـري از  انگیزش و عاطفـه بـر تصـمیم    مبتنی بر مبحث شناخت داغ، نقش دو متغیر کلیدي

هاي اساسی این مطالعه است که البته این مورد با مدل کلازینسـکی نیـز کـاملاً همخـوان     اولویت

  ). 2005اثر انگیزش و عاطفه بر تمایلات فراشناختی، کلازینسکی، (است 

  انگیزش

نظـر گرفتـه شـده    گیري بـه عنـوان شـاخص انگیـزش در     یی که در حوزه تصمیم  هااز جمله سازه

ي شناختی  هااست، مدل سبک
3

جودیس 
4

متغیر سبک شناختی، گرایش فرد به . باشد  می) 1997(

تـوان گفـت کـه      مـی در مجمـوع  ). 1997جـودیس،  (ي رو بـرو اسـت     هـا به مقابله بـا پیچیـدگی  

                                                
١. Actively open minded thinking disposition (AOT)
٢. Openness 
٣. Cognitive styles 
٤. Judice
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پایداري ي  هاي شناختی، انگیزش  هاسبک
1
هستند که راه اندازي 

2
، پیگیري

3
و توقف 

4
 جسـتجو و  

، پارکرتامپسون، ناکاراتو(کنند   میپردازش اطلاعات را تعیین 
5

جـودیس  ). 2001، و مسـکوویتز  

سـاختار : ي شـناختی را در سـه بعـد زیربنـایی سـازماندهی کـرده اسـت         هـا سازه سبک) 1997(
6

 ،

تلاش
7

شناخت(
8

و قطعیت) 
9

 .  

ساده در مقابل (آنها  شناختیي افراد در مورد پیچیدگی ساختارهاي  هابه تفاوتبعد ساختار

و همچنین تمایل شان به حفظ و کاربرد این سـاختارها ) پیچیده، تک بعدي در مقابل چند بعدي

کننـد و    مـی تر، این بعد بین آنهایی که از پیچیدگی و ابهام خودداري به عبارت ساده. اشاره دارد

کسانی که . کند  میاد تمایز در مقابل، آنهایی که مشتاق روبرو شدن با مسائل پیچیده هستند، ایج

شـوند؛ ایـن     مـی گیرند، به عنوان افراد خشک و غیرمنعطف شـناخته    میدر این بعد نمرات بالایی 

به دنبال حذف سریع تردیدها و رسیدن به معنا و مقصـود هسـتند و      هاافراد در مواجهه با موقعیت

  ). 2001تامپسون و همکاران، (کنند  میاطلاعات زیادي جمع آوري ن

کـاچیوپو، پتـی،   (باشـد    مـی و لذت از تلاش شناختی  نیاز به شناخت، تمایل فرد به درگیري

فینشتین و جارویس
10

معرفی شـد و در جهـت   ) 1982(این متغیر توسط کاچیوپو و پتی ). 1996، 

ي شـناختی اسـتفاده     هـا ي فردي پایا در تمایل به درگیري و لـذت از فعالیـت    هانشان دادن تفاوت

ممسک شناختی نیاز به تلاش،در بعد . ردیدگ
11
از جوینده دانش 

12
فیسـک و  (شود تمیز داده می 

تیلور
13

دادن بـه  آنهایی که نیاز به شناخت بالا و یا پایینی دارند در نحوه معنیتفاوت بین). 1991، 

                                                
١. Chronic motivations 
٢. Initiation 
٣. Course 
٤. Cessation 
٥. Thompson,  Naccarato & Parker
٦. Structure 
٧. Effort 
٨. Cognition  
٩. Decisiveness 
١٠. Cacioppo, Petty, Feinstein & Jarvis
١١. Cognitive miser 
١٢. Cognizer
١٣. Fiske & Taylor
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ن کننـد، در موردشـا    مـی آنهایی که نیاز به شناخت بالایی دارنـد، اطلاعـات را جسـتجو    . دنیاست

دهند تا به آن معنی بدهند؛ در مقابل افـرادي کـه نیـاز بـه       میکنند و به آنها واکنش نشان   میفکر 

  . کنند  میدارند، از دیگران و یا میانبرهاي شناختی در جهت ساخت معنا استفاده   میشناخت ک

، حدودي است که فـرد اطمینـان دارد   منظور. هاي شناختی، قطعیت استسومین بعد سبک

اطلاعات را به اندازه کافی پردازش نموده است و آمادگی پایان بخشیدن به تـلاش شـناختی   که 

عدم قطعیت، تمایل فرد بـه گسـترش دادن زمـان پـردازش اطلاعـات      ). 1997جودیس، (را دارد 

کروگلانسکی و فروند(اندازد   میاست و اینکه فرد زمان تصمیم گیري را به تأخیر 
1

در ). 1983، 

. شود و پس از اخذ تصمیم هـم تردیـدها ادامـه دارد     میطلاعات بیشتري جستجو در این حالت، ا

کنند   میرا جستجو    هامردد هستند، جایگزین   هاکسانی که نیاز به قطعیت بالایی دارند، بین گزینه

  ). 1997جودیس، (اندازند   میو تصمیم را به تأخیر 

ي شناختی بر تصمیم گیري اثـر معنـی     هابکدهد که ابعاد س  مینتایج تحقیقات پیشین نشان 

کاپلان، ونشولا و زانا. داري دارند
2

و اسکالر، بوید، یوهانس و اُبرین) 1991(
3

دریافتنـد  ) 1995(

تـر در  هـاي سـطح پـایین   دریافتند که افراد با نیاز بـه سـاختار بـالا از تصـورات قـالبی و اسـتدلال      

و رامنارایـان  از طرفی نیـر . کنند  میگیري استفاده قضاوت و تصمیم
4

اذعـان داشـتند کـه    ) 2000(

کننـد، چراکـه     مـی کسانی که نیاز به شناخت بالایی دارند، در حل مسایل پیچیده، مـؤثرتر عمـل   

کننـد؛ و یـا کـلاو و      مـی آوري ي بیشـتري از موقعیـت را جمـع     هااطلاعات بیشتر و مبتنی بر جنبه

اشس
5

ز به قطعیـت بـالا، نسـبت بـه همتایـان خـود در       به این نتیجه رسیدند که افراد با نیا) 2005(

قضاوت، قبل از شکل دهی تصورات قالبی، اطلاعات بیشتري را درخواسـت کردنـد و در مـورد    

  .آن تصورات اطمینان خاطر کمتري داشتند

                                                
١. Freund 
٢. Kaplan,  Wanshula & Zanna
٣. Schaller,  Boyd, Yohannes & O'Brien
٤. Nair & Ramnarayan
٥. Clow & Esses
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  عاطفه

راسـل (هـاي اولیـه هیجـان    حوزه تحقیقات هیجانی از مدل
1

؛ واتسـون و تلگـون  1980، 
2

؛ 1982، 

پلاتچیک
3

مـثلاً بـار   (شروع به تکامل یافته است که تجارب هیجانی را ترکیبـی از یـک    )1991، 

ارزشی
4

مثلاً بار ارزشی و برانگیختگـی (و یا دو بعد ) 
5

هـاي  ایـن بازنمـایی  . گرفتنـد   مـی در نظـر  ) 

جهـت توصـیف تظـاهرات و اثـرات هیجـانی بـر پیامـدهاي شـناختی و رفتـاري اسـتفاده             میمفهو

گیري شروع به ظهـور  ي قضاوت و تصمیم  هادر حیطه   هااختلاف در یافتهبا این وجود، . شدند  می

. را توضیح دهـد، بـیش از پـیش محـرز گردیـد        هاتر که تفاوتکرد و نیاز به یک رویکرد جامع

نتایج تحقیقات متعدد نشان دادند که هیجانات داراي یک بار ارزشی لزومـاً منجـر بـه نتـایج     مثلاً 

لی و آلن(گردند   میرفتار افراد نیکسانی در شناخت و 
6

؛ لرنر2002، 
7
؛ لـویس 2000و کلتنـر،   

8
 ،

لــویس
8

؛ ویــس، ســاکو و کروپــانزانو2000، 
9

محققــین شــروع بــه شناســایی ابعــاد لــذا ). 1999، 

خردتر
10
در ایـن راسـتا هیجانـات در    . ي زیربنایی اثـر هیجانـات کردنـد     هاجهت تشریح مکانیسم 

چارچوب هیجانات مجزا
11

آنجـی (گیرنـد    مـی مـورد بررسـی قـرار    ) رس، گناهمثل شادي، ت(
12

 ،

2008.(  

ي کوتـاه مـدت و شـدیدي هسـتند کـه معمـولاً دلیـل و محتـواي           هـا هیجانات مجزا پدیـده 

کلور، شوارز و کانوي(شناختی روشنی دارند 
13

بر خلاف عواطـف کـه از هـر دو نـوع     ). 1994، 

تشـکیل  ) مثل خلق(اسات خفیف تر و احس) مثل هیجانات(ي شدید افراد   هااحساسات و واکنش

                                                
١. Russell 
٢. Watson & Tellegen
٣. Plutchik
٤. Valence 
٥. Arousal 
٦. Lee & Allen
٧. Lerner &  Keltner
٨. Lewis 
٩. Weiss,  Suckow & Cropanzano
١٠. More micro-level 
١١. Discrete emotions 
١٢. Angie 
١٣. Clore, Schwarz & Conway
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یی خاص   هاشده، هیجانات مجزا، احساسات خاصی هستند که از رویدادهاي محرك یا موقعیت

فریجـدا (گیرند   مینشأت 
1

تجربـه هیجـانی خاصـی را ایجـاد        هـا رویـدادها یـا موقعیـت   ). 1986، 

ري خاصـی را بـه دنبـال    هـاي رفتـا  کنند و هیجانات خاص نیز به نوبه خود پیامدها یا گـرایش   می

اند که هیجانات مجزا فارغ از بـار ارزشـی،   هاي متعدد نشان دادهپژوهش). 1986فریجدا، (دارند 

؛ ویـس و  2000؛ لـویس،  2000؛ لرنـر و کلتنـر،   2002لی و آلـن،  (اي دارند اثرات خاص و ویژه

در چارچوب ارزیـابی  توان   میدر همین راستا تمایز بین هیجانات گوناگون را . )1999همکاران، 

شناختی
2
  . مورد بررسی قرار داد 

تجارب هیجانی و اثر آنهـا  ) بیشتر از بار ارزشی(نظریه ارزیابی اذعان دارد که ابعاد شناختی 

ن  هالرنر،(کند   میبر پیامدهاي شناختی را تبیین 
3
این نظریـه  ). 2000؛ لرنر و کلتنر، 2007و کلتنر،  

لازاروس(ي شناختی   هار ارزشی یکسان نیز ارزیابینظریه معتقد است که هیجانات با با
4

 ،1991 (

  . متفاوتی دارند) 1986فریجدا، (و گرایشات رفتاري ) 1991

خوشـایندي : باشـد   مـی ارزیابی شناختی داراي شـش بعـد   
5

، کنتـرل، مسـئولیت  
6

، قطعیـت 
7

 ،

فعالیــت تــوجهی
8
اســمیت و الــزورت(و تــلاش  

9
خوشــایندي، بیــانگر میــزان احســاس ). 1985، 

کنترل موقعیتی، بیانگر اسنادهایی است که در مورد میـزان  . ایندي یا ناخوشایندي فرد استخوش

مسئولیت، نشانگر اسنادهایی است که در مورد . شود  میبودن رویداد ساخته کنترل موقعیتتحت

قطعیـت، بیـانگر میـزان احسـاس قابـل      . گردد  میمیزان مسئولیت فرد یا دیگران در موقعیت تولید 

توجـه، بیـانگر   . بینی بودن رویدادهاي آینده است و اینکه انتظارات قبلی تأیید خواهنـد شـد  پیش

                                                
١. Frijda
٢. Cognitive appraisal 
٣. Han 
٤. Lazarus 
٥. Pleasantness 
٦. Responsibility 
٧. Certainty 
٨. Attentional activity 
٩. Smith &  Ellsworth
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در نهایـت، تـلاش، میزانـی از فعالیـت     . کند  میمیزانی است که چیزي توجه فرد را به خود جلب 

  . کند لازم باشد  میفیزیکی یا ذهنی است که فرد پیش بینی 

پژوهش حاضر جهـت بررسـی اثـر عواطـف بـر       هیجان خشم از بین هیجانات گوناگون در

شـود    مـی بسیار تجربه علت انتخاب این هیجان این است که . گیري انتخاب گردیده استتصمیم

کنـد و هـم بـر فـرد صـادر کننـده و هـم فـرد           مـی و نرخ بروز بالایی دارد، توجه زیادي را جلب 

لرنر و تیـدنس (کننده اثرات زیادي دارد دریافت
1

ضـمن یکـی از هیجانـات داراي    و در ) 2006، 

).2008آنجی، (باشد   میاندازه اثر بالا بر تصمیم گیري و قضاوت 

ي شناختی موجـود در هیجـان خشـمرا بـه شـکل زیـر         هاارزیابی) 1985(اسمیت و الزورت 

بینـی  این هیجـان تـلاش زیـادي را پـیش    . خشم، هیجانی بسیار ناخوشایند است:اندتوصیف نموده

خصوص توجـه  کنند اما نتیجه باثباتی در  مید خشمگین در موقعیت، احساس قطعیت افرا. کند  می

در این هیجان نقش انسان در رویداد پررنگ اسـت و کنتـرل و   . یا غفلت از موقعیت وجود ندارد

تواند در مـواردي همچـون گـرفتن نمـره کـم،        میتجربه خشم . باشد  میمسئولیت دیگران مطرح 

  . رخ دهد... توسط دیگري و تخریب شدن حریم شخصی 

که افراد خشمگین خوشبینی بیشتري نسبت به آینده  است هاي پیشین حاکی از اینپژوهش

هاي یافتـاري بیشـتري   ؛ دست به قضاوت)2001لرنر و کلتنر، (دارند و مایلند که خطر را بپذیرند 

بودنهاسن، شپارد و کرامر(زنند   می
2

؛ بودنهاسن، کرامر و ساشر1994، 
3

نسـبت بـه یـک    ؛ )1994،

لینتونتیدنس و (شوند   میپیام زودتر متقاعد 
4

ي پیرامـونی    هـا و تمرکز بیشتري بـر نشـانه  ) 2001، 

رسـد کـه خشـم      مـی بنـابراین بـه نظـر    ). 2006لرنر و تیدنس، (هاي دریافتی دارند تا محتواي پیام

  .گیري تحلیلی باشدبینی کننده منفی تصمیمپیش

                                                
١. Tiedens
٢. Bodenhausen, Sheppard & Kramer
٣. Susser
٤. Linton 
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اي نظریه ارزیابی به دنبال ترسـیم نیمـرخ شـناختی هیجـان خشـم و در      پژوهش حاضر بر مبن

.باشد  میگري تمایلات فراشناختی گیري تحلیلی با واسطهادامه مشاهده اثر این هیجان بر تصمیم

گیري، توان عنوان نمود که هدف از این مطالعه، بررسی مکانیسم عمل فرایند تصمیم  میبنابراین 

شده این متغیر و همچنین ایجاد یک نگاه جامع و یکپارچـه بـه ایـن متغیـر      تکمیل واریانس تبیین

توان گفت مطالعه حاضر سـعی در ارائـه     میطور خلاصه ه ب. باشد  میمبتنی بر مبحث شناخت داغ 

  .دارد) 1موجود در شکل (شناختی تصمیم گیري  -هیجانی -انگیزشیو چک کردن مدل

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  گري تمایلات فراشناختیگیري با واسطهي شناختی بر تصمیم  هار هیجان خشم و سبکاث  میمدل مفهو .1شکل 

باشد عبارت  هایی که پژوهش حاضر به دنبال بررسی آن می بر اساس آنچه گفته شد فرضیه

کننـد؛ و همینطـور     مـی بینـی  گانه شناختی، هیجان خشـم را پـیش  ي شش  هااست از اینکه ارزیابی

گیـري تحلیلـی را   شـناختی بـر تصـمیم   ي  هـا انه اثـر هیجـان خشـم و سـبک    تفکر فعـال روشـنفکر  

.کند  میگري واسطه

خشم

  تفکر فعال 

  روشنفکرانه

تصمیم گیري 

تحلیلی

  خوشایندي

  توجه

کنترل

  مسئولیت

نیاز به شناخت  تلاش

  نیاز به ساختار

  نیاز به قطعیت

قطعیت
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  روش

جامعه آماري پژوهش نیز کلیه دانشـجویان  . باشد  میپژوهش حاضر از نوع توصیفی و همبستگی 

  . باشند  می1389-90مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز در سال 

  گروه نمونه

ي مختلف دانشـگاه    هانفر از دانشجویان دختر و پسر دانشکده 223شرکت کنندگان در پژوهش 

تصـادفی اسـتفاده      اياي چندمرحلـه گیـري خوشـه  در ایـن پـژوهش از روش نمونـه   . شیراز بودند

گردید؛ بدین صورت که ابتدا از بین ده دانشکده دانشـگاه شـیراز، چهـار دانشـکده و در مرحلـه      

دانشجوي پسر  92بدین ترتیب . گردیدانتخابصادفیصورت ته بعد از هر دانشکده دو کلاس ب

بـا میـانگین سـنی    (دانشـجوي دختـر    131و ) 51/1و انحراف اسـتاندارد   88/20با میانگین سنی (

جهـت گـردآوري   . گـروه نمونـه پـژوهش را تشـکیل دادنـد     ) 35/1و انحراف استاندارد  13/21

  . ي پژوهش از ابزارهاي زیر استفاده گردید  هاداده

  ي شناختی  هااس سبکمقی

ي شـناختی    هـا سه مقیاس نیاز به شناخت، نیاز به ساختار و نیاز به قطعیـت جهـت سـنجش سـبک    

؛ کـاچیوپو  1982کـاچیوپو و پتـی،   (مقیـاس نیـاز بـه شـناخت    . افراد مورد اسـتفاده قـرار گرفـت   

هرگـز در  (یـک  از    هادر این مقیاس، پاسخ به گویه. باشد  میگویه  18داراي ) 1996وهمکاران، 

 18از بین این . گیرند  مینمره ) کند  میکاملاً در موردم مصداق (تا پنج ) کند  میموردم مصداق ن

یک عامـل کلـی بـراي ایـن مقیـاس درنظـر گرفتـه        . شوند  میگذاري عدد برعکس نمره9گویه، 

؛ تاناکــا1996کــاچیوپو و همکــاران، (شــود   مــی
1

، پنتــر
2
و وینبــورن 

3
). 1997؛ جــودیس، 1988، 

                                                
١. Tanaka 
٢. Panter
٣. Winborne
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اسبرگ
1

پایـایی از نـوع   ) 1996(و کـاچیوپو و همکـاران   ) همگرا و واگـرا (روایی سازه ) 1987(

  .اندبازآزمایی مطلوبی براي این مقیاس گزارش نموده

ها پاسخ. باشد  میگویه  12داراي ) 1992پارکر،  اراتو وناکتامپسون،(مقیاس نیاز به ساختار 

چهار گویـه در ایـن   . گیرند  مینمره ) کاملاً موافقم(تا پنج ) کاملاً مخالفم(در این مقیاس از یک 

در تحلیل عامل تأییدي دو عامل کاملاً ) 1997(جودیس . شوند  میمقیاس برعکس نمره گذاري 

مثـل نیـوبرگ و   (دهد و این نتیجه را همسو با دیگـر تحقیقـات     میرا گزارش )r=721/0(همبسته 

وجهه وي این دو. داند  می) 1993نیوسام، 
2
را تمایل بـه سـاختار سـاده و پاسـخ بـه عـدم سـاختار         

تامپسـون و همکـاران،   (از مقیاس ترس از عدم اعتبـار  جهت بررسی سازه نیاز به قطعیت. نامد  می

) کـاملاً مـوافقم  (تا پـنج  ) کاملاً مخالفم(ها در این مقیاس از یک پاسخ. گردد  میاستفاده ) 1992

باشــد کــه پــنج گویــه آن، بــرعکس   مــیگویــه 14اس داراي ایــن مقیــ. شــوند  مــیگــذاري نمــره

براي این مقیاس هم با تحلیل عامل تأییدي، یـک عامـل   ) 1997(جودیس . شوند  میگذاري نمره

در ) 1997(جـودیس  . دهـد   مـی اصلی و چند عامل فرعی با درصد تبیین واریانس پایین گـزارش  

سه سازه مجزا، تک بعـدي و نسـبتاً متعامـد    ، به )ترکیب هر سه(تحلیل عامل کلی این سه مقیاس 

ي اصـلی بـا     هـا در پژوهش حاضـر جهـت تعیـین روایـی از تحلیـل عامـل بـه روش مؤلفـه        . رسید

چرخش قائم
3
ملاك استخراج عوامل، ارزش ویژه بالاتر از یک و شیب منحنـی  . استفاده گردید 

و آزمـون   749/0برابـر  KMOمقـدار  . نشـان دهنـده وجـود سـه عامـل بـود         هایافته. اسکري بود

ي عامـل    هـا نتایج تحلیل عاملی نشان داد که ضـرایب گویـه  . بود p(4879>001/0(بارتلت برابر 

در  70/0تـا   25/0و عامـل قطعیـت از    67/0تـا   25/0، عامل سـاختار از  68/0تا  39/0شناخت از 

ن آلفـا در مقیـاس   میزا. جهت سنجش پایایی از آلفاي کرونباخ استفاده گردید. نوسان بوده است

و در مقیاس نیاز به قطعیـت برابـر    78/0، در مقیاس نیاز به ساختار برابر 90/0نیاز به شناخت برابر 

  .بود 74/0

                                                
١. Osberg
٢. Facet 
٣. Varimax
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  مقیاس خشم

هـا در ایـن مقیـاس از یـک تـا      پاسـخ . باشد  میگویه  10شامل ) 2000(مقیاس خشم لرنر و کلتنر 

کند که فرد تا چه حد خشم را ویژگی باثبات   میاین مقیاس بررسی . شوند  میگذاري هفت نمره

را براي این  84/0روایی صوري و آلفاي کرونباخ ) 2001(لرنر و کلتنر . داند  میو مشخصه خود 

در پـژوهش حاضـر جهـت تعیـین روایـی از تحلیـل عامـل بـه روش         . انـد مقیاس گـزارش کـرده  

ویـژه بـالاتر از یـک و شـیب     مـلاك اسـتخراج عوامـل، ارزش    . ي اصلی استفاده گردید  هامؤلفه

و  846/0برابـر  KMOمقدار . نشان دهنده وجود یک عامل کلی بود   هایافته. منحنی اسکري بود

هـا نتایج تحلیل عاملی نشان داد که ضرایب گویـه . بود p(08/818>001/0(آزمون بارتلت برابر 

ید پایایی مطلوب این مقیاس نیز مؤ 85/0میزان آلفاي کرونباخ . در نوسان است 79/0تا  45/0از   

  . باشد  می

  مقیاس ارزیابی شناختی

ي شناختی هر هیجـان، از مقیـاس ارزیـابی شـناختی اسـمیت و        هاجهت بررسی و سنجش ارزیابی

گویـه اسـت و شـش بعـد خوشـایندي،       14این مقیاس شـامل  . گردد  میاستفاده ) 1985(الزورت 

ها در این مقیـاس از یـک   پاسخ. کند  میگیري دازهتلاش، قطعیت، توجه، مسئولیت و کنترل را ان

اسمیت و الزورت از طریق تحلیل عامل، تشکیل این شش بعد متعامـد را  . گیرند  میتا یازده نمره 

در پژوهش حاضر جهت تعیـین روایـی از همبسـتگی نمـره هـر گویـه بـا بعـد         . اندگزارش کرده

بـراي بعـد    80/0آلفـاي کرونبـاخ   . ار بودنـد تمام ضرایب معنی د. مربوط به خود استفاده گردید

بـراي بعـد قطعیـت و     70/0براي بعد مسـئولیت فـردي،    70/0براي بعد توجه،  79/0خوشایندي، 

  . باشد  میبراي بعد تلاش حاکی از پایایی مطلوب مقیاس  69/0

  مقیاس تمایلات فراشناختی
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) 2007(استانوویچ و وسـت   جهت بررسی تمایلات فراشناختی از مقیاس تفکر فعال روشنفکرانه

گویه است و نمرات بالاتر بیانگر تمایـل بیشـتر بـه تفکـر      41این مقیاس داراي . گردد  میاستفاده

نمـره  ) کاملاً مـوافقم (تا پنج ) کاملاً مخالفم(ها در این مقیاس از یک پاسخ. باشد  میروشنفکرانه 

و آلفـاي کرونبـاخ    75/0یایی تنصیف روایی محتوایی، پا) 2007(استتانوویچ و وست . گیرند  می

در پـژوهش حاضـر جهـت تعیـین روایـی از تحلیـل       . انـد را براي این مقیاس گزارش کرده 83/0

مـلاك اسـتخراج عوامـل، ارزش ویـژه بـالاتر از      . ي اصلی استفاده گردید  هاعامل به روش مؤلفه

) تفکـر روشـنفکرانه  (لی نشان دهنده وجود یک عامل ک   هایافته. یک و شیب منحنی اسکري بود

نتایج تحلیل عـاملی  . بود p(3594>001/0(و آزمون بارتلت برابر  70/0برابر KMOمقدار . بود

نیـز   86/0میـزان آلفـاي کرونبـاخ    . در نوسان است 65/0تا  22/0از    هانشان داد که ضرایب گویه

  . باشد  میمؤید پایایی مطلوب این مقیاس 

  گیريمقیاس تصمیم

گیري و قضاوت بر اسـاس مـدل   گذاري تصمیمجهت نمره) 2001(ر توسط کلازینسکی این ابزا

ابزار از هفت خرده مقیاس تشکیل شده است که هر کـدام از  . پردازش دوگانه تدوین شده است

تکالیف موجود شامل یک . باشند  میآنها برگرفته از ابزارهاي مورد استفاده در مطالعات گذشته 

یموقعیت استدلال شرط
1

، دو موقعیت کشف احتمـال 
2

، یـک موقعیـت اسـتدلال آمـاري    
3

، یـک  

مورد سفسطه عطف
4

بنـدي ، یک مورد سوگیري شـرط 
5

، دو مـورد ادراك پـس از وقـوع   
6
و دو  

مورد سوگیري نتیجه
7

بـا یکـدیگر      هـا هاي تحلیلی خرده مقیـاس در نهایت نمرات پاسخ.باشند  می

در پـژوهش حاضـر جهـت    . گذارنـد   میدر اختیار گیري تحلیلی را شوند و نمره تصمیم  میجمع 

                                                
١. Conditional reasoning 
٢. Contingency detection 
٣. Statistical reasoning 
٤. Conjuction fallacy 
٥. Gambler 
٦. Hindsight 
٧. Outcome bias 
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مـلاك اسـتخراج عوامـل،    . ي اصلی استفاده گردید  هاتعیین روایی از تحلیل عامل به روش مؤلفه

نشان دهنده وجود یک عامل کلـی     هایافته. ارزش ویژه بالاتر از یک و شیب منحنی اسکري بود

 p (48/221>001/0(زمـون بارتلـت برابـر    و آ 77/0برابـر  KMOمقدار . بود) استدلال تحلیلی(

میـزان  . در نوسـان اسـت   76/0تـا   35/0از    هـا نتایج تحلیل عاملی نشان داد که ضرایب گویه. بود

  .کند  مینیز پایایی مطلوب این مقیاس را تأیید  65/0آلفاي کرونباخ 

  روش اجرا

ز گـرفتن بـازخورد   مشارکت کنندگان پس از آگاهی از اهداف کلی پژوهش و کسب اطمینان ا

در ادامه جهت ایجـاد  . ي شناختی را تکمیل نمودند  هانسبت به اطلاعات ارائه شده، مقیاس سبک

اسـتفاده گردیـد؛ بـدین صـورت کـه از مشـارکت       ) 2000(هیجان خشم، از روش لرنـر و کلتنـر   

یجـاد  کنندگان درخواست شد ابتدا، سه تا پنج رویداد یا موقعیت را که در آنها احسـاس خشـم ا  

ي ذکر شده، مـوقعیتی را کـه بـیش از      هادر مرحله بعد آنها باید از بین موقعیت. کرده را نام ببرند

همه، آنها را خشمگین نموده در یک یا دو پاراگراف به شـکلی توضـیح دهنـد کـه در مخاطـب      

ــود    ــاد ش ــا ایج ــبیه آنه ــی ش ــار     . احساس ــناختی در اختی ــابی ش ــاس ارزی ــار، مقی ــن ک ــس از ای پ

کنندگان قرار گرفت تا ارزیابی خویش را از موقعیت ایجـاد کننـده خشـم مرحلـه قبـل      مشارکت

گیـري در ادامـه   مقیاس خشـم، تمـایلات فراشـناختی ودر انتهـا تکـالیف تصـمیم      . مشخص کنند

کننـدگان قـرار   در نهایت، اهداف دقیق و اختصاصی پژوهش در اختیار مشارکت. تکمیل گردید

  . گرفت

  ي پژوهش  هایافته

میـانگین و انحـراف اسـتاندارد متغیرهـاي     ه منظور آشنایی بـا اطلاعـات توصـیفی ایـن پـژوهش      ب

  .آمده است 2و 1پژوهش به تفکیک جنسیت و همینطور ماتریس همبستگی متغیرها در جداول 
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  میانگین و انحراف استاندارد متغیرهاي پژوهش به تفکیک جنسیت.1جدول 

    تعداد  

نیاز به 

  شناخت

نیاز به 

  تارساخ

نیاز به 

  قطعیت

  خشم

تفکر فعال 

  روشنفکرانه

گیري تصمیم

  تحلیلی

  92  مرد

  51/7  64/134  82/38  75/44  48/44  29/60  میانگین

  51/3  44/18  18/13  65/7  42/7  08/13  انحراف استاندارد

  131  زن

  99/7  92/136  57/33  46  56/40  38/60  میانگین

  89/3  43/15  53/11  63/6  61/9  51/11  انحراف استاندارد

  223  کل

  79/7  98/135  73/35  48/45  18/42  34/60  میانگین

  74/3  73/16  48/12  08/7  97/8  16/12  انحراف استاندارد

  ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش.2جدول 

  )1(  )2)(3)(4)(5)(6(  

      1  خشم)1

      1  -27/0*�*  نیاز به شناخت)2

      1  -31/0**  34/0**  نیاز به ساختار)3

      1  25/0**  -16/0*  18/0**  نیاز به قطعیت)4

    1  -11/0  -30/0**  29/0**  -33/0**  تفکر فعال روشنفکرانه)5

  1  34/0**  -07/0  -30/0**  40/0**  -29/0**  تصمیم گیري تحلیلی)6

*p< 05/0                               **p< 01/0

تفکــر روشــنفکرانه بــا  نتــایج مــاتریس همبســتگی بیــانگر آن اســت کــه نیــاز بــه شــناخت و

  . گیري تحلیلی رابطه مثبت و نیاز به ساختار و خشم با آن رابطه منفی دارندتصمیم

جهت بررسی مدل پیشنهادي این مطالعه، از روش تحلیل مسیر با استفاده از نرم افزار لیـزرل  

  . آمده است 3نتایج مربوط به ضرایب مسیر و معنی داري آنها در جدول . بهره گرفته شد
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  گیريداري مسیرهاي مدل تصمیمضرایب و معنی.3جدول

bβ  R  R2  متغیر پیش بین  متغیر ملاك
  t  p  

  خشم

  -105/0  -312/0  خوشایندي

431/0  186/0  

547/1-  123/0  

  045/0  018/2  142/0  218/0  قطعیت

  177/0  -356/1  -088/0  -180/0  توجه

  315/0  -1  -069/0  -251/0  کنترل موقعیتی

  001/0  -961/4  -327/0  -498/0  کنترل فردي/مسئولیت

  824/0  223/0  016/0  036/0  تلاش

  تفکر روشنفکرانه

  -221/0  -296/0  خشم

419/0  176/0  

299/3-  001/0  

  009/0  62/2  173/0  239/0  نیاز به شناخت

  014/0  -471/2  -17/0  -317/0  نیاز به ساختار

  914/0  -108/0  -007/0  -016/0  نیاز به قطعیت

  گیريتصمیم

  -123/0  -037/0  خشم

504/0  254/0  

985/1-  050/0  

  001/0  511/4  29/0  089/0  نیاز به شناخت

  061/0  -851/1  -113/0  -051/0  نیاز به ساختار

  404/0  836/0  051/0  027/0  نیاز به قطعیت

  004/0  925/2  19/0  042/0  تفکر روشنفکرانه

را شـناختی تصـمیم گیـري    -هیجـانی -دار، مدل انگیزشیمسیرهاي غیرمعنی پس از حذف

  .مشاهده نمود 2توان در شکل   می

  

  

  

  

  

  

  

  گیري با واسطه گري تمایلات فراشناختیي شناختی بر تصمیم  هامدل اثر هیجان خشم و سبک. 2شکل 

خشم

  تفکر فعال 

  روشنفکرانه

  

تصمیم گیري 

تحلیلی

مسئولیت و 

کنترل 

نیاز به شناخت

  نیاز به ساختار

قطعیت
14/0

32/0

12/0-

22/0-

17/0

17/0

29/0

19/0
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  .باشند  میحاکی از برازش مطلوب مدل ) 4جدول (شاخصهاي برازش مدل 

  ي برازش مدل  هاشاخص.4دول ج

  CFIIFI  CN  SRMR  GFI  AGFI  شاخص

  91/0  96/0  05/0  67/234  96/0  96/0  مقدار

/آمـده و همچنـین عـدم مسـئولیت    نتایج بیانگر آن است قاطع بـودن فـرد از اتفاقـات پـیش    

ه در ادامـه، هیجـان خشـم هـم ب ـ    . باشـند   مـی کننـده هیجـان خشـم    کنترل فردي بر موقعیت، تعیین

بینـی  گیـري تحلیلـی را پـیش   گـري تفکـر روشـنفکرانه، تصـمیم    ورت مستقیم و هم بـا واسـطه  ص

امـا تفکـر روشـنفکرانه در رابطـه     . کند  میاین نتیجه در مورد نیاز به شناخت نیز مصداق . کند  می

اثرات مسـتقیم،  . کند  میگري کامل را ایفا گیري تحلیلی نقش واسطهبین نیاز به ساختار و تصمیم

  . آمده است 5رمستقیم و کل معنی دار در جدول غی

  اثرات مستقیم و غیرمستقیم.5جدول 

  متغیر ملاك  اثر کل  اثر غیرمستقیم  متغیر رابط  اثر مستقیم  متغیر پیش بین

  تصمیم گیري تحلیلی  -17/0  -04/0  تفکر روشنفکرانه  -12/0  خشم

  تصمیم گیري تحلیلی  32/0  03/0  تفکر روشنفکرانه  29/0  نیاز به شناخت

  تصمیم گیري تحلیلی  -03/0  -03/0  تفکر روشنفکرانه  -  نیاز به ساختار

  گیريبحث و نتیجه

تمـایلات فراشـناختی در رابطـه بـین هیجـان و         ايهدف از پژوهش حاضر بررسی نقـش واسـطه  

ایلات در همین راستا، تفکر فعال روشنفکرانه به عنوان شـاخص تم ـ . گیري بودانگیزش با تصمیم

نیاز بـه شـناخت، نیـاز بـه سـاختار و      (ي شناختی   هافراشناختی، خشم به عنوان یک هیجان، سبک

گیـري تحلیلـی در  ي تصمیم  هاکنندهبینیبه عنوان شاخص انگیزش به عنوان پیش) نیاز به قطعیت

  .در ضمن این مطالعه، سعی در شناخت نیمرخ شناختی هیجان خشم نیز داشت. نظر گرفته شدند

نظریه ارزیابی اذعان دارد که ابعاد شناختی تجارب هیجانی و اثر آنها بر پیامدهاي شـناختی  

ي پژوهش حاضـر حـاکی     هایافته).2000؛ لرنر و کلتنر، 2007لرنر و همکاران، (کند   میرا تبیین 
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ینـی  بکنترل فردي پـیش /از این بود که از بین شش بعد ارزیابی شناخت، ابعاد قطعیت و مسئولیت

بدین معنا که هر چقدر فرد احساس قطعیت بیشتري در مـورد  . اندي معنی دار خشم بوده  هاکننده

اتفاقات منفی پیرامون خویش کند و در ضمن مسئولیت و کنترل این اتفاقات را بر عهده خویش 

هـاي پیشـین نیـز اذعـان دارنـد کـه قطعیـت و        پژوهش. نداند، احساس خشم بیشتري خواهد کرد

؛ لرنـر  2006مثلاً لرنر و تیدنس، (باشند   میهیجان خشم    ايکنترل دو بعد اساسی و پایه/لیتمسئو

هـایی چـون غـم، تـرس و     ارزیابی قطعیت وجه ممیـزه هیجـان خشـم از هیجـان    ). 2001و کلتنر، 

در . سـازد   مـی هاي گناه و شرم جدا کنترل فردي نیز خشم را از هیجان/مسئولیت. باشد  می  میناکا

هاي پیشین نتیجه باثباتی در خصوص رابطه بعـد توجـه   اب دیگر ابعاد ارزیابی شناختی، پژوهشب

اما . شود  میحاضر نیز این امر تأیید که در مطالعه) 1985مثلاً اسمیت و الزورت، (اندبا خشم نیافته

در پـژوهش باشد، که البته   میخشم کننده منفیبینیپیشین، بعد خوشایندي پیشبراساس مطالعات

). p ،10/0-=β>12/0(دار اتفـاق افتـاده اسـت    بینی نزدیـک بـه سـطح معنـی    حاضر نیز این پیش

بـا  . گشـت   مـی کننده خشم معنی دار بینیاحتمالاً با افزایش حجم نمونه این بعد نیز به عنوان پیش

در ارتباط داري نقش معنی) خوشایندي(اند که بار ارزشی این وجود، تحقیقات متعدد نشان داده

گـارگ (کنـد    مـی گیري، حـل مسـأله و قضـاوت بـازي ن    با فرایندهاي شناختی همچون تصمیم
1

 ،

اینمن
2
و میتال 

3
؛ ویس و همکاران، 2000؛ لویس، 2000؛ لرنر و کلتنر، 2002لی و آلن، ؛ 2005، 

ي   هـا کننـده بینـی ابعـاد تـلاش و کنتـرل مـوقعیتی نیـز در مطالعـه حاضـر پـیش        ). 1999همکاران، 

. باشند  میي اصلی هیجان خشم ن  هابدین معنا که این ابعاد مشخصه. اندنبوده داريمعنی

بـا  (صـورت مسـتقیم و هـم غیرمسـتقیم     ه نتایج این مطالعه نشان داد که هیجان خشـم هـم ب ـ  

. کنـد   مـی بینـی  صورت منفـی پـیش  ه گیري تحلیلی را بتصمیم) گري تمایلات فراشناختیواسطه

گیـري اسـتفاده   تر باشد، کمتر از استدلال تحلیلی در تصمیمخشمگین معنا که هر چقدر فردبدین

مطالعـات پیشـین نیـز حـاکی از     . گیرد  میها و یافتارها بهره کند و در عوض از انواع سوگیري  می

                                                
١. Garg
٢. Inman 
٣. Mittal 
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تیـدنس و  (کنـد    مـی بینـی  صورت منفی پیشه گیري را بهاي تصمیمآنند که خشم، انواع مهارت

ــر و تیــد2001لینتــون،  اســمال؛ 2006نس، ؛ لرن
1
پــژوهش حاضــر، تفکــر فعــال ). 2008و لرنــر،  

دلیـل  ه بنـابراین هیجـان خشـم ب ـ   . کنـد   میدر این رابطه معرفی    ايروشنفکرانه را به عنوان واسطه

بنابراین فـردي  . گیري تحلیلی را به دنبال داردبینی منفی تفکر روشنفکرانه نیز نقصان تصمیمپیش

هـا و تعصـبات   آورد و عمومـاً از سـوگیري    میبه تفکر روشنفکرانه که خشمگین است، کمتر رو 

در . کند و در نتیجه تصمیمات وي بیشتر تجربی خواهند بـود تـا تحلیلـی     میقبلی خویش استفاده 

از مطالعات، اثـرات متمـایز ارزیـابی در بعـد        ايدر مجموعه) 2001(تیدنس و لینتون همین راستا 

نتایج بدین صورت بود که هیجانـات بـا قطعیـت بـالا     . ی نشان دادندقطعیت را در تکالیف قضاوت

مثل خشم و رضایت(
2

مثل نگرانی(نسبت به هیجانات با قطعیت پایین ) 
3
یا تعجب 

4
ایـن  منجر به ) 

تحقیقات تجربی گذشته نیـز از ایـن بـاور    . شوند که فرد نسبت به یک پیام زودتر متقاعد شود  می

شود، در حـالی    میم قطعیت منجر به پردازش نظام مند اطلاعات کنند که احساس عد  میحمایت 

ایـن  ). 2001تیدنس و لینتون، (دهد   میکه قطعیت، احتمال پردازش اطلاعات سطحی را افزایش 

توان همبسته بـا جـزم اندیشـی و تفکـر خشـک و متعصـبانه موجـود در تفکـر غیـر           میقطعیت را 

شود که زمانی که فرد در مورد پیرامـون    مینین انگاشته بر همین مبنا، چ. روشنفکرانه لحاظ نمود

داند، کمتر از   میکند و همه چیز را قابل پیش بینی و از پیش تعیین شده   میخود احساس قطعیت 

ایـن  . هاي وي نیز کمتر تحلیلـی خواهنـد بـود   تفکر روشنفکرانه استفاده کرده و در نتیجه تصمیم

در ضمن به این دلیل کـه فـرد خـود را در موقعیـت     . دهد  یمفرایند طی تجربه هیجان خشم روي 

ي گوناگون مسـأله    هاچنانی جهت تفکر در مورد جنبهداند، بنابراین انگیزه آن  میخشم، مسئول ن

ي غیرتحلیلی نیز از این فـرد بعیـد نخواهـد      هاگیريي متعدد نخواهد داشت و تصمیم  هاو راه حل

                                                
١. Small 
٢. Contentment 
٣. Worry 
٤. Surprise 
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تـوان در اثـر ایـن      مـی ی هیجان خشم را به عنوان نیمرخ شناختی آن پس ابعاد ارزیابی شناخت. بود

  . متغیر بر فرایند تصمیم گیري مهم تلقی نمود

ي شــناختی افــراد در ارتبــاط بــا مهــارت   هــاهـدف دیگــر پــژوهش حاضــر، بررســی ســبک 

کننـده مثبـت مسـتقیم و    بینـی نتایج بیانگر آن است کـه نیـاز بـه شـناخت پـیش     . گیري بودتصمیم

گیـري  رمستقیم تصمیم گیري و نیـاز بـه سـاختار پـیش بینـی کننـده منفـی غیرمسـتقیم تصـمیم         غی

در رابطه اثر مستقیم نیـاز بـه شـناخت بـا     . گیري نشان ندادنیاز به قطعیت اثري بر تصمیم. باشد  می

ایـن  . هاي افراد با نیاز به شناخت بالا ذکـر کـرد  توان از ویژگی  میگیري تحلیلی، مهارت تصمیم

ورپلانکن(کنند   میافراد اطلاعات زیادي را جستجو 
1

کرسـی (، منطق بـالاتري دارنـد   )1993، 
2

 ،

هـاگوت (ي پیرامـونی    هـا ، بیشتر بر اطلاعات محتـوایی پیـام متمرکزنـد تـا نشـانه     )2006
3

، پتـی و  

نیز در پژوهش خود رابطه مثبت بـین نیـاز بـه شـناخت و     ) 2000(کلازینسکی ). 1992کاچیوپو، 

شایان ذکر است که افراد بـا نیـاز بـه شـناخت بـالا ضـمن       . گیري تحلیلی را مشاهده نمودتصمیم

) فراشـناخت (کننـد    مـی کنند، در مورد افکارشان نیز بیشـتر فکـر     میاینکه افکار بیشتري را تولید 

پتی، برینول(
4

، تورمالا
5

و وگنر 
6

ایـن افـراد، اعتبـار افکارشـان را بیشـتر مـورد ارزیـابی        ). 2007، 

این افراد همچنین به فرایند تغییر یا حفظ عقایدشان ). 2002پتی، برینول و تورمالا، (دهند   میرارق

راکر(کنند   مینیز تفکر 
7

بنابراین افراد بـا نیـاز بـه شـاخت بـالا، بـه دلیـل        ). 2008، پتی و برینول، 

را در    هاسوگیريتوانند   میآوري اطلاعات زیاد و همچنین تفکر در مورد اعتبار افکارشان، جمع

دي اسـتونو (هایشـان کـاهش دهنــد   قضـاوت 
8

، پتـی، راکــر، وگنـرو بـراورمن   
9

بنــابراین ). 2004، 

در پـژوهش حاضـر نیـز    . گیري باشـد تواند واسطه نیاز به شناخت و مهارت تصمیم  میفراشناخت 

                                                
١. Verplanken
٢. Curseu
٣. Haugtvedt
٤. Brinol
٥. Tormala
٦. Wegener 
٧. Rucker 
٨. DeSteno
٩. Braverman
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ی که نیاز بنابراین کسان. مورد تأیید قرار گرفت) واسطه گري تفکر فعال روشنفکرانه(این مطلب 

  . کنند  میبینی به شناخت بالاتري دارند، مستقیم و غیرمستقیم، استدلال تحلیلی بیشتري را پیش

. نتیجه دیگر پژوهش حاضر، اثر غیرمستقیم نیاز به سـاختار بـر تصـمیم گیـري تحلیلـی بـود      

ه جسـته و  بدین معنا که کسانی که نیاز به ساختار بالاتري دارند، کمتر از تفکـر روشـنفکرانه بهـر   

در توجیه این نتیجه، قابل ذکر است کـه کسـانی   . آورند  میتحلیلی پیامد آن کمتر رو به استدلال

ایـن افـراد   . هـا هسـتند  اي از محـرك که نیاز به ساختار بالایی دارند، کمتر به دنبال تنـوع پیچیـده  

مخالف و یـا افـراد    کنند و تمایل کمتري به روبرو شدن با اطلاعات  میي کمتري تولید   هافرضیه

؛ کروگلانسـکی و مـیلس  1983کروگلانسکی و فروند، (هاي متفاوت دارند با دیدگاه
1

 ،1987.(

مبهم، افراد داراي نیاز به ساختار بالا، در اولین اطلاعات هايبر این، هنگام ارزیابی محركعلاوه

) 1991(کـاران  کـاپلان و هم ). 1987کروگلانسـکی و مـیلس،   (شـوند    مـی قابل دسترس متوقف 

دریافتند افرادي که نیاز به ساختار بالایی دارند و تحت فشـار زمـانی هسـتند، تمایـل کمتـري بـه       

هاي اولیـه تحـت الشـعاع قـرار     ادغام اطلاعات جدید دارند و قضاوت آنها اغلب توسط احساس

صـورات قـالبی و   مطالعه دیگري به این نتیجه رسید که افراد با نیاز بـه سـاختار بـالا از ت   . گیرد  می

دي ). 1995اسـکالر و همکـاران،   (کننـد    مـی هاي سـطح پـایین تـر در قضـاوت اسـتفاده      استدلال

آگوستینو
2

گیـري  نیز دریافت که افراد با نیاز به ساختار پایین، عملکرد بهتري در تصمیم) 2009(

گیري پویاتصمیم
3

ار، در اند که افراد داراي نیـاز بـالا بـه سـاخت    تحقیقات متعدد نشان داده. دارند 

مورد رفتار مبهم یا ناهمخوان با تاریخچه قبلی یک فـرد، بـر تصـورات قـالبی قبلـی از وي تکیـه       

نیوبرگ؛ 1993؛ مسکوویتز، 1991کاپلان و همکاران، (کنند   می
4
و نیوسـام  

5
؛ تامپسـون و  1993، 

ــاران،  ــر        ). 1992و همک ــالا، تفک ــاختار ب ــه س ــاز ب ــه نی ــت ک ــانگر آن اس ــواهد بی ــه ش مجموع

  . گیري غیرتحلیلی خواهد بودکرانه را به دنبال دارد که نتیجه آن تصمیمغیرروشنف

                                                
١. Mayless
٢. D'Agostino
٣. Dynamic decision making
٤. Neuberg
٥. Newsom 
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گیـري  در نهایت، نتایج حاکی از عدم وجود رابطه بـین نیـاز بـه قطعیـت و مهـارت تصـمیم      

. هاي دوسویه افراد با نیاز به قطعیت بـالا توجیـه نمـود   توان با ویژگی  میاین نتیجه را . تحلیلی بود

کنند، اما از سـویی بـه     میبه دلیل عدم قطعیت، اطلاعات بیشتري را جستجو  این افراد از یک سو

ــالاتر    ــردگی ب ــاعی و افس ــطراب اجتم ــل اض ــایرلز(دلی م
1

ــو ، گربل
2
ــن  و دی

3
ــون؛ 2002،    و  تامپس

  

سـامرز (هـا  گیـري و همینطـور تعویـق در تصـمیم   ) 2001، همکاران
4
و لیفکـورت  

5
و در ) 1991، 

دي آگوستینو ). 2005کلاو و اشس، (کنند   میالبی بیشتر استفاده نتیجه فشار زمانی از تصورات ق

  . گیري پویا نرسیدنیز به رابطه معنی داري بین نیاز به قطعیت و مهارت تصمیم) 2009(

مبتنـی بـر نقـش    ) 2004(در مجموع پژوهش حاضر، مـدل پـردازش دوگانـه کلازینسـکی     

گیـري  رهـاي پـیش بـین بـر مهـارت تصـمیم      گري تمایلات فراشناختی را در مورد اثر متغیواسطه

خشــم، کــاهش صــورت اســت کــه وجــود هیجــاننتیجــه مطالعــه حاضــر بــدین. کنــد  مــیتأییــد 

و یافتارهاي قضـاوتی از عواقـب ایـن هیجـان        هاگیري تحلیلی را به دنبال دارد و سوگیريتصمیم

یلی و انطباقی و در مقابـل  از سوي دیگر، نیاز به شناخت بالا منجر به تصمیم گیري تحل. باشند  می

  . گردد  میي غیرتحلیلی و غیرانطباقی   هانیاز به ساختار بالا منجر به تصمیم

از . باشـد   مـی مطالعه بنیادي حاضر داراي کاربردهاي نظري و همینطور تلویحات کـاربردي  

ش را منظر نظري، این مطالعه مبتنی بر مبحث شناخت داغ نقش متغیرهاي کلیدي هیجان و انگیـز 

از سویی مدلی که در این پـژوهش ارائـه گردیـده،    . بر پیامدهاي شناختی مد نظر قرار داده است

. باشـد   مـی به مبحث تصمیم گیري ) شناختی، هیجانی و انگیزشی(منجر به ایجاد نگاهی یکپارچه 

ي   هازهدر ضمن معرفی سا. نماید  میلذا این مطالعه بدنه پژوهشهاي پیشین در این راستا را تکمیل 

مـی گیري از نوع تحلیلی به جامعه علي شناختی و همچنین تصمیم  هاتمایلات فراشناختی، سبک

                                                
١. mirels
٢. Greblo
٣. Dean 
٤. Somers 
٥. Lefcourt
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باشـد و بـه تحقیقـات آتـی در ایـن راسـتا کمـک          مـی شناسی کشور از مزایاي این پژوهش روان  

هاي سو شامل ضرورت آموزش مهارتتلویحات کاربردي پژوهش حاضر از یک. خواهد نمود

شم و تنظیم هیجان و از سوي دیگر مهیا نمودن زمینه جهت افـزایش نیـاز بـه شـناخت و     کنترل خ

ضـمناً  . باشد  میکاهش نیاز به ساختار در نهادهاي آموزشی و همچنین اجتماعی همچون خانواده 

هـا و ترغیــب تمــایلات فراشـناختی نیــز بـه عنــوان یــک عامـل کلیــدي جهــت     آمـوزش مهــارت 

  .باشد  میي کاربردي مطالعه حاضر   هاصیهگیري انطباقی از توتصمیم
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