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پژوهشـگران و   مـورد توجـه   آیـد کـه اخیـراً   قلدري یک نوع خشونت سطح پائین بـه شـمار مـی   

قلـدري سـایبري و   : یابـد ي تربیتی قرار گرفته است و به دو صورت نمـود مـی  شناسان حیطهروان

  ي آن بـا کیفیـت ارتبـاط    پـژوهش حاضـر بـا هـدف تعیـین میـزان شـیوع قلـدري و رابطـه         . سنتی

آموز در بـین نوجوانـان دختـر مقطـع راهنمـایی مـدارس دولتـی شـهر تبریـز و نیـز،           دانش-معلم

براي تحقـق اهـداف   . آموزان انجام شدهاي مختلف تحصیلی دانشي این متغیرها در پایهیسهمقا

) 1391-90(آموز دختر مدارس راهنمایی شهر تبریز دانش 397اي، رابطه-این پژوهش توصیفی
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، BS(اي انتخـاب شـده و بـه مقیـاس قلـدري      اي چندمرحلهگیري تصادفی خوشهي نمونهبا شیوه

ــ ــاتچین و هین ــنامه) 2011دوجا، پ ــمو پرسش ــاط معل ــش –ي ارتب ــوز دان ــورري و ، IT-SR(آم م

، میزان بروز رفتار قلدري در یک SPSSافزار ها با نرمتحلیل داده. پاسخ گفتند) 2011زوواك، 

آزمون ضریب همبستگی پیرسون بین قلدري و اشکال سـنتی و  . بدست آورد% 2/64ماه اخیر را 

بـر حسـب   ). P>01/0(ي منفـی نشـان داد   آمـوز رابطـه  دانش -ط معلمسایبري آن با کیفیت ارتبا

تغییـرات قلـدري را   % 19ي آزمون رگرسیون چندگانه، عوامل بیگانگی و ارتباط بـا معلـم   نتیجه

همچنین، مبتنی بر نتایج . بین بهتري بودمتغیر پیش) ß=-32/0(بینی نمودند و عامل بیگانگی پیش

آمـوزان پایـه دوم و سـوم نسـبت بـه پایـه اول       ري در میـان دانـش  طرفه، قلدتحلیل واریانس یک

بـا در نظـر گـرفتن نتـایج     . ودتـر ب ـ تر بوده و کیفیت ارتباط آنان با معلمان خویش نیز، منفـی شایع

آمـوز بـراي کـاهش رفتـار قلـدري و      دانـش  -، توجـه مضـاعف بـر کیفیـت ارتبـاط معلـم      تحقیق

  .گرددمیآموزان دختر پیشنهاد هاي دانشناسازگاري

، کیفیـت ارتبـاط معلـم    ،قلـدري در مدرسـه  ، قلـدري سـایبري   ،قلـدري سـنتی  :واژگان کلیدي

  .دختر ،نوجوان ،آموزدانش

  مقدمه

قلدري در مدرسه
1

توجه پژوهشـگران و   ي نوجوانی است که اخیراًساز دورهاز رفتارهاي مشکل 

خود معطـوف سـاخته اسـت و     ي اخیر بهشناسی تربیتی را در سه دههي رواننظران حیطهصاحب

پـاتچین (موضوع محوري مطالعات بسـیاري بـوده اسـت    
2
و هینـدوجا  

3
قلـدري رفتـاري   ). 2011، 

ي تعمدانه است که توسط یک فـرد یـا یـک گـروه از افـراد در یـک       پرخاشگرانه یا آزاردهنده

نانسـل (شـود و شـامل عـدم تـوازن قـدرت اسـت       ر اعمـال مـی  ي زمانی به صورت مکرّدوره
4
و  

                                                
١. bullying in school
٢. Patchin,
٣. Hinduja
٤. Nansel



153                          ...نقش کیفیت :قلدري سنتی و سایبري در نوجوانان دختر مدارس راهنمایی

الـویس،  (شـود  که در قالب رفتارهاي جسمانی، کلامـی و ارتبـاطی پدیـدار مـی    ) 2001دیگران، 

به نقل از لی 2003
1

ي مرتبط، به چگونگی پیشگیري اگرچه عمده تحقیقات انجام یافته). 2010، 

اند، امـا مطالعـات محـدودي بـه بررسـی متغیرهـاي       آموزان پرداختهاز وقوع قلدري در بین دانش

 مـؤثر اي ي یـک رویکـرد پیشـگیرانه و مداخلـه    اند که اسـاس ارائـه  ا آن اختصاص یافتههمبسته ب

در . هـاي اخیـر تغییـر یافتـه اسـت     به ویژه آن که شکل بروز قلدري و ماهیـت آن در سـال  . است

حالی که قلدري سنتی
2

افتـد  در محیط مدرسه یا در مسیر رفت و آمد به مدرسه اتفاق مـی  عمدتاً

اقعـی و چهـره بـه چهـره مبتنـی اسـت، قلـدري غیرسـنتی        و بر ارتباطات و
3

بـا اسـتفاده از    عمومـاً 

ي آن تـرین خصیصـه  گیـرد و عمـده  هاي جدید صـورت مـی  تجهیزات الکترونیکی و تکنولوژي

بـراي آزار   21در قرن  قلدرافراد . عدم وابستگی به ارتباط چهره به چهره بین قلدر و قربانی است

هـاي تلفنـی یـا    هاي جدیدتري چون مزاحمتهمسالانشان از شیوهرساندن و زورگویی نسبت به 

ایـن  . پردازنـد ها در محیط مجازي وب میي آننشر تصاویر یا مطالب واقعی یا غیرواقعی درباره

تحت عنوان قلدري سایبري نوع اخیر قلدري،
4
و ) 2011پاتچین و هینـدوجا،  (نیز، مصطلح است  

ديبه معناي اعمال یکسري رفتارهاي عم
5
تلفـن   ي آزاردهنده از طریق کـامپیوتر، و تکرارشونده 

ــی   ــف م ــی تعری ــایل الکترونیک ــر وس ــود و دیگ ــاتچین،  (ش ــدوجا و پ ــف  ). 2008هین ــن تعری ای

تکراري بـودن   شامل تعمدي بودن،  ي وجوه مشترك غیرسنتی با نوع سنتی آن است؛دهندهنشان

لـدري سـنتی و سـایبري را از هـم متمـایز      آنچـه کـه ق   امـا  . رسان و آزاردهنده بـودن آن و آسیب

ي ي ارتباطـات و تعـاملات نوجوانـان بـا یکـدیگر بـه سـبب اسـتفاده        ماهیت تغییریافتـه  سازد،می

بدون هیچ تردیـدي، قلـدري در هـر دو صـورت آن     . هاي جدید استفزاینده آنان از تکنولوژي

لعـه و مـداخلات تجربـی را    مطا ها و مسائل اجتماعی دنیاي معاصر است کـه توجـه،  جزو دغدغه

  . طلبدمی

                                                
١. Lee
٢. traditional bullying 
٣. nontraditional bullying 
٤. cyber bullying
٥. willful
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در مدرسـه شـکلی از آزار و    قلـدري شناسان رشدي توافـق دارنـد کـه    اکثر محققان و روان

آموز دیگـري بـه   آموز بر علیه دانششناختی یک یا چند دانشهاي جسمی، جنسی و رواناذیت

فـارینگتون (ي زمـانی اسـت   ر در یـک دوره صورت مکرّ
1

و اسـمیت  1993، 
2

بـه نقـل از    2000، 

وانگ
3

، لاك
4

، لو
5

و ما 
6

شـمار  ه ؛ در واقع، قلـدري یـک نـوع خشـونت سـطح پـائین ب ـ      )2008، 

یـابی، میـزان شـیوع قلـدري را در     تحقیقات زمینهترین تازهي نتیجه). 2010چن و آستر، (آید می

وانگ و همکـاران،  (کند آموزان کشورهاي مختلف قریب به پنجاه درصد گزارش میبین دانش

؛ هنینگهام2008
7

، گاردنر
8

واکرو سوزان 
9

؛ بلک2009، 
10

، وینلـز 
11

و واشـینگتون  
12

کـه  ) 2010، 

بـه طـوري کـه بـر اسـاس یـک        ي قبلی رشد قابل توجهی داشـته اسـت،  نسبت به آمار ارائه شده

آمـوز کـلاس   دانـش  15686اي بـالغ بـر   ي آمریکا در نمونـه یابی در ایالات متحدهپژوهش زمینه

انـد  آموزان به طور متوسـط یـا بـیش از آن درگیـر قلـدري بـوده      دانش % 29ود ششم تا دهم، حد

-12نوجوانـان  % 9/8و % 28دهـد کـه   ها نشان میجدیدترین پژوهش). 2001نانسل و دیگران، (

% 4/14و % 9/44شـوند و قربانیـان آن بـه ترتیـب     ساله به قلدري سنتی و سایبري مرتکب می 14

گوفین(بود 
13

و آویتزر 
14

 17-10يدهد که از بـین اعضـاي نمونـه   یک مطالعه نشان می). 2012، 

  قلـدري سـایبري را هـم بـه عنـوان      % 19شـوند،  ي اینترت محسوب میساله که از کاربران پیوسته

  

                                                
١. Farrington
٢. Smith
٣. Wong
٤. Lok
٥. Lo
٦. Ma
٧. Henningham
٨. Gardner
٩. SusanWalker
١٠. Black
١١. Weinles
١٢. Washington
١٣. Gofin
١٤. Avitzour
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یوبارا(اند قلدر و هم قربانی قلدري تجربه نموده
1
و میشل 

2
برخی دیگـر از پژوهشـگران   ). 2004، 

 18دهنـدگان زیـر   پاسخ %30دریافتند که قریب به  لاین،ي آني یک نمونهپژوهشگران با مطالعه

هـا پذیرفتنـد کـه عـاملان قلـدري      آن% 11در حالی که فقط  اند، سال قربانی قلدري سایبري بوده

کـه البتـه برخـی دیگـر از تحقیقـات میـزان واقعـی        ) 2006پاتچین و هینـدوجا،  (اند سایبري بوده

هینـدوجا و پـاتچین،   (انـد  گـزارش نمـوده  % 34آن و حـدود   قربانیان قلدري اینترنتی را بیشـتر از 

ي راهنمـایی شـیوع قربانیـان قلـدري سـایبري را      آموزان دورهیک مطالعه بر روي دانش). 2008

کوالوسـکی (گزارش کـرده اسـت   % 11درصد و عاملان آن را  18%
3
و لیمبـر  

4
اگرچـه  ). 2007، 

؛ 2001نانسل و دیگـران،  (گزارش شده است شیوع قلدري سنتی در میان پسران بیش از دختران 

فیلیــپس
5

؛ والــدن2007، 
6
و بیــران 

7
، امــا تحقیقــات تفــاوتی را در احتمــال بــروز قلــدري )2010، 

  ).2012گوفین و آویتزر، (سایبري در میان دختران و پسران نوجوان گزارش نکرده است 

د؟ از میـان عوامـل   شـون مهم این است که چرا نوجوانان درگیر چنـین رفتارهـایی مـی    سؤال

آموزان یا سایر کارمنـدان در  تعامل میان معلمان و دانش در قلدري، مؤثري مختلف شناخته شده

یورتال(است  مؤثرمحیط و ساعات مدرسه از عوامل 
8
و آرتـوت  

9
کـه ممکـن اسـت در    ) 2010، 

؛ وایلنکـورت 2010یورتـال و آرتـوت،   (هر مکانی از مدرسه اتفاق بیفتـد  
10
). 2010و دیگـران،   

ویژه در غیـاب  ه بیشترین احتمال اعمال قلدري در زمین بازي، راهروهاي مدرسه، سر کلاس و ب

اسپونا(معلم، و مسیر رفت و برگشت به مدرسه است 
11

، این آمار نشـانگر اهمیـت نقـش    )2008، 

ي ها نشان داده است کـه شـیوه  حتی پژوهش. معلم و سایر مسئولان مدرسه در بروز قلدري است

                                                
١. Ybarra
٢. Mitchell
٣. Kowalski
٤. Limber
٥. Phillips
٦. Walden
٧. Beran
٨. Yurtal
٩. Artut
١٠. Vaillancourt
١١. Sapouna
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معلـم و   مـؤثر آموزان راهنمایی و متوسطه بـراي برخـورد بـا قلـدري، مـداخلات      حی دانشترجی

کرودرز(مدیریت صحیح کلاس است 
1

، کولبرت
2

و بارکر 
3

تجربـی ثابـت    صـورت به ). 2006، 

شـده اســت کـه نگــرش مثبــت معلـم نســبت بــه رفتـار قلــدري، عــدم صـلاحیت اخلاقــی معلــم،      

پایـه هفـتم   (ساله  16-13آموزان علمان بر قلدري دانشم مؤثرهاي نادرست و مداخلات نانظارت

رفتـار معلـم را بـر     تـأثیر ي شـبه تجربـی در ایـران نیـز،     یک مطالعه). 2010لی، (اثر دارد ) تا نهم

بـه طـور کلـی،    ). 1385آذر، کریمـی و فتحـی  (بدرفتاري کودکان مقطع ابتدایی نشان داده است 

معلـم  –آمـوز ي دانـش کیفیـت رابطـه  انـد کـه   محققان به صورت تجربی نشان داده
4
بـر سـه بعـد     

ــانی  ــاري و هیج ــش -شایســتگی تحصــیلی، رفت ــاعی دان ــوز اجتم ــأثیرآم ــی ت ــذارد م ــا(گ پیانت
5

 ،

استینبرگ
6

، رولینز
7

مبتنی بر شواهد تحقیقی کیفیت  ).2008به نقل از آنگ و همکاران،  1995، 

کنترل تکانه یا ضـعف آن   آموز همراه با هیجان خشم، فقداندانش -کیفیت ضعیف ارتباط معلم

اي هـاي قـوي قلـدري و خشـونت مدرسـه     بینـی کننـده  و نگرش مثبت نسبت به خشونت، از پیش

هـا  آموز موضوع بسـیاري از پـژوهش  دانش -اگرچه روابط بین معلم). 2010چن و آستر، (است 

رت کیفیت دبستانی متمرکز بوده و بندسال و پیشي این مطالعات بر کودکان کمبوده، اما عمده

روابط در مدارس راهنمایی و متوسطه مطالعه شده است، در حالی که بر اساس پـژوهش ونتـزل  
8
 

هاي تحصیلی به شکل دیگري بر حمایت معلمـان خـود وابسـته هسـتند و     آموزان این دورهدانش

  آمـوزان را  اجتمـاعی دانـش   -کیفیت روابط بین آنان مهم بـوده و عملکـرد تحصـیلی و هیجـانی    

  

  

                                                
١. Crothers
٢. Kolbert
٣. Barker
٤. teacher–student relationship quality
٥. Pianta
٦. Steinberg
٧. Rollins
٨. Wentzel
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به نقل از آنگ1998، 1996ونتزل، (کند بینی میپیش
1

، چونگ
2

، هوآن
3

، هوآن
4
و ییو 

5
 ،2008 (

هـاي بعـدي مـرتبط    معلم با عملکرد تحصیلی بهتر در کـلاس  -آموزو روابط مثبت دانش) 2008

لیو(است 
6

، چن
7
و هوگیس 

8
تر این اسـت کـه در تحقیقـات اخیـر بـه جـاي       ي مهمنکته). 2010، 

دبستانی، بر مطالعه آموز در مدارس ابتدایی و پیشکیفیت ارتباط دانش ي ادراك معلم ازمطالعه

ي راهنمـایی و متوسـطه گـرایش یافتـه اسـت      آموز از کیفیت ایـن روابـط در دوره  ادراك دانش

آمـوز از کیفیـت   ي بـین ادارك دانـش  اگرچه مطالعات مبتنی بـر بررسـی رابطـه   ). 2005آنگ، (

باشـد، بـا   رفتاري، اجتماعی و پیشرفت تحصیلی محدود میمعلم و سازگاري  -آموزروابط دانش

وو(داري روابط بدسـت آمـده اسـت    این وجود گزارشات تحقیقی حاکی از معنی
9

، هـوگیس و  

کواك
10

 بسیار محدود بوده و لذا، مؤثرمطالعات در خصوص قلدري سایبري و عوامل ). 2010، 

آمـوز در قلـدري سـایبري    دانش -شواهد مستقیم تحقیقی در خصوص نقش کیفیت ارتباط معلم

ی در این زمینه براي پـر کـردن خـلأ    هاي علمدر چنین شرایطی، انجام پژوهش. باشدموجود نمی

ي راهکارهـاي  جهـت ارائـه   مـؤثر یـافتن بـه عوامـل مـرتبط و     آن، دست علمی موجود و به دنبال

ی و کاستن از پیامـدهاي  ي اجتماعلهأبه منظور جلوگیري از شیوع این مساي پیشگیرانه و مداخله

  .  باشدمنفی آن لازم و ضروري می

  

  

                                                
١. Ang
٢. Chong
٣. Huan
٤. Huan
٥. Yeo
٦. Liew
٧. Chen
٨. Hughes
٩. Wu
١٠. Kwok
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ي خشونت و رفتارهاي پرخاشـگرانه  ي بین مواجهه و تجربهتحقیقات رابطهاز سوئی دیگر، 

هارت(را با افت تحصیلی کودکان 
1

، مالمود
2

، برودسکی
3
و جیانتا 

4
و با عـدم تمایـل بـه    ) 2001، 

بوون(راهنمایی و متوسطه به شرکت در مدرسه در میان نوجوانان دوره 
5
و بوون 

6
و نیـز،  ) 1999، 

روداسـل (کلاسـی را بـا موفقیـت تحصـیلی      ي بین حمایت هیجانی و جورابطهنیز، 
7

، گـالاگر 
8
و  

وایت
9

هاي مختلف هاي زندگی در حوزههمچنین، تحقیقات موفقیت. اندگزارش کرده) 2010، 

هاي تحصیلی بعـدي را بـا   مندي از زندگی، سلامت و حتی موفقیتمختلف مثل اشتغال، رضایت

اســترلین(انــد موفقیــت تحصــیلی اولیــه مــرتبط گــزارش کــرده
10

؛ مــورل2001، 
11

، سالســمن
12
و  

میکز
13

؛ سوباسی2003، 
14
و هایران 

15
ي منفـی  بـا توجـه بـه رابطـه    لذا پـژوهش حاضـر،   ). 2005، 

جه نیز با توهاي زندگی، و تر با موفقیتي خشونت و موفقیت تحصیلی و در سطحی وسیعتجربه

آمـوزان  ي راهنمایی از دیدگاه خود دانـش آموزان دورهبه اهمیت کیفیت ارتباط معلمان و دانش

اي از رفتارهـاي پرخاشـگرانه، و همچنـین ناشـناخته بـودن      در بروز قلدري به عنوان زیرمجموعـه 

کلی مطرح است که شیوع قلدري سـنتی و سـایبري در    سؤالاین  ي آن با قلدري سایبري،رابطه

ي راهنمایی چقدر بوده و آیا بین قلدري و اشکال آن با کیفیـت ارتبـاط   نوجوانان دختر دوره بین

اي وجود دارد؟ لذا، این پژوهش با هـدف اصـلی تعیـین میـزان شـیوع و      رابطه آموزدانش-معلم

بینـی آن بـر حسـب    آمـوز و پـیش  انـش د -ي قلدري و اشکال آن بـا کیفیـت ارتبـاط معلـم    رابطه

                                                
١. Hurt
٢. Malmud
٣. Brodsky
٤. Giannetta
٥. Bowen
٦. Bowen
٧. Rudasill
٨. Gallagher
٩. White
١٠. Easterlin
١١. Murrell
١٢. Salsman
١٣. Meeks
١٤. Subasi
١٥. Hayran
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ي قلدري، اشکال سـنتی و  و با اهداف فرعی مقایسه آموز،دانش -یفیت ارتباط معلمهاي کلفهمؤ

. هاي مختلف تحصـیلی انجـام گرفـت   آموز در بین پایهدانش-سایبري آن و کیفیت ارتباط معلم

) 1: هـا ت پژوهشی زیر مطرح شد؛ فرضیهسؤالابه این منظور، بر اساس ادبیات پژوهشی فرضیه و 

بـین کیفیـت ارتبـاط    ) 2. آموز و قلدري کلـی رابطـه وجـود دارد   دانش -ط معلمبین کیفیت ارتبا

شـیوع قلـدري در یـک ماهـه     ) 1: تسـؤالا . آموز و قلدري سنتی رابطه وجـود دارد دانش -معلم

بینـی تغییـرات   سهم هریک از عوامل ارتبـاط، اعتمـاد و بیگـانگی در پـیش    ) 2اخیر چقدر است؟ 

آمـوز و قلـدري   دانـش  -آیا بین کیفیت ارتباط معلـم ) 3ت؟ آموزان چقدر اسقلدري کلی دانش

بـین   در آنهـاي  آموز و مولفـه دانش -آیا بین کیفیت ارتباط معلم) 4سایبري رابطه وجود دارد؟ 

آیـا بـین قلـدري و    ) 5داري وجـود دارد؟  هاي مختلف تحصیلی تفـاوت معنـی  آموزان پایهدانش

داري وجـود  هاي مختلف تحصیلی تفاوت معنـی ایهپآموزان اشکال سنتی و سایبري آن در دانش

  دارد؟ 

  روش پژوهش

جامعـه آمـاري شـامل تمـامی دختـران      . اي بـود رابطه -پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی

مشغول بـه   1391-90مقطع راهنمایی بود که در مدارس دولتی شهرستان تبریز در سال تحصیلی 

نفـر تعیـین شـد، بـه ایـن منظـور بـا         384دول مورگان حجم نمونه با استفاده از ج. تحصیل بودند

ي مختلـف از دو  اي، چهـار مدرسـه  اي چندمرحلـه گیـري تصـادفی خوشـه   استفاده از شیوه نمونه

و سـپس از هـر    شـده ي آموزش و پـرورش شـهر تبریـز انتخـاب     گانهي مختلف نواحی پنجناحیه

. صادف وارد پـژوهش شـدند  به صورت ت) ي تحصیلی یک کلاساز هر پایه(مدرسه سه کلاس 

پرسشنامه توزیع شد که در نهایت بعـد   410ي کافی در مجموع براي بدست آوردن حجم نمونه

ــار گذاشــتن پرسشــنامه  ــامعتبر، داده از کن ــاقص و ن ــاي ن ــاي هــاي حاصــل از پرسشــنامه ه  397ه

سـتیار  هـا در حضـور آزمـونگر و د   تمامی پرسشـنامه . آموز وارد تجزیه و تحلیل آماري شددانش

  :ها از دو ابزار زیر استفاده شدبراي گردآوري داده. وي به صورت گروهی تکمیل شدند
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آمـوز دانـش  -پرسشنامه ارتباط معلـم 
1

ي ایـن پرسشـنامه  ):IT-SR(، فـرم تجدیـدنظر شـده    

ي گزینـه از پرسشـنامه   19آمـوز توسـط مـورري و زوواك بـا اقتبـاس      دهـی دانـش  خودگزارش

آمـوز سـاخته   دانـش  -براي استفاده در جو ارتبـاطی معلـم  ) IPPA(ن دلبستگی والدین و همسالا

گویـه   17شـامل  ) الـف و ب  2011مـورري و زوواك،  (ي آن شـده شده است، فرم تجدیـدنظر  

سه عامل ارتباط) IT-SR(نتایج تحلیل عاملی . است
2

، اعتماد)گویه 8(
3

و بیگـانگی ) گویـه  5(
4

بیگــانگی
4

ــا عامــل ) گویــه 4( . مقیــاس والــدین و همســالان اســت هــاينشــان داد کــه مــوازي ب

ي کلـی آزمـودنی برابـر بـا     نمره. اي لیکرت استگذاري آزمون بر اساس طیف چهارگزینهنمره

ي کیفیـت ارتبـاطی بهتـر    دهندهمجموع نمرات سه خرده مقیاس خواهد بود و نمرات بالاتر نشان

خـرده مقیـاس   ، ضریب آلفاي کرونباخ براي سـه  )ب2011(در پژوهش موري و زوواك . است

ي بدست آمد کـه نشـان دهنـده    72/0و  84/0،  89/0ارتباط، اعتماد و بیگانگی به ترتیب برابر با 

در پژوهش حاضر نیز، ضریب آلفاي کرونباخ براي کل مقیاس . همسانی درونی خوب آن است

  .شد محاسبه 42/0و  75/0،  78/0، 84/0و سه خرده مقیاس ارتباط، اعتماد و بیگانگی به ترتیب 

مقیاس قلدري
5

)BS :(دهی توسط پـاتچین و هینـدوجا   این آزمون خودگزارش)بـا  ) 2011

گیـري قلـدري نوجوانـان در سـی روز     قربانی الویس بـراي انـدازه  / ي قلدرياقتباس از پرسشنامه

گویه است که ده مـورد اول بـراي سـنجش قلـدري سـنتی و       15گذشته ساخته شده و مشتمل بر 

ي سنجش قلدري سایبري لحاظ شده است کـه ضـریب آلفـاي کرونبـاخ آن     پنج مورد بعدي برا

گـزارش شـده اسـت کـه نشـان از همسـانی        76/0و  88/0در پژوهش سازندگان آن، بـه ترتیـب   

در پژوهش حاضر نیز، ضریب آلفاي کرونباخ بـراي قلـدري کلـی و    . درونی خوب آزمون دارد

گذاري آن بر اسـاس  نمره. محاسبه شد 75/0و  71/0، 81/0اشکال سنتی و سایبري آن به ترتیب 

                                                
١. Inventory of Teacher – Student Relationship
٢. relationship
٣. trust
٤. alienation
٥. Bullying Scale
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ي ســطح بــالاي قلــدري در دهنــدهاي اســت و نمــرات بــالاتر نشــانطیــف لیکــرت چهــار گزینــه

  . شونده استآزمون

  هاي پژوهشیافته

نتـایج  . اول و دوم پژوهشی از روش ضـریب همبسـتگی پیرسـون اسـتفاده شـد      یهدر بررسی فرض

، P>01/0(آمـوز دانش-غیر قلدري کلی و کیفیت ارتباط معلمدار را بین دو متوجود رابطه معنی

35/0-=r (،آمـوز دانـش  -ي بین قلـدري سـنتی و کیفیـت ارتبـاط معلـم     رابطه و نیز)01/0<P ،

26/0-=r (ئید نمودرا تأ .  

آمـوزان در طـی   دانـش % 2/64ها نشان داد کـه  لیل دادهاول پژوهشی، تح سؤالدر پاسخ به 

ایـن آمـار   . انداز رفتارهاي قلدري را به صورت سنتی یا سایبري مرتکب شدهیک ماه اخیر یکی 

  .بود% 2/55براي قلدري سایبري و % 9/54به صورت جداگانه براي قلدري سنتی 

دوم پژوهشی و تعیین سهم هریک از عوامـل ارتبـاط، اعتمـاد و بیگـانگی      سؤالدر پاسخ به 

ز روش رگرسـیون چندگانـه بـه شـیوه گـام بـه گـام        آموزان ابینی تغییرات قلدري دانشدر پیش

وسـیله تغییـرات متغیرهـاي بیگـانگی و     ه تغییرات متغیر قلدري ب% 19مبتنی بر نتایج، . استفاده شد

=19/0و  r=43/0(بینی است اعتماد به معلم قابل پیش
2r .(  داري اثـر مـدل از   براي آزمـون معنـی

نشــان داد کــه در مــدل دوم  Fنتــایج آزمـون  تحلیــل . طرفــه اسـتفاده شــد تحلیـل واریــانس یــک 

دار رگرسیون نمرات قلدري به سمت میانگین نمرات عوامل بیگـانگی، و اعتمـاد بـه معلـم معنـی     

  ).1جدول (است 

بینتحلیل واریانس رگرسیون براي متغیرهاي پیش. 1جدول 

  داريسطح معنی  F  میانگین مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  مدل

  000/0  72/44  103/759  2  21/1518  رگرسیون  2

  98/16  394  38/6688  باقیمانده

    396  59/8206  جمع

قلدري: متغیر ملاك: ، بیگانگی و اعتماد ج)ثابت: (هاکنندهبینیپیش: ب
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  ):2جدول (بین محاسبه شد ضرایب بتاي استاندارد براي متغیرهاي پیش

ل رگرسیون چندگانه به شیوه گام به گامتوصیف آماري و ضرایب بتا در تحلی. 2جدول 

  ß  αضریب   t  انداردتانحراف اس  میانگین  متغیرها

  -  -  -90/3  13/5  47/15  ارتباط با معلم

  001/0  -21/0  -44/4  83/3  54/12  اعتماد به معلم

  001/0  -32/0  -58/6  89/2  69/10  بیگانگی با معلم

ل اعتمـاد بـه معلـم بـه ترتیـب بهتـرین       مبتنی بر ضرایب بتـا عامـل بیگـانگی بـا معلـم و عام ـ     

  . شودهاي قلدري محسوب میبینپیش

از روش ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد و نتایج نشـان داد کـه    سوم نیز،  سؤالدر پاسخ به 

  ).P ،36/0 -=r>01/0(آموز رابطه وجود دارد دانش - بین قلدري سایبري و کیفیت ارتباط معلم

  ):3جدول (و پنجم از روش تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شد  چهارم سؤالدر پاسخ به 

تحلیل واریانس یک طرفه بر اساس پایه تحصیلی.3جدول 

  F  
سطح 

  داريمعنی

ضریب 

  اتا
  میانگین  تعداد  پایه

انحراف 

  استاندارد

واجدین 

قلدري
*

  

  123/0  001/0  66/27  قلدري

  47  99/1  18/16  124  اول

  96  59/4  82/18  137  دوم

  112  32/5  06/20  136  سوم

  255  55/4  42/18  397  کل

  10/0  001/0  82/21  قلدري سنتی

  33  29/1  59/10  124  اول

  86  35/2  85/11  137  دوم

  99  09/3  52/12  136  سوم

  176  50/2  69/11  397  کل

قلدري 

  سایبري
53/20  001/0  10/0  

  29  19/1  59/5  124  اول

  67  85/2  96/6  137  دوم

  80  97/2  74/7  136  سوم

  218  62/2  73/6  397  کل

کیفیت 

ارتباط معلم 

آموز دانش –

)TSRQ(  

61/106  001/0  35/0  

  -  02/8  98/46  124  اول

  -  08/8  06/36  137  دوم

  -  01/7  83/33  136  سوم

  -  55/9  71/38  397  کل

*
  .اندل یکی از رفتارهاي قلدري را نشان دادهفراوانی کسانی که در یک ماه اخیر حداق
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نتـایج نشـان داد کـه    . نـی اسـتفاده شـد   وفرها از آزمون تعقیبی بنبراي تعیین جایگاه تفاوت

داري از میـانگین نمـرات قلـدري    آموزان پایه اول به صورت معنـی میانگین نمرات قلدري دانش

آمـوزان پایـه   یفیت ارتباط معلم و دانـش در مقابل، میانگین نمرات ک. پایه دوم و سوم کمتر است

آمـوزان پایـه دوم و سـوم بیشـتر     دانـش ) TSRQ(داري از میـانگین نمـرات   اول به صورت معنی

آمـوزان پایـه   داري در میزان قلدري و اشکال آن و نیز، کیفیت ارتبـاط دانـش  است، تفاوت معنی

  .دوم و سوم با معلمانشان مشاهده نشد

  گیريبحث و نتیجه

ترین اشکال خشونت سطح پائین در محیط مدرسه است که اگر مورد توجه قـرار  از شایع قلدري

بـه معنـاي   قلدري ). 2010یورتال و آرتوت، (شود نگیرد به اشکال خطرناك خشونت تبدیل می

طـولانی ادامـه    است که مدت زمـان نسـبتاً   رساناي از رفتارهاي تکراري و بالقوه آسیبمجموعه

نـوردل و  (شـود و شـامل عـدم تـوازن در قـدرت اسـت       دهاي منفـی منجـر مـی   یابـد، بـه پیام ـ  می

اي بر اهمیت طور فزایندهه ي اخیر، معلمان و محققان بخوشبختانه، در دو دهه). 2008همکاران، 

ي و موفقیـت تحصـیلی   امنیت و سلامت محیط مدرسه و تعلق خاطر نسبت به آن در امـر یـادگیر  

کونیشـی (انـد  ا مورد توجه قرار دادهکید کرده و آن رآموزان تأدانش
1

، هیمـل 
2

، زومبـو 
3
و لـی  

4
 ،

ي آن بـا  تعیین میـزان شـیوع قلـدري و رابطـه    پژوهش حاضر نیز در این راستا و با هدف ). 2010

آموز در بین نوجوانـان دختـر مقطـع راهنمـایی مـدارس دولتـی شـهر        دانش-کیفیت ارتباط معلم

.گرفتآموزان انجام هاي مختلف تحصیلی دانشپایه ي این متغیرها درتبریز و نیز، مقایسه

ي راهنمایی در طـی یـک   آموزان دورهها حاکی از آن است که بیش از نیمی از دانشیافته

را در رفتـار خـود نشـان    %) 9/54(و یا سایبري %) 2/55(ماه گذشته حداقل یک بار قلدري سنتی 

ي مختلف قریـب بـه پنجـاه درصـد گـزارش      تحقیقات قبلی نیز شیوع آن را در کشورها. اندداده

                                                
١. Konishi
٢. Hymel
٣. Zumbo
٤. Li
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؛ 2009واکـر،  ؛ هنینگهام، گاردنر و سوزان2008؛ وانگ و همکاران، 1389الویس، (کرده است 

در برخـی تحقیقـات نیـز، اگرچـه     ). 2012؛ گـوفین و آویتـزر،   2010بلک، وینلز و واشـینگتون،  

ش شـده اسـت، ولـی آمـار     میزان شیوع قلدري سایبري از سوي عاملان و قربانیان آن کمتر گزار

ي ییلمـاز بـراي مثـال، در مطالـه   . دهـد شاهدان قلدري خلاف آن را نشان می
1

قلـدران و  ) 2011(

گـزارش شـده اسـت، امـا      9/17و % 4/6آموزان به ترتیب برابـر بـا   قربانیان قلدري در میان دانش

قربـانی قلـدري    شناسـند کـه  اند که فردي را میکنندگان در پژوهش اظهار داشتهشرکت% 9/25

از این رو، به نظر . انداند که شاهد قلدري سایبري بودهآنان گزارش کرده% 7/45سایبري بوده و 

آمیز بعدي شایان توجه اسـت،  ي بروز رفتارهاي خشونترسد که قلدري به عنوان پیش زمینهمی

پـژوهش   آموزان شـرکت کننـده در  به طوري که بر اساس پژوهش حاضر بیش از نیمی از دانش

حتی با وجـود ممنوعیـت اسـتفاده از    . اندي اخیر یکی از اشکال قلدري را نشان دادهدر یک ماهه

تجهیزاتی الکترونیکـی از قبیـل تلفـن همـراه در محـیط مدرسـه، قلـدري سـایبري شـایع بـوده و           

هـاي آزاردهنـده و نامناسـب موجـب اذیـت سـایرین       ها و ارسال پیامکنوجوانان از طریق تماس

کننده در پژوهش اذعان داشتند که علیرغم آموزان شرکتتعداد قابل توجهی از دانش. وندشمی

هاي اتخاذ شده از سوي اولیاء مدرسه و قوانین آموزشی، در اکثر روزها تلفـن همـراه   محدودیت

در . کننـد خود را در محیط مدرسه نیز همراه خود داشته و از آن به صورت مخفیانه اسـتفاده مـی  

ز محیط مدرسه نیز، علاوه بر تلفن شخصی از تلفن خانگی نیر اسـتفاده نمـوده و حتـی در    بیرون ا

هـا و  ي پنهان از آن اقدام به برقـراري تمـاس  مواردي با دسترسی به تلفن همراه والدین و استفاده

هـا،  نماینـد و در ایـن میـان، همسـالان، همکلاسـی     هاي نامربوط به افراد دیگـر مـی  ارسال پیامک

هـایی قـرار   هـا و پیـام  هاي تصادفی بیشتر آماج چنین تماسافراد ناشناس با شماره ها و بعضاًغریبه

ویژه این که مدارس در حـال  ه از این رو، توجه به قلدري سایبري شایان توجه است، ب. گیرندمی

آمـوزان هسـتند و   استفاده فزاینده از تجهیزات الکترونیکـی در جهـت پیشـرفت آموزشـی دانـش     

. ده از تکنولـوژي و ابزارهـاي آموزشـی خـانگی در امـر آمـوزش بسـیار رایـج شـده اسـت          استفا

                                                
١. Yilmaz
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ممکــن اســت . برخــورداري از تکنولــوژي عــلاوه بــر جوانــب مثبــت، پیامــدهاي منفــی نیــز دارد

انتشـار  . گیري مثبـت از تکنولـوژي، درگیـر رفتارهـاي قلـدري شـوند      ن در حین بهرهزاآمودانش

هــاي مجــازي و ي دیگــران در محــیطه و تهدیدکننــده دربــارههــا و تصــاویر شرمســارکنندپیــام

ي هـا نـامربوط دربـاره   هاي اجتماعی مجازي، انتقال تصاویر شخصی دیگران و ارسـال پیـام  شبکه

هاي آزاردهنده نمودهاي واضـحی از قلـدري مـدرن و سـایبري هسـتند و بـه       ها و حتی تماسآن

هـاي  انیان خـود نـدارد و از بازخوردهـا و تنبیـه    سبب آن که فرد قلدر تماس چهره به چهره با قرب

تحقیقـات  . ي قلدري بیشتر شـده اسـت  احتمالی زودهنگام آن برحذر است، گرایش به این شیوه

هاي چهـره بـه چهـره    هاي مجازي و دور از تماستجربی نیز، نشان داده است که افراد در محیط

نــد کــه در شــرایط عــادي و در هــاي را بگوینــد یــا از کلمــاتی اســتفاده کنممکــن اســت حــرف

لنهـارت (کننـد  هاي واقعی کمتر از آن استفاده مـی تماس
1

، مـادین 
2
و هیتلـین  

3
بـه نقـل از    2005، 

در  آموزان و افـراد قربـانی قلـدري سـایبري معمـولاً     این در حالی است که دانش). 2011ییلماز، 

شـاید  . کننـد بتی نمـی مورد این قبیل تجارب خود بـا والـدین، معلمـان و سـایر بزرگسـالان صـح      

همچنـین،  . بزرگترین علت آن ترس از قدغن شدن و یا محرومیت استفاده از رایانه و تلفن باشـد 

پندارند که اگر آن را گزارش دهند، فرد قلدر قابل شناسایی نخواهـد بـود   آنان چنین می احتمالاً

خطـرات ناشـی از   در چنـین شـرایطی   . واقع نخواهـد شـد   مؤثرو یا آن که مداخلات بزرگسالان 

  . قلدري سایبري به مراتب بیشتر است

آمـوز و قلـدري   دانش -دهد که بین کیفیت ارتباط معلمهاي این تحقیق نشان میدیگر یافته

ي دو عامل اعتماد بـه معلـم   وسیلهه تغییرات قلدري ب% 19ي مثبت وجود دارد و در مدرسه رابطه

)21/0-=ß ( و احساس بیگانگی با معلم)32/0-=ß (بینی بوده و بـا توجـه بـه ضـرایب     قابل پیش

 -حتی عامل سوم کیفیت ارتبـاط معلـم  . تر استبتا اهمیت نقش احساس بیگانگی با معلم برجسته

  دار داردآمــوز رابطــه منفــی و معنــیآمــوز، یعنــی ارتبــاط بــا معلــم نیــز بــا قلــدري دانــش دانــش

                                                
١. Lenhart
٢. Madden
٣. Hitlin



91مستانز، هشتم، سال ششمشناسی تربیتی شماره بیست و فصلنامه روان                           166

)12/0-=r .(لدري سـایبري بـا کیفیـت ارتبـاط معلـم     ي درخور تعمق آن است که رابطه قیافته- 

بـه  . آمـوز بـود  دانـش  -ي شکل سنتی قلدري با کیفیـت ارتبـاط معلـم   تر از رابطهآموز قويدانش

تري با معلمان خود داشـته باشـند، اعتمـاد و احسـاس     آموزان تعاملات مثبتعبارتی، هرچه دانش

ه ي قلدري، بز رفتار ناسازگارانهدوستی و صمیمیت بیشتري نسبت به آنان احساس نمایند، از برو

دهـد  مرور شواهد تجربـی نشـان مـی   . ویژه شکل سایبري و غیرسنتی آن بیشتر کاسته خواهد شد

 -در واقـع، اهمیـت روابـط معلـم    . انـد هاي مشـابهی دسـت یافتـه   هاي قبلی نیز به یافتهکه پژوهش

را در جوامـع آسـیایی   اي کـه حتـی برخـی جایگـاه و نقـش معلـم       آموز بر قلدري به گونـه دانش

اسکونالز(دانند موازي با نقش پدر و مادر می
1

 ).2010به نقل از به نقـل از چـن و آسـتر،     1994، 

 آمـوز، کـودك را در برابـر جـو    دانـش  -شواهدي وجود دارد مبنی بر این که روابط مثبت معلـم 

اّکونـور (کنـد  فرزندي محافظت مـی  -خانگی نامطلوب مثل روابط منفی والد
2

کـارتی مـک و  
3

 ،

نـدپروي  زي فرتر از رابطهسازي رفتار را قويآموز با برونیدانش -و کیفیت ارتباط معلم)2007

سیلور(داند سازي رفتار میمنفی و برونی
4

، مسله
5

، آرمسترونگ
6
و ایسکس 

7
محققان بر). 2005، 

ــر ــم  ب ــط ضــعیف معل ــد کــه رواب ــن باورن ــش -ای ــه  دان ــا تجرب ــه احســاس ناکــامی و ی ي آمــوز ب

آمــوز در رفتارهــاي ودارزشــمندي پــائین منجــر شــده کــه هــر دو حالــت بــه درگیــري دانــش خ

؛ یونیاما2004وانگ، (شود آمیز در مدرسه منتهی میپرخاشگرانه و خشونت
8
و نـایتو  

9
بـه   2003، 

آمـوزانی کـه   در مقابل، تحقیقات نشان داده است دانـش ). 2010به نقل از به نقل از چن و آستر، 

خود برخوردار بوده و تعارضـات کمتـري بـا وي دارنـد، عـلاوه بـر عملکـرد         از حمایت معلمان

                                                
١. Schoenhals
٢. O’Connor
٣. McCartney
٤. Silver
٥. Measelle
٦. Armstrong
٧. Essex
٨. Yoneyama
٩. Naito
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هـامر (سازگاري رفتاري بیشتر و ) 2010لیو، چن و هوگیس، (تحصیلی بهتر
1
و پیانتـا  

2
بـه   2006، 

نقل از ویو
3

هوگیس و کوواك ،
4

هـوگیس،  (با همسالان خود نیز، روابط بهتري دارنـد  ، )2010،

هوگیس، کاول(
5

و ویلسون 
6

به طور کلـی، شـواهد تجربـی    ). 2006گیس و کواك، ؛ هو2001، 

معلم اثر مثبت و مستقیم در کاهش پرخاشـگري   -آموزدلالت بر آن دارد که روابط مثبت دانش

میهان(کودکان 
7

میهـان، هـوگیس و کـاول،    (ن زاآمـو و قلدري دانش) 2003، هوگیس و کاول، 

ا احسـاس تعلـق نسـبت بـه مدرسـه     رابطه ب ـداشته و از طریق ) 2010؛ کونیشی و همکاران، 2003

فورر(
8

و اسکینر 
9

احمـد (بـر قلـدري دارد    غیرمسـتقیم منفی و  تأثیر، )2003، 
10
ویـت و بریـث  

11
 ،

آموزانی که روابط مثبتی با معلمـان خـود دارنـد، سـازگاري رفتـاري،      در مجموع، دانش). 2004

رگمـوري و گرینب ـ (دهند اي بیشتري نیز، نشان میاجتماعی، هیجانی و مدرسه
12

؛ ویـو،  2000، 

). ب2011؛ مورري و زوواك، 2010هوگیس و کوواك 

آموز علاوه بـر آن کـه یکـی از عوامـل کلیـدي در محـیط       دانش -در حقیقت، تعامل معلم

هاي تحصـیلی  یادگیري است و بازخوردهاي مناسب و نامناسب وي در کلاس درس بر موفقیت

، نقش مهم و محوري در اجتماعی )2010رتوت، یورتال و آ(گذارد می تأثیرو رفتاري فراگیران 

عمـده تحقیقــات منتشـر شــده   ). 2010کونیشـی و همکــاران،  (شـدن کودکـان و نوجوانــان دارد   

  هـاي انگیـزش   آموز از حمایت معلم در سازگاري با مدرسه بر نظریهادراك دانش تأثیري درباره

  

                                                
١. Hamre
٢. Pianta
٣. Wu
٤. Kwok
٥. Cavell
٦. Willson
٧. Meehan
٨. Furrer
٩. Skinner
١٠. Ahmed
١١. Braithwaite
١٢. Greenberg
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اسکینر، فورر، مارچند(اجتماعی مبتنی است 
1

و کیندرمن 
2

هاي انگیزش بر اساس نظریه). 2008، 

انگیزش اجتماعی، افراد نیاز اساسـی بـراي پیونـد بـا دیگـران، خودمختـاري و شایسـتگی دارنـد         

ویلبورن(
3
و کونل 

4
بـر اسـاس ایـن دیـدگاه،     ). 2010به نقـل از وو، هـوگیس و کـواك،     1991، 

لق نسبت بـه  آموز از روابط خود با معلم صمیمی و حمایتی باشد، احساس تعهرچه ادراك دانش

چنـین احساسـی   . آموز بیشتر ترغیب خواهـد شـد  مدرسه و شایستگی عمومی ادراك شده دانش

تـر در جهـت موفقیـت تحصـیلی و بـرآوردن انتظـارات رفتـار        آموز را براي تـلاش سـخت  دانش

بندورا(سازگارانه برانگیخته خواهد نمود 
5

، باربارانلی
6

، کاپارارا
7
و پاسترولی 

8
و ، و فـورر 1996، 

، و پاجارس 2003سکینر، و افورر
9

در مقابـل،  ). 2010به نقل از وو، هوگیس و کواك،  1996، 

دهـی، ادارکـات متنـاقض شـدید از حمایـت دیگـران در برابـر        هاي دیگر گـزارش بر اساس داده

زاکریسـکی (خطر، احتمال برخی مشـکلات سـازگاري مثـل پرخاشـگري     
10
و کـویی  

11
؛ 1996، 

هوگیس، کاول
12
و گریسمن 

13
لیموالی؛ سـا 1997، 

14
، اوجـانن 

15
، هانپـا 

16
و پیتـز  

17
، طـرد  )2005، 

گاوور -هوگیس، کاول و پراساد(همسالان 
18

گرشام(و شایستگی تحصیلی ضعیف ) 2001، 
19
و  

دهـد، ولـی اداراکـات متنـاقض     را افزایش مـی ) 2010؛ وو، هوگیس و کواك، 2000همکاران، 
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کیسـتنر (سازي رفتـار رابطـه دارد   خفیف از پیوندهاي اجتماعی با درونی
1
، و 2006و همکـاران،   

پاردینی
2
ادارك ضعیف از پذیرش ). 2010به نقل از وو، هوگیس و کواك،  2006و همکاران،  

ي افـراد  شـود کـه مشخصـه   تري نمایـان مـی  پذیرش بین فردي در قالب سبک شناختی منفی کل

بک(افسرده است 
3

  ).2010به نقل از وو، هوگیس و کواك،  2002، 

ي تـر از پایـه  ي دوم و سـوم رایـج  حاضر نشان داد که قلدري در پایه از طرفی، نتایج تحقیق

ي دوم و سـوم  آمـوز در پایـه اول بهتـر از پایـه    کیفیـت ارتبـاط معلـم و دانـش     اول بوده و متقابلاً

آموزان را در بـروز  راهنمایی است که خود نشانگر اهمیت نقش کیفیت تعاملات معلمان و دانش

در هـر دو  ید آن است که شیوع قلدريؤنتایج تحقیقات پیشین نیز، م .دهدرفتار قلدري نشان می

ــد هــاي هفــتم، هشــتم تحصــیل اوج مــی شــکل ســنتی و ســایبري آن بــراي دختــران در ســال  یاب

توکوناگا(
4

، نـوع روابـط   علاوه بـر آن ). 2012؛ گوفین و آویتزر، 2011به نقل از ییلماز،  2010،

شان متفاوت بـوده و وابسـتگی متفـاوت بـه     تانی با معلماني راهنمایی و دبیرسآموزان دورهدانش

دهـد قـرار مـی   تأثیرآموزان را تحت اجتماعی دانش -و هیجانیحمایت آنان، عملکرد تحصیلی 

در این راستا، مرور ادبیات موضوعی ). 2008به نقل از آنگ و همکاران،  1998و  1996ونتزل، (

شان دلالـت  کوچکتر و بزرگتر با معلمان آموزاننشبر وجود سه دلیل براي تفاوت نوع روابط دا

ي معلـم بـا ورود او بـه دوره    -آمـوز دهد کـه چگونـه ارتبـاط دانـش    دارد و به خوبی توضیح می

ي در وضـعیت رفتـاري و تحصـیلی آنـان     تـأثیر راهنمایی و دبیرستان دستخوش تغییر شده و چـه  

ي راهنمایی و متوسطه ماهیت نقـش  ه دورهي ابتدایی بآموزان از دورهاول، در ورود دانش: دارد

آموزشـی   -آمـوز وارد بافـت ارتبـاطی   یابد؛ همچنین در فرایند ایـن انتقـال، دانـش   معلم تغییر می

آموز با تعداد بیشتري از معلمان تعامل داشـته و  شود و مستلزم آن است که دانشتري میگسترده

فقــط یــک معلــم وجــود دارد کــه بــه  ي ابتــدایی معمــولاًســازگار شــود، درحــالی کــه در دوره

                                                
١. Kistner
٢. Pardini
٣. Beck
٤. Tokunaga
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در نتیجـه، نوجوانـان حمایـت و    . کنـد آمـوز آمـوزش داده و از او حمایـت و مراقبـت مـی     دانش

کنند و چنین شـرایطی موجـب بـدگمانی و    مراقبت کمتري را از جانب معلمان خود دریافت می

کاهد و حتـی  لم میمع -آموزاز کیفیت مثبت روابط دانش آموز شده و احتمالاًاعتمادي دانشبی

توجه و مراقبت زمانی ). 2008آنگ و همکاران، (آمیز منجر شود شاید به روابط منفی و تعارض

آید که کودکان باور داشـته باشـند بزرگسـالان و معلمـان آنهـا را پذیرفتـه و بـه ایشـان         پدید می

آمـوزان مهـم   د دانشگذارند و بافت اجتماعی مدرسه نیز باور داشته باشد که فرد به فراحترام می

گیـري روابـط مولـد،    توجـه و مراقبـت در شـکل   . هستند و باید در امور مشـارکت داشـته باشـند   

تـر و بهتـر بـا معلـم در پیـدایش      دار در درون مدرسه مهم است و روابط نزدیـک حمایتی و معنی

دوم، از دیــدگاه رشــدي، ). 2010کونیشــی و همکــاران، (چنــین محیطــی اهمیــت بســزایی دارد 

سـانتراك (فردي است ي تغییرات زیستی و بینوجوانی اولیه دورهن
1
م بـا میـل بـه    و تـوأ ) 2006،  

لیـنچ (طلبی از منـابع قـدرت، شـامل والـدین و معلمـان اسـت       استقلال
2
و سـیچاتی  

3
، بـا  )1997،  

استقلال و خودمختاري بیشتر نوجوان در دوره دبیرسـتان و راهنمـایی، تمایـل وي بـراي اجـراي      

منجـر   یابد که احتمـالاً خود کاهش میه وانین کلاسی اتخاذ شده از سوي معلم، خودبمجموعه ق

ی دیگر، انتظارات معلمـان متوسـطه   یاز سو. شودآموز میدانش -به تعارض بیشتر در ارتباط معلم

از ایـن رو، شـاید ادراك معلمـان از    . و راهنمائی نیز، متفاوت از انتظارات معلمان ابتـدایی اسـت  

سوم، بر اسـاس مطالعـات   . آموزان و بالعکس، بسته به سن آنها متفاوت باشدود با دانشارتباط خ

ي نوجـوانی  افزایش استقلال روانـی و هیجـانی نوجوانـان از بزرگسـالان در دوره    ) 1998(ونتزل 

آموزان دبیرسـتانی  دانش. اولیه با افزایش وابستگی آنان به همسالان در طی این دوره همراه است

گذارند و نیز لان خود بیشتر صمیمی شده و مسائل شخصی خود را با آنان به اشتراك میبا همسا

امـا بـا ایـن وجـود تمـامی ایـن       . گیرنـد در شرایط فشارزا، همسالان نقش حمـایتی بـه عهـده مـی    

تواننـد بـه عنـوان منبـع مهـم حمـایتی در برابـر عوامـل خطرسـاز و          تغییرات، معلمان همچنان مـی 

                                                
١. Santrock
٢. Lynch
٣. CicChetti
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نوع حمایت و تـوجهی کـه   ). 2008آنگ و همکاران، (الان ایفاي نقش کنند ات منفی همستأثیر

گیـري  کننـد، منجـر بـه شـکل    آموزان در این دوره از معلمـان مختلـف خـود دریافـت مـی     دانش

شود که به صورت بالقوه رغبتي معلمان میآموزان دربارهباورهاي کلی دانش
1
و التـزام  

2
آنـان   

تحقیقـات  ). 2010ونگ و همکاران، به نقل از چ 1998ونتزل، (دهد را نسبت به مدرسه شکل می

آموزان و ي دانشهاي آسیایی، ارتباط با مدرسه براي حفظ انگیزهید آن است که در فرهنگمؤ

هاي سرسختانه آنها براي برآوردن انتظارات اجتماعی و موفقیت تحصیلی آنها نقـش مهـم   تلاش

  ).2010، چونگ و همکاران(اي دارد کنندهو تعیین

دهـی  هـاي خـودگزارش  هـاي پـژوهش حاضـر از طریـق پرسشـنامه     قابل ذکر است که یافته

ي راهنمایی مـدارس دولتـی شـهر تبریـز بدسـت      ي محدود به دختران دورهآموز در جامعهدانش

هـاي دیگـر حـائز اهمیـت     دهی نتایج به گروهآمده است، لذا توجه به این نکته در تفسیر و تعمیم

ي پسران و مدارس دیگر و با استفاده از هاي مشابه در میان جامعهن رو، انجام پژوهشاز ای. است

هـاي  از یافتـه  همچنـین، برگرفتـه  . یابـد ، ضـرورت مـی  و مشـاهده  ابزارهاي مختلفی مثل مصاحبه

ي نوجوانـان از تجهیـزات الکترونیکـی    ي اسـتفاده ویژه نحـوه له قلدري، بهأپژوهشی تعمق در مس

 -یـد؛ همچنـین، توجـه بـیش از پـیش بـر کیفیـت ارتباطـات و تعـاملات معلمـان           نماضروري می

ي آمـوزان دختـر دوره  ویـژه دانـش  ه آموزان در سازگاري رفتاري و هیجـانی نوجوانـان، ب ـ  دانش

هاي زندگی براي دو گـروه معلمـان و   هاي آموزشی مهارتراهنمایی از طریق برگزاري کارگاه

  .گرددآموزان پیشنهاد میدانش

  

  

  

  

  

                                                
١. interest
٢. engagement
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