
اومان  –انطباق و استانداردسازي آزمون غیرکلامی هوش اسنایدرز

7-سال 5/2-7براي کودکان  2
1 SON-R 2)(: گزارش پایانی  

  

نائییم اصغر
1

  

  

  :تاریخ وصول:                                          تاریخ پذیرش

  

  چکیده 

ازي و هنجاریابی آزمون غیرکلامی هوش هدف انطباق، استانداردسپژوهش حاضر با

7-(سال 5/2- 7اومان براي کودکان -اسنایدرز 2
1 SON-R 2( روي یک گروه از کودکان

برداري تصادفی چند  که با روش نمونه) دختر 1396پسر و 1456(نفر  2852تهران با حجم 

زیستی و آموزش و پرورش اي از بین کودکان مهدهاي کودك تحت نظارت به مرحله

پارامتري  2مدل کلاسیک آزمون و مدل  ،براي تحلیل سؤالات. انتخاب شدند، اجرا گردید

اعتبار خرده آزمونها . قرار گرفتاستفاده مورد(IRT)پاسخ  -الؤمبتنی بر نظریه س

و اعتبار  λ2با استفاده از فرمول ) بندیها، موقعیتها، پازلها، قیاسها و الگوها موزاییکها، طبقه(

اي، به تفکیک  مقیاسهاي عملی و استدلال و کل آزمون از طریق فرمول آلفاي طبقه

و  88/0تا  81/0ازدامنه ضرایب اعتبار خرده آزمونها. جنسیت و کل گروه برآورد گردید

در خصوص روایی نیز تحلیلهاي مختلفی . بدست آمد 95/0تا  88/0اسها و کل آزمون ازیمق

به تمایزگذاري سنی، تمایزگذاري گروهی و  نتوا ها می جمله این تحلیلاز . صورت گرفت

هاي خرده آزمونها،  همچنین جداول نرم براي نمره. تحلیل عاملی ساختار آزمون اشاره کرد

تهیه ) سال تمام  7تا  3،2(ماه از یکدیگر از  6گروه سنی به فاصله  10در  IQمقیاسها و 

ل از این پژوهش نشان داد که آزمون موردبحث از اعتبار هاي حاص بطور کلی یافته .گردید

توان از آن، جهت سنجش هوش کلی  و روایی بالایی برخوردار است و با اطمینان می

  . سال استفاده کرد 5/2- 7کودکان 

  

                                               
  .کودکان استثنایی و دانشجوي دکتري سنجش و اندازه گیري، دانشگاه علامه طباطبایی هیات علمی پژوهشکدهعضو - 1
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  .آزمون غیرکلامی، هوش، اعتبار، روایی:واژگان کلیدي

  

  مقدمه

ی دارد بلکــه وارد واژگــان عامیانــه و شــناختاي اســت کــه نــه تنهــا معنــاي روانهــوش کلمــه

کند بدانـد کـه هـوش     آید هر یک از ما سعی می به نظر می. اي جامعه نیز شده است غیرحرفه

رغم تقریباً یک قـرن مشـاهده، تعریـف و نظریـه پـردازي در خصـوص هـوش         چیست؟ علی

بخشـی از  . هنوز اختلافـات عمیقـی در چگـونگی تعریـف و مفهـوم سـازي آن وجـود دارد       

بـرخلاف وزن یـا قـد،    . شکل ناشی از این است که هوش در معناي فیزیکـی وجـود نـدارد   م

وجود یا فقدان و میزان آن را بایسـتی بطـور   . مستقیم مشاهده بکنیمتوانیم بطور  هوش را نمی

بـراون،  (غیرمستقیم استنباط کرد که حتی انجام ایـن کـار نیـز چنـدان سـهل و آسـان نیسـت       

  ).1997شربنو و جانسن، 

گیري هوش و به تبع آن نظریـه پـردازي در خصـوص ماهیـت آن از      شیوة مدرن اندازه

عقایـد  . شـد تهیـه کردنـد شـروع     1905که مقیاس هوشی خود را در سـال   کار بینه و سیمون

هـوش در کودکـان  رشـد آنها یک دهه بعد با انتشار کتابی تحت عنوان 
1

در ایـالات  ) 1916(

 30ایـن آزمـون یـک آزمـون کوتـاه      . بان معرفی گردیـد متحده آمریکا، به دنیاي انگلیسی ز

سؤالی بود که سـؤالها از آسـان بـه دشـوار مرتـب شـده بـود و مهارتهـاي گونـاگونی ماننـد           

انتزاعـی را   -هماهنگی چشم و دست، توانایی تعریف اصطلاحات و تمایزگـذاري دیـداري  

آن را براي گروههـاي   سال بعد، زمانی که سازندگان آزمون 3این آزمون . گرفتاندازه می

آزمـایی کردنـد،   سنی استاندارد کردند و مهمتر از همه مفهوم سن ذهنی را وارد زبان هـوش 

  .مورد تجدیدنظر قرار گرفت

و سـپس توسـط تـرمن و    ) 1911، 1910(سرانجام، مقیاسهاي بینه ابتدا توسـط گـودارد   

ردیــد و بــه آزمــون جهــت اســتفاده در آمریکــا بــه زبــان انگلیســی ترجمــه گ) 1916(مریــل

ساله  14تا  3سؤال داشت و دامنه سنی آن افراد  90این آزمون . بینه معروف گشت -استنفرد

آزمـون بـه کودکـان کالیفرنیـایی محـدود       1916متأسـفانه نُرمهـاي فـرم    . گرفـت را در برمی

                                               
١- The Development of Intelligence in Children
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بـر روي آزمـون صـورت گرفـت رفـع       1937این نقص در تجدیدنظري که در سال . شدمی

  .آزمون بر روي یک نمونه معرف از کل جامعه آمریکا اجرا گردید 1937م فر. گردید

در ایـن فـرم، مفهـوم نمـره     . موردتجدیـد نظـر قـرار گرفـت     1960این آزمون در سـال  

هوشبهر نسبتی در معناي سنتی آن بـراي همیشـه کنـار گذاشـته شـد و بـه جـاي آن هوشـبهر         

انحرافی
1
  .ایش بیان شده بود به کار رفتکه قبلاً توسط دیوید وکسلر در مقیاسه 

به این سو، این آزمون دوبار مورد تجدید نظـر قـرار گرفتـه کـه آخـرین       1960از سال 

در یـک انحـراف   . توسط ثرندایک و همکـارانش بـوده اسـت    1986تجدیدنظر آن در سال 

 4ر دهد بلکـه د بینه تنها یک نمره بدست نمی -ردوانگیز از عقاید بینه، فرم جدید استنفبحث

دیـداري و حافظـه کوتـاه     -حوزه شناختی استدلال کلامی، استدلال کمی، استدلال انتزاعی

  .دهدنمره سنی استاندارد بدست می 15مدت، 

، 1949در سـال   )WISC(مقیاس هوشی وکسلر براي کودکان مقیاسهاي وکسلر که با 

 ـ، و 1955در سال  )WAIS(مقیاس هوشی وکسلر براي بزرگسالان  ی وکسـلر  مقیاس هوش

شـروع گردیـد تـأثیر عمیقـی بـر       1967در سـال   )WPPSI(براي پیش دبستانی و ابتـدایی  

تفاوت مقیاسهاي وکسلر با مقیاسهاي . آزمایی در ایالات متحده داشته استانداز هوشچشم

و  بینه در این بود که مقیاسهاي وکسلر شامل خرده آزمونهایی بود کـه در دو مقولـه کلامـی   

تفاوت دیگر در این است کـه  . رفته بود و امکان رسم نیمرخ آنها وجود داشتعملی قرار گ

آزمونهاي اصـلی وکسـلر، بـه    . مقیاسهاي وکسلر، امتیازي هستند اما مقیاسهاي بینه سنی است

سنجی داراي تعـدادي نقـص اسـت، داراي نُـرم     بلویو که از نظر روان -غیر از آزمون وکسلر

و عملکـردي نیـز    هـاي کلامـی  کـل مقیـاس، بـراي مقولـه    ملی هسـتند و اضـافه بـر هوشـبهر     

 WISCو  1989در  WPPSI، 1981در  WAIS. دهنـد هاي هوشبهر انحرافی بدست می نمره

  .مورد تجدید نظر قرار گرفتند 1991در 

وکسلر و بینه، به رغم اختلافاتی که با یکدیگر داشتند، هر دو در ساخت و تفسیر 

شاهد  1960با این حال، دهۀ . اسپیرمن دنباله روي کردند gوم آزمونهایشان اساساً از مفه

. gتأکید داشتند تا عامل Sانتشار تعدادي آزمون بود که عمدتاً بر عوامل اختصاصی 

                                               
! - Deviation IQ
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زبانی ایلینویز - مشهورترین این آزمونها، شاید آزمون تواناییهاي روانی
1

است که توسط  

و تقریباً بطور انحصاري بر شاخصهاي  تهیه شده بود) 1986(کرك، مک کارتی و کرك

قصد مؤلفین این بود که نتایج حاصل از آزمونشان . مبتنی بر زبان تمرکز داشت) هاياندازه(

  .هاي آموزشی خاص و جبرانی مورد استفاده قرار گیردبطور مستقیم در طرح ریزي برنامه

آزمونهاي سنتی هوش کلی
2(GI) ،بینه  –ستنفورد مانند آزمونهاي هوش وکسلر و ا

توسط طرفداران آزمونهاي ظرفیت یادگیري
3(LP)  مورد انتقاد قرار گرفته است، زیرا این

. گیرند آزمونها به جاي ظرفیت یادگیري، نتیجه نهایی یادگیریهاي پیشین را اندازه می

سازند و از این رو،  صرفاً نتیجه نهایی یادگیریهاي پیشین را منعکس می GIآزمونهاي 

اقتصادي پایین و افراد مبتلا به مشکلات  –ایی یادگیري افراد متعلق به طبقه اجتماعی توان

هاي اندکی جهت کسب دانش  یادگیري و اختلالات رفتاري و همچنین افرادي که فرصت

اي که  نکته. کنند اند را کم برآورد می و مهارتهاي موردنیاز براي موقعیت آزمون داشته

هیچ اطلاعاتی در خصوص  GIمرتبط است، این است که آزمونهاي تلویحاً با این انتقاد 

توان انتظار رشد در عملکرد را داشت، فراهم  اینکه در شرایط بهینه یادگیري تا چه میزان می

در نتیجه، این آزمونها نخواهند توانست به اندازه کافی بین کودکان عقب مانده . کنند نمی

. یادگیري تمایز قائل شوند ذهنی و کودکان مبتلا به ناتوانیهاي

هدف از . ، ارائه آموزش در زمان اجراي آزمون استLPویژگی مشترك آزمونهاي 

آموزش، حذف تفاوتهاي ناشی از فرصتهاي فرهنگی و آموزشی پیشین و بهینه کردن 

اگرچه تحقیق درخصوص ظرفیت یادگیري براي چندین دهه است . شرایط یادگیري است

ابزارهاي عملی براي سنجش، فقط در چند سال اخیر است که ارائه  اماکه ادامه دارد، 

  . اند شده

همچنین از سوي طرفداران آزمونهاي هوش نابسته به فرهنگ به خاطر  GIآزمونهاي 

به خاطر اینکه این آزمونها از لحاظ محتوا و . اند انتقاد قرار گرفتهمحتوایشان مورد

                                               
! - Illinois Test of Psycholinguistic Abilities

! - General Intelligence

! - Learning Potential
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گردند تا افراد  ی خاصی وابسته هستند، لذا باعث میها اغلب به مهارتهاي زبان دستورالعمل

و همچنین افراد مبتلا به مشکلات شنوایی، گفتاري و زبانی در  هاي فرهنگی و قومی تاقلی

ممکن است  GIعملکرد پایین این گروهها در یک آزمون . وضعیت نامطلوب قرار گیرند

تلخن و (ل یا ناتوانی یادگیري ضعیف باشد تا ضعف در استدلا اساساً انعکاس دانش کلامی

کید دارند تا هوش أتوان گفت کـه ایـن آزمونها بیشتر بر هوش متبلور ت می). 1993لاروس، 

باعث گردید تا آزمونهاي غیرکلامی GIاین انتقادها نسبت به آزمونهاي ). 1971کتل،(سیال

سته به فرهنگ و آزمون هوش ناب) 1938ریون، (هوش مانند ماتریسهاي پیشرونده ریون  

پرورش  با هدف به حداقل رساندن اتکا به دانش اکتسابی و توانایی کلامی) 1950(کتل 

  . یابند

که در یک مؤسسه ) 1943(اومان  –در اوایل دهه چهل میلادي، خانم نان اسنایدرز 

هوش با نامکرد اولین آزمون غیرکلامی مربوط به کودکان ناشنوا در هلند کار می
1SON  را

گیري از  او هوش را توانایی یادگیري؛ یعنی میزان توانایی کودکان در بهره. ورش دادپر

این آزمون، اولین آزمونی بود که حوزه وسیعی از هوش . آموزشها در مدرسه تعریف کرد

موجود  آزمونهاي غیرکلامی. داد را بدون اینکه وابسته به استفاده از زبان باشد، پوشش می

زیرا آنها . بررسی طیف وسیعی از تواناییهاي یادگیري مناسب نبودنددر آن زمان، براي 

. یافتند شدند، تشکیل می هاي فضایی مربوط می اساساً از آزمونهاي عملی که به توانایی

یافـت که به استدلال انتزاعی  تشکیل می از خرده آزمونهاي غیرکلامی SONاولین آزمون

در حال . سال بود 4-14یی براي کودکان ناشنواي شدند و داراي نُرمها و عینی مربوط می

یـک نسـخه بــراي . در دو نـسخـه وجـود دارند SONحاضر، نسل چهارم آزمونهاي 

7-کودکـان سنیـن پـایین بـا عنــوان  2
1 SON-R 2 دیـگر براي کودکان سنین بالا  ۀو نـسخ

17-با عنوان  2
1 SON-R -کند که با آزمون  اي را توصیف می پژوهش حاضر مطالعه. 5

7 2
1 SON-R 2 صورت گرفته است .  

                                               
! . Snijders-Oomen Nonverbal Intelligence Test



ۀ
م
ا
لن
ص

ف
- 

ی 
یت
رب

 ت
ی

س
ا
شن

ان
و
ر

  

68  

7-آزمون 2
1 SON-R 2 اولاً، این . سه تفاوت اساسی با آزمونهاي سنتی هوش دارد

ه انطباقی، صورت آزمون مستلزم تواناییهاي زبانی خاصی نیست؛ ثانیاً، اجراي آن به شیو

هاي انطباقی محدود نمودن تعداد سؤالهاي ارائه شده همراه با کاهش  هدف شیوه. گیرد می

اعتبار نسبتاً کم
1

7-در ). 1982ویس، (است  2
1 SON-R 2ع یا سطح ورودي هر نقطه شرو

و  شود کودك، تعیین میاس سن کودك و سالهاي حضور در مهداسخرده آزمون بر

پاسخ نادرست متناوب و در بخش دوم برخی از خرده  3اجراي هر خرده آزمون نیز پس از 

ثالثاً، در مورد درست یا . گردد پاسخ نادرست متوالی متوقف می 2آزمونها نیز پس از 

بازخورد این  ۀت اصلی ارائمزی. شود نادرست بودن پاسخ آزمودنی به او بازخورد داده می

شود تا در طول اجراي آزمون، دست به یادگیري  فرصت داده می است که به آزمودنی

7-توان گفت که آزمون با توجه به این ویژگیها، می. بزند 2
1 SON-R 2 بیشتر به آزمونهاي

هوش نابسته به فرهنگ و آزمونهاي ظرفیت یادگیري شباهت دارد تا آزمونهاي سنتی هوش 

  . کلی

ادي بـه آزمونهـاي روانـی روا، مناسـب و اسـتاندارد، بـویژه آزمونهـاي        در ایران نیاز زی

به منظور برآورده ساختن این نیاز و با توجه بـه  . هوش براي کودکان سنین پایین وجود دارد

7-مطالبی کـه در خصـوص مزایـاي آزمـون     2
1 SON-R 2     و انتقـادات وارده بـر آزمونهـاي

7-ید، آزمون سنتی هوش کلی ذکر گرد 2
1 SON-R 2   جهت استاندارد سازي، رواسـازي و

مقاله حاضـر بـه مراحـل و نتـایج حاصـل از      .هنجاریابی براي کودکان ایرانی انتخاب گردید

7-استاندارد کردن آزمون  2
1 SON- R 2پردازد می.

  روش

  نمونه و روش نمونه گیري

با دامنه ) دختر 1396پسر و  1456(کودك تهرانی  2852العه در این تحقیق، نمونه مورد مط

و انحراف استاندارد  41/4با میانگین ) ماه 3سال و  7ماه تا  3سال و  2(7،  3تا2، 3سنی

در مهدهاي کودك تحت نظارت بهزیستی  1385است که از اردیبهشت تا پاییز سال  20/1

                                               
! . Reliability
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  براي انتخاب کودکان از روش . به آموزش بودند و آموزش و پرورش تهران مشغول

، 3تا 2، 3گروه سنی از سن  11. اي تصادفی استفاده گردیدگیري طبقه اي چندمرحلهنمونه

سعی ما بر این بود تا . ماه تشکیل گردید 6با فاصله سنی ) ماه 3سال و  7ماه تا  3سال و  2(7

مون قرار گیرد، اما در عمل، بروز برخی پسر مورد آز 150دختر و  150در هر گروه سنی، 

مشکلات از جمله قطع همکاري تعدادي از آزمونگران بخاطر مشکلات شخصی و عدم 

د کودکان پیش از اجراي آزمون، همکاري تعدادي از مهدهاي کودك در ارائه تاریخ تولَ

  .باعث گردید تا حجم نمونه در گروههاي سنی مختلف، یکسان نباشد

کودکان به این صورت بود که ابتدا فهرست مهدهاي کودك فعال در  فرایند انتخاب

سطح شهر تهران از سازمان بهزیستی شهرستان تهران، سازمان آموزش و پرورش تهران و 

آنگاه از بین مهدهاي کودك . سازمان آموزش و پرورش شهرستانهاي تهران اخذ گردید

بعد . بطور تصادفی انتخاب شدند مهد کودك 200گانه تهران تعداد  22موجود در مناطق 

از انجام هماهنگیهاي لازم با سازمانهاي مربوطه و کسب مجوز، آزمونگران به مهدکودك 

و همچنین تاریخ  کردند تا فهرست اسامی مراجعه و از اولیاي مهدکودك درخواست می

کودك، آزمونگران پس از محاسبه سن دقیق . د کودکان را در اختیار آنها قرار دهندتولَ

دختر و پسري را که سن آنها به سن موردنیاز براي گروه سنی، نزدیک بود انتخاب و 

7-آزمون  2
1 SON-R 2 ،در یک اطاق ساکت که در اختیار آزمونگر قرار داده شده بود

 33کودك نرمال،  2775(کودك  2852در نهایت، آزمون بر روي . گردید اجرا می

اجراي میدانی آزمون از . اجرا گردید) هنیذکودك عقب مانده  44و  کودك ناشنوا

کودکان ناشنوا و . شروع و تا اواخر آبان همان سال ادامه یافت 1385اواسط اردیبهشت 

و آموزشگاههاي شهید اصلانی، نیر،  7و  5بان شماره عقب مانده ذهنی از مدرسه باغچه

تحت نظارت مدیریت آموزش و پرورش  نور، مهرطلبان و ساریخانی کهایمان، پیام

ویژگیهاي نمونه نهایی براي . استثنایی شهر تهران قرار دارند موردآزمون قرار گرفتند

.ارائه شده است 1تشکیل جداول هنجار به تفکیک متغیرهاي جمعیت شناختی در جدول 

 5و  2و بخشهایی از مناطق  3، 1، منطقه جغرافیایی شمال، شامل مناطق 1در جدول

 14و بخشهایی از منطقه  19، 18، 17، 16، 15است؛ منطقه جغرافیایی جنوب شامل مناطق 
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ترکیب یافته است؛ منطقه  12و  11، 10، 9، 8، 7، 6است؛ منطقه جغرافیایی مرکز، از مناطق 

است؛ و منطقه جغرافیایی  14و بخشهایی از منطقه  13، 8، 4جغرافیایی شرق شامل مناطق 

  .گیرد را دربر می 2و بخشهایی از منطقه  21، 9، 5غرب نیز، مناطق

براي . سطح تحصیلات والدین براساس آخرین مدرك تحصیلی آنها تعیین گردید

ص، مشاغلی طبقه متخص. مقوله اي استفاده گردید 6بندي مشاغل والدین از یک طرح طبقه

طبقه کارمند میانی، شود؛  را شامل می... مانند وکیل، استاد دانشگاه، خلبان، مهندس، و

است؛ در طبقه ... دربرگیرنده مشاغلی چون معلم، مدیر مدرسه، کتابدار، مشاور مدرسه و

کارمند جزء مشاغلی مانند آبدارچی اداره، نامه رسان اداره، پستچی، تایپیست، مسئول دبیر 

کار ، برقاراط، نجگیرد؛ طبقه کارگر ماهر، مشاغلی مانند مکانیک، خی قرار می... خانه، و

دار، بنکدار، کتابفروش، گیرد؛ طبقه آزاد از مشاغلی مانند بازرگان، مغازه را در برمی... و

والدینی که بازنشسته بودند و یا در زمان گردآوري . تشکیل یافته است... طلافروش و

.اطلاعات، فاقد شغل بودند، آخرین شغل آنها ملاك طبقه بندي قرار گرفت

عاملی که توسط هالینگ شید  4ها براساس یک شاخص ادهطبقه اجتماعی خانو

و میانگین و انحراف  50تا  8دامنه نمره ها . پیشنهاد شده است برآورد گردید) 1975(

طبقه  5است که با استفاده از مدل توزیع نرمال به  82/5و  67/35استاندارد آنها به ترتیب 

  .تقسیم گردیدپایین، متوسط پایین، متوسط، متوسط بالا و بالا 
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  )N= 2852(ویژگیهاي جمعیت شناختی گروه هنجار  :1جدول
  

  درصد  فراوانی  ویژگی

      جنسیت کودك

  %51  1456  پسر

  %49  1396  دختر

      منطقه جغرافیایی محل سکونت

  %19  544  شمال

  %5/19  550  غرب

  %20  570  شرق

  %5/19  554  جنوب

  %22  634  مرکز

      روانی کودك/ وضعیت جسمانی 

  %3/97  2775  عادي

  %2/1  33  ناشنوا

  %5/1  44  عقب مانده ذهنی

      گروه سنی

6/2-3/2  142  5%  

12/2-7/2  236  3/8%  

6/3-1/3  295  3/10%  

12/3-7/3  300  5/10%  

6/4-1/4  341  12%  

12/4-7/4  344  1/12%  

6/5-1/5  384  5/13%  

12/5-7/5  348  2/12%  

6/6-1/6  302  6/10%  

3/7-7/6  160  5/5%  

      سطح تحصیلات پدر

  %005  14  بیسواد

  %5/6  185  ابتدایی و راهنمایی

  %35  1005  دیپلم

  %44  1254  فوق دیپلم و لیسانس
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  %14  394  فوق لیسانس و بالاتر

      سطح تحصیلات مادر

  %002  8  بیسواد

  %5  145  ابتدایی و راهنمایی

  %8/36  1047  دیپلم

  %51  1442  فوق دیپلم و لیسانس

  %7  210  سانس و بالاترفوق لی

      شغل پدر

  %12  346  متخصص

  %43  1229  کارمند میانی

  %11  322  کارمند جزء

  %7  209  کارگر ماهر

  %4  103  کارگر غیرماهر

  %23  643  آزاد

      شغل مادر

  %5/29  840  خانه دار

  %9/5  169  متخصص

  %5/46  1325  کارمند میانی

  %8/8  251  کارمند جزء

  %1/2  60  کارگر ماهر

  %3/1  37  کارگر غیر ماهر

  %1/1  32  آزاد

      اقتصادي -طبقه اجتماعی

  %1/2  60  پایین

  %8/13  393  متوسط پایین

  %4/67  1922  متوسط

  %15  428  متوسط بالا

  %7/1  49  بالا
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  ابزار 

اومان براي کودکان -ابزار مورداستفاده در این پژوهش، آزمون غیرکلامی هوش اسنایدرز

. این آزمون داراي دو فرم کوتاه و بلند است). 1998تلخن و همکاران، (ت سال اس 5/2- 7

  :خرده آزمون تشکیل یافتـه اسـت که بـه تـرتیب اجرا عبـارتنـد از 6فرم بلند آزمون از 

موزاییـکهـا- 1
1
  سـؤال؛ 15با  

بندیها طبقه - 2
2
  ســؤال؛ 15با  

پازلها - 3
3
  سوال؛ 14با  

قیاسها - 4
4
  سوال؛  17با  

موقعیتها - 5
5
  سوال؛ 14با  

الگوها - 6
6
  . سوال 16با  

 1124استانداردسازي این آزمون در هلند براساس یک نمونه ملی از کودکان هلند با حجم 

  . است 7، 3تا  2، 3نفر صورت گرفته است که دامنه سنی آنها از 

 دقیقه در یک یا50-60سـؤال اسـت و در مدت  91این آزمون در مجـموع داراي 

7-خرده آزمونهاي . گردد دو جلسه اجرا می 2
1 SON-R 2بندي  به دو گروه کلی طبقه

آزمونهاي الگوها، موزاییکها و پازلها است که مقیاس گروه اول شامل خرده. گردند می

عملی
7(PS)بندیها و  شود و گروه دیگر شامل خرده آزمونهاي موقعیتها، طبقه نامیده می

سها است که مقیاس استدلالقیا
8(RS) بـطورکلی، در ایـن آزمون براي هر . نام دارد

، )هوشبـهر(SON-IQنمره دیگـر با نـامهاي  3آزمونها، کودك، علاوه بر نمره خرده

SON-PS)بـهرعـمـلی ( وSON-RS)آید بدست می) بهراستدلال .  

                                               
! . Mosaics

! . Categories

! . Puzzles

! . Analogies

! . Situations

! . Patterns

! . Performance Scale

! . Reasoning Scale
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7-خرده آزمونهاي  2
1 SON-R 2توان براساس نوع موادي که مورداستفاده قرار  یرا م

  : گیرد به دو دسته تقسیم کرد می

خرده آزمونهایی که از مواد تصویري معنادار) الف
1

بندیها، طبقه(کنند  استفاده می 

  ؛)موقعیتها و پازلها 

معناخرده آزمونهایی که از مواد تصویري بی -ب
2

مانند اشکال هندسی استفاده  

  ). وزاییکها، الگوها و قیاسهام(نمایند  می

شناسان هلندسسه روانؤهر دو فرم این آزمون توسط کمیته آزمون م
3(COTAN)  از

نتایج این . اي ناکافی، کافی و خوب ارزیابی شده است طبقه 3بعد و در یک مقیاس  8

  ). 1998اقتباس از تلخن و همکاران، (ارزیابی در زیر ارائه شده است 

  

  ي ساخت آزمونها اصول و پایه

  قابلیت اجرایی مواد

  قابلیت اجرایی کتابچه راهنما

  نرمها

  اعتبار

  روایی سازه

روایی ملاکی

  خوب

  خوب

  خوب

  خوب

  خوب

  خوب

کافی

  

آزمونها را که ضرایب اعتبار خرده) 1998اقتباس از تلخن و همکاران، (، 2جدول

گاتمن  λ2ده از فرمول آزمون است و با استفاالات هر خردهؤمبتنی بر همسانی درونی س

و براساس نمونه استانداردسازي هلند برآورد شده است به تفکیک گروههاي سنی ) 1945(

  . دهد نشان می

  

                                               
! . Meaningful

! . Non-Meaningful

3. the test commission of the NetherLands Institute for Psychologists
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  ضرایب اعتبار خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون به تفکیک گروههاي سنی:2جدول 

  مقیاسها  آزمونها خرده  سن

کل استدلالعملیالگوهاعیتهاموققیاسهاپازلهاطبقه بندیهاموزاییکها

آزمون

6 ،241/081/045/075/079/079/068/089/086/0

6 ،3  76/073/075/073/066/073/086/084/090/0

6 ،477/0  70/075/074/062/072/088/081/090/0

6 ،574/068/070/078/062/074/087/081/090/0

6 ،6  78/068/069/083/066/076/087/084/091/0

6 ،784/069/069/085/069/079/088/086/092/0

73/071/069/078/067/075/085/084/090/0میانگین

  

ضرایب اعتبار نمرات مقیاس عملی، مقیاس استدلال و کل آزمون با استفاده از فرمول 

اي آلفاي طبقه
1

مول جهت برآورد ضرایب اعتبار ترکیبات خطی این فر. برآورد شده است 

  ). 2000؛ اُسبرن، 1994؛ نانالی و برنشتاین، 1978نانالی، (گیرد  استفاده قرار میمورد

7-مطالعات متعددي در زمینه روایی آزمون) 1998(تلخن و همکارانش  2
1 SON-R 2 

ازجمله این . وایی خوب نمرات آزمون استنتایج این مطالعات حاکی از ر. اند انجام داده

جدول . سایر آزمونهاي شناختی اشاره کردتوان به همبستگی بین این آزمون با مطالعات می

7-اي از ضرایب همبستگی بین  ، خلاصه3 2
1 SON-R 2  با سایر آزمونهاي شناختی را نشان

  . دهد می

                                               
! . Stratified Alpha
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7-ضرایب همبستگی آزمون :3جدول 2
1 SON-R 2  با سایر آزمونهاي شناختی  

  Nrآزمون ملاكNrآزمون ملاك

BOS  
  

50  59/0  
3TONI-2

فرم الف

153  60/0  

GOS  

        

DIشناختی
  

115  65/0  WPPSI    

DI همزمان
  

  64/0  IQ 60/0  53کلی  

DI 49/0  مقیاس کلامی  49/0  اي زنجیره  

RAKIT165  60/0  59/0  ملیمقیاس ع  

  

  شیوه اجرا

7-مراحل استانداردسازي آزمون  2
1 SON-R 2 به شرح زیر است.  

  

گام نخست در این پژوهش، ترجمه کتابچه  :ترجمه کتابچه راهنماي آزمون -الف

ط بر نحوه به منظور تسلَ. به زبان فارسی بود) 1998تلخن و همکاران، (راهنماي آزمون 

علاوه بر این . ، دستورالعمل اجرایی آن چندبار مورد مطالعه دقیق قرار گرفتاجراي آزمون

دهد و توسط آقاي دکتر تلخن  یک نوار ویدئویی که نحوه اجراي آزمون را نشان می

  .ارسال شده بود به دقت مورد مشاهده قرار گرفت

  

کودك 125ط بر اجراي آزمون، تعداد پس از اطمینان از تسلَ: اجراي مقدماتی -ب

با ) ماه 9سال و  7سال و نه ماه تا  2(9،7تا  9،2ی با دامنه سنَ) دختر 59پسر و  66(تهرانی

در مهدهاي کودك  1384که در تابستان سال  20/1و انحراف استاندارد  41/4میانگین 

گیري تحت نظارت بهزیستی تهران مشغول به آموزش بودند با استفاده از روش نمونه

براي این منظور از میان مهدهاي کودك تحت . اي انتخاب گردیدندتصادفی چندمرحله

از هر (مهد کودك  12نظارت بهزیستی مناطق شمال، جنوب، شرق و غرب تهران، تعداد 

در گام بعد، با استفاده از . بصورت کاملاً تصادفی انتخاب گردید) مهد کودك 3منطقه 

کودك دختر و پسر با استفاده از روش  10- 12دفتر ثبت نام از میان کودکان هر مهد تعداد 

  .تصادفی منظم انتخاب شدند
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کودك و گردآوري داده ها توسط خود پژوهشگر  125اجراي آزمون بر روي این 

براي مطالعه بیشتر در زمینه مرحله . صورت گرفت و به مدت تقریباً دو ماه بطول انجامید

  .مراجعه نمایید) 1384(اجراي مقدماتی و نتایج حاصل از آن به مینائی 

  

براساس نتایج حاصل از اجراي مقدماتی، برخی از تصاویر سؤالهاي  :اجراي نهایی -ج

A  ،8 ،9 ،10 ،12 ،13 ،14  بندیها با تصاویر متناسب با فرهنگ خرده آزمون طبقه 15و

علاوه بر این، ترتیب سؤالها نیز . ایران که آشنا براي کودکان بودند جایگزین گردیدند

پس از انجام اصلاحات فوق، صورت نهایی . ري آنها اصلاح گردیداساس سطح دشوبرا

) روان تجهیز(آزمون شکل گرفت و با مساعدت مؤسسه تحقیقات علوم و فناوري سینا 

  .نسخه از آزمون ساخته شد 20تعداد 

آزمونگر که همه آنها خانم و  20پس از آماده سازي مواد و لوازم آزمون، تعداد 

 میدانیشناسی یا رشته هاي مرتبط بودند، جهت اجراي اقل مدرك لیسانس روانداراي حد

آزمونگران در یک کارگاه آموزشی . ها دعوت به همکاري شدندآزمون و گردآوري داده

گذاري آزمون، توسط پژوهشگر به دقت به دو روزه شرکت کردند و روش اجرا و نمره

آزمونگران بر نحوه اجراي آزمون، از آنها  جهت اطمینان از تسلط. آنها آموزش داده شد

گذاري کودك اجرا و نمره 3خواسته شد تا هر کدام، آزمون را بطور آزمایشی بر روي 

  .این عمل باعث گردید تا اشکالات آزمونگران شناسایی و رفع گردد. نمایند

  

  ها تحلیل داده

 دشـواري و قـدرتدرجـه (سنجی سؤالات  بـراي تحلیل و بـرآورد ویـژگیهـاي روان

1(IRT)پاسخ  - پارامتري مبتنی بر نظریه سؤال 2از مدل کلاسیک آزمون و مدل ) تشخیص
 

هاي سؤالها در مدل کلاسیک و انجام تحلیلهاي براي برآورد مشخصه.استفاده گردید

و براي برآورد پارامترهاي سؤال در مدلهاي مبتنی  SPSSآماري از ویرایش پانزدهم برنامه 

                                               
! . Item–Response Theory
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استفاده ) 2003زیموسکی، موراکی، میسلوي و باك، (MG 3BILOG–از برنامه  IRTبر 

  .گردید

و  10آزمونها که داراي میانگین  ها از نمرات استاندارد خرده در برخی از تحلیل

و  100هستند و نمرات استاندارد مقیاسها و کل آزمون با میانگین  3انحراف استاندارد 

جهت برآورد اعتبار نمرات خرده آزمونها از فرمول . ده گردید، استفا15انحراف استاندارد 

λ2)اعتبار را بویژه  زیرا این فرمول،. استفاده گردید) 1988فلدت و برنان، (گاتمن )2لانداي

تنبرگ و (کند  در آزمونهاي کوتاه به اندازه فرمول آلفاي کرونباخ، کم برآورد نمی

اي  مقیاسها و کل آزمون از فرمول آلفاي طبقه جهت برآورد اعتبار نمرات). 1978زگرس، 

  . استفاده گردید) 2000؛ اُسبرن، 1994نانالی و برنشتاین، (

آزمونها با استفاده از تحلیل  هاي دختران و پسران در خرده تفاوت بین میانگین نمره

T2و از طریق  )MANOVA(واریانس چند متغیري 
مورد ) 2004استیونس، (هاتلینگ 

هاي دختران و پسران در دو مقیاس استدلال و  تفاوت بین میانگین نمره. ر گرفتآزمون قرا

همچنین براي آزمون تفاوت بین . مقیاس عملی نیز به همان شیوه موردآزمون قرار گرفت

هاول، (براي دو گروه مستقل  tهاي دختران و پسران در کل آزمون، از آزمون  میانگین نمره

هاي خام استفاده شد، زیرا در  ها از نمره نجام این تحلیلدر ا.استفاده گردید) 1997

آخنباخ و (آید ها به حساب می هاي خام تمام واریانس یا پراکندگی موجود در نمره نمره

هاي آماري دیگري،  ها از روشها و شاخص در توصیف و تحلیل داده ).2001رسکورلا، 

اف استاندارد و درصد، نیز مانند ضریب همبستگی گشتاوري پیرسون، میانگین، انحر

. استفاده گردید

نتایج

گیرد و براي شروع و توقف آن  از آنجا که اجراي این آزمون به شیوه انطباقی صورت می

 ۀآزمونها براساس درجگردد، از این رو ترتیب سؤالهاي خرده از قواعدي پیروي می

سؤالها را در مدل ، درجه دشواري 4جدول . ت خاصی برخوردار استدشواري از اهمی

تر از نقطه شروع قرار داشتند و از این رو، بدون  سؤالهایی که پایین. دهد کلاسیک نشان می
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به آنها تعلق گرفت و سؤالهایی که پس از  1پاسخ بودند، صحیح در نظر گرفته شده و نمره 

اص توقف آزمون اجرا نشده بودند، بعنوان نادرست تلقی شده و نمره صفر به آنها اختص

  .داده شد

قدرت تشخیص سؤال در مدل کلاسیک، که گاهی اوقات روایی سؤال نیز نامیده 

اي سؤال با نمره کل  اي نقطه رشتهاي یا دو رشتهشود، همواره به صورت همبستگی دو می

از آنجا که در برنامه ). 1375ثرندایک، ترجمه هومن، (شود آزمون یا خرده آزمون بیان می

SPSSاي وجود ندارد، جهت برآورد همبستگی سؤال با نمره  اي نقطه و رشته، همبستگی د

اي  همبستگی دو رشته. آزمون از همبستگی گشتاوري پیرسون استفاده گردیدکل خرده

). 2000کلاین، (اي به لحاظ عددي، دقیقاً معادل با همبستگی گشتاوري پیرسون است نقطه

شود و این امر باعث افزایش  ن لحاظ میاز آنجا که نمره سؤال در نمره کل خرده آزمو

گردد، از این رو جهت حذف تأثیر نمره سؤال،  غیرواقعی همبستگی سؤال با نمره کل می

؛ نانالی 2000کلاین، (بعنوان بخشی از نمره کل خرده آزمون، یک اصلاح صورت گرفت 

).1994و برنشتاین، 
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  کلاسیکدرجه دشواري و قدرت تشخیص سؤالها در مدل :4جدول 

  

  آزمونهاخرده  سؤال

  الگوها  موقعیتها  قیاسها  پازلها  بندیهاطبقه  موزاییکها

P  rpbisP  rpbisP  rpbisP  rpbisP  rpbisP  rpbis

1  97/0  24/0  95/0  35/0  94/0  28/0  96/0  28/0  97/0  25/0  94/0  40/0  

2  90/0  47/0  93/0  43/0  89/0  41/0  93/0  43/0  94/0  37/0  93/0  42/0  

3  81/0  55/0  90/0  49/0  78/0  54/0  83/0  52/0  86/0  47/0  92/0  49/0  

4  81/0  66/0  81/0  59/0  73/0  63/0  83/0  55/0  85/0  50/0  92/0  50/0  

5  75/0  70/0  71/0  60/0  68/0  67/0  55/0  48/0  *40/0  51/0  88/0  53/0  

6  68/0  75/0  67/0  65/0  59/0  69/0  53/0  56/0  52/0  58/0  75/0  67/0  

7  58/0  76/0  62/0  61/0  47/0  72/0  52/0  59/0  48/0  62/0  70/0  69/0  

8  51/0  73/0  44/0  65/0  39/0  71/0  47/0  63/0  42/0  63/0  65/0  71/0  

9  29/0  59/0  39/0  65/0  24/0  62/0  34/0  60/0  26/0  56/0  55/0  72/0  

10  14/0  47/0  31/0  58/0  20/0  62/0  21/0  52/0  21/0  57/0  36/0  66/0  

11  08/0  39/0  17/0  52/0  13/0  55/0  09/0  40/0  11/0  44/0  22/0  58/0  

12  04/0  32/0  *07/0  33/0  10/0  52/0  08/0  41/0  06/0  36/0  18/0  56/0  

13  01/0  23/0  11/0  49/0  *07/0  46/0  03/0  30/0  02/0  22/0  10/0  47/0  

14  01/0  23/0  07/0  42/0  08/0  50/0  02/0  25/0  01/0  *15/0  07/0  41/0  

15  01/0  *17/0  05/0  35/0  -  -  01/0  *18-  -  04/0  33/0  

16  -  -  -  -  -  -  01/0  *14-  -  01/0  *18/0  

17  -  -  -  -  -  -  01/0  *12-  -  -  -  

  52/0  52/0  45/0  43/0  41/0  38/0  57/0  45/0  51/0  48/0  48/0  44/0  میانگین

  51/0  60/0  47/0  40/0  42/0  34/0  59/0  43/0  52/0  44/0  47/0  51/0  میانه

 bنماد . گردد توصیف می bو  aپارامتر  2پارامتري، هر سؤال براساس  2در مدل 

کند  در مقیاس توانایی توصیف می بیانگر پارامتر دشواري سؤال است و جایگاه سؤال را

توان گفت که این پارامتر نقطه عطف تابع ویژگی  به زبان فنی و ریاضی می). 2001بیکر، (

  .شود مقیاس پردازي می+ 5/2تا  -5/2کند و معمولاً در دامنه بین  توصیف میسؤال را

نگر این شود و بیا نمایش داده می aبا نماد  IRTپارامتر قدرت تشخیص در مدلهاي 

تر از جایگاه سؤال تواند بین افرادي که توانایی آنها پایین است که سؤال تا چه اندازه می

به بیان . است با افرادي که توانایی آنها بالاتر از این جایگاه قرار دارد، تمایز ایجاد کند

فقیت در رود، احتمال مو دهد که وقتی سطح توانایی مکنون بالا می نشان می aدیگر، پارامتر 
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پارامترهاي  5جدول ).1375ثرندایک، ترجمه هومن، (یابد  سؤال با چه سرعتی افزایش می

  .دهد سؤالها را براساس مدل دو پارامتري، نمایش می

  

  سؤالها براساس مدل منطقی دو پارامتري aو  bپارمتر : 5جدول 

  خرده آزمونها  سؤالها

  الگوها  تهاموقعی  قیاسها  پازلها  طبقه بندیها  موزاییکها

b  ab  ab  a  b  ab  ab  a
1  14/3 -  92/0  65/2 -  01/1  30/2 -  06/1  94/2 -  97/0  96/2 -  17/1  34/2 -  15/1  

2  75/1 -  22/1  18/2 -  34/1  62/1 -  56/1  10/2 -  52/1  10/2 -  46/1  21/2 -  14/1  

3  19/1 -  10/1  73/1 -  52/1  05/1 -  31/1  25/1 -  20/1  40/1 -  37/1  80/1 -  89/1  

4  96/0 -  51/2  96/0 -  51/1  74/0 -  83/1  16/1 -  53/1  25/1 -  57/1  72/1 -  20/2  

5  670 -  19/2  50/0 -  43/1  54/0 -  95/1  06/0 -  90/0  46/0  05/1  43/1 -  48/1  

6  36/0 -  56/2  26/0 -  97/1  18/0 -  86/1  09/0  35/1  07/0  26/1  63/0 -  74/2  

7  03/0  51/3  13/0 -  59/1  24/0  53/2  15/0  72/1  21/0  70/1  45/0 -  75/2  

8  21/0  79/3  36/0  75/2  47/0  80/2  30/0  35/1  42/0  11/2  28/0 -  62/3  

9  66/0  28/4  48/0  22/3  87/0  35/2  58/0  84/2  80/0  37/2  03/0 -  03/4  

10  96/0  58/4  63/0  61/2  95/0  44/3  83/0  13/3  89/0  32/4  48/0  04/3  

11  15/1  76/4  87/0  96/3  16/1  45/3  11/1  72/3  10/1  13/4  86/0  90/2  

12  33/1  93/4  22/1  88/2  26/1  54/4  09/1  28/5  23/1  15/4  96/0  20/4  

13  60/1  54/4  98/0  80/5  37/1  08/6  31/1  35/4  45/1  97/4  20/1  09/5  

14  57/1  80/5  10/1  47/9  31/1  08/6  35/1  56/7  63/1  20/4  30/1  20/5  

15  44/2  62/1  17/1  38/5   -   -  51/1  44/5 -   -  43/1  93/5  

16   -   -   -   -   -   -  71/1  67/3 -   -  76/1  65/4  

17   -   -   -   -   -   -  14/2  12/2 -   -   -   -  

  25/3  - 18/0  56/2  04/0  92/2  27/0  91/2  09/0  10/3  - 11/0  22/3  13/0  میانگین

  

  اعتبار نمره ها

لانداي دو؛ فلدت (2نمره هاي خرده آزمونها با استفاده از فرمول) همسانی درونی(اعتبار 

این فرمول نیز همانند . برآورد گردید) 2002؛ دي گروجتر و ون در کمپ، 1988و برنان، 

با این . شاخصی براي همسانی درونی سؤالهاست) 1951کرونباخ، (آلفاي کرونباخ  فرمول

حال، زمانی که تعداد سؤالها اندك است و یا زمانی که کوواریانس بین سؤالها ثابت 

.بر فرمول آلفاي کرونباخ برتري دارد2نیست، فرمول ) یکسان(
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جنس و کل گروه در آزمونها به تفکیک هاي خردهضرایب همسانی درونی نمره

در این جداول، همچنین ضرایب اعتبار نمره هاي مقیاس عملی. ارائه شده است 8جدول 
1

)PS( و مقیاس استدلال
2

)RS(  و کل آزمون)IQ( اي که با استفاده از فرمول آلفاي طبقه

ه از آنجا ک. برآورد شده اند نشان داده شده است) 1994؛ نانالی و برنشتاین، 2000اسبرن، (

هایی که از لحاظ سن ناهمگن هستند برآورد شدند، از این رو براساس نمونه 2ضرایب 

  . حذف گردید) تلخن، ارتباط شخصی(تأثیر سن با استفاده از فرمول زیر 

rel*=(rel-cor2)/(1-cor2)  

بیانگر  relبیانگر ضریب اعتبار اصلاح شده براي سن است؛  *relدر فرمول مذکور 

cor2اصلاح نشده؛ و ضریب اعتبار 
آزمون با سن نشانگر مجذور همبستگی نمره کل خرده 

  .، ضرایب اصلاح شده هستند6ضرایب ارائه شده در جدول . است

  

هاي خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون به تفکیک جنس و کل  ضرایب اعتبار نمره: 6جدول 

  گروه

  

  

  

                                               
! . Exploratory Factor Analysis

! . Confirmatory Factor Analysis

  کل گروه  پسران  دختران  خرده آزمونها و مقیاسها

  ییکهاموزا

  طبقه بندیها

  پازلها

  قیاسها

  موقعیتها

  الگوها

83/0  

83/0  

84/0  

84/0  

83/0  

84/0  

86/0  

84/0  

88/0  

86/0  

82/0  

85/0  

83/0  

83/0  

85/0  

86/0  

81/0  

85/0  

  مقیاس عملی

  مقیاس استدلال

  کل آزمون

89/0  

88/0  

94/0  

91/0  

89/0  

95/0  

90/0  

88/0  

94/0  
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  بازآزمون  - اعتبار آزمون

جهت . بازآزمون به میزان ثبات عملکرد فرد در طول زمان اشاره دارد - وناعتبار آزم

برآورد ثبات زمانی نمره هاي آزمون مورد بحث، از میان کل کودکانی که در مرحله اول 

کودك  125مورد آزمون قرار گرفته بودند، تعداد ) مرحله استاندارد سازي و هنجاریابی(

صادفی، انتخاب و مجدداً توسط همان آزمونگران بصورت کاملاً ت) دختر 56پسر و  69(

چهار (4،4میانگین سن کودکان در اجراي دوم، . مرحله اول، مورد آزمون قرار گرفتند

دامنه سن کودکان در . بود) یکسال و دوماه(2،1و انحراف استاندارد آن ) سال و چهار ماه

ارد سن کودکان در مرحله اول میانگین و انحراف استاند. بود 11،6تا  3،2اجراي دوم، از 

روز و  58میانگین فاصله زمانی بین دوبار اجراي آزمون، . بود 3،1و  3،4اجرا، به ترتیب 

در این . ارائه گردیده است 7نتایج حاصل در جدول . روز بود 25انحراف استاندارد آن 

کل آزمون در  هاي خام خرده آزمونها، مقیاسها و جدول، میانگین و انحراف استاندارد نمره

  هر بار اجراي آزمون و همچنین ضرایب همبستگی که نشان دهندة میزان رابطه بین 

اندازة ضرایب همبستگی . نمره هاي حاصل از دوبار اجراي آزمون است ارائه شده است

  نشان دهنده این است که آزمون حاضر از ثبات زمانی خوبی برخوردار است و خطاي 

.اندك استنمونه برداري زمانی آن 

  

  )N= 125(نتایج ثبات زمانی  :7جدول 
  

  اجراي دوم          اجراي اول  خرده آزمونها و مقیاسها

MSDMDr  

  موزاییکها

  طبقه بندیها

  پازلها

  قیاسها

  موقعیتها

  الگوها

70/6  

35/7  

26/6  

31/6  

98/5  

23/8  

92/2  

29/3  

44/3  

84/2  

94/2  

40/3  

23/7  

13/8  

24/7  

46/6  

14/7  

82/8  

77/2  

44/3  

65/3  

80/2  

16/8  

12/3  

85/0  

79/0  

84/0  

63/0  

81/0  

85/0  

  مقیاس عملی

  مقیاس استدلال

  کل آزمون

20/21  

64/19  

84/40  

98/8  

30/8  

75/16  

30/23  

74/21  

03/45  

94/8  

33/11  

48/18  

93/0  

83/0  

93/0  
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  روایی نمره هاي آزمون 

گیري چه چیزي را اندازهمقصود از روایی آزمون، پاسخ دادن به این سؤال است که آزمون 

در خصوص آزمون موردبحث، تحلیلهاي . کند و تا چه اندازه از این لحاظ کارآیی دارد می

ها فضاي همختلفی در زمینه روایی نمره ها صورت گرفته است، اما به دلیل این که مجلَ

هاي اي از تحلیلخلاصه دهند، از اینرو در اینجا صرفاًمحدودي به هرمقاله اختصاص می

جهت مطالعه بیشتر در مورد روایی . شودها ارایه میصورت گرفته در مورد روایی نمره

  . مراجعه نمایید) زیرچاپ(مینائی  نمره ها به

روایی سازه با این مسأله سروکار دارد که یک آزمون خاص، تا چه اندازه سازه یا 

شان دادن این نوع روایی، براي ن)1990(گرونلند و لین . گیرد صفت بخصوصی را اندازه می

شود عملکرد در  ابتدا چندسازه که فرض می. کنند اي را پیشنهاد می مرحله 3یک روش 

هایی  ها فرضیه در مرحله دوم، براساس این سازه. شود کنند مشخص می آزمون را تبیین می

طقی هاي من ها با استفاده از شیوه گیرد و در مرحله سوم، صحت و سقم این فرضیه شکل می

شود زیربناي عملکرد  هاي اساسی که فرض می سازه.گیرد با تجربی مورد بررسی قرار می

7-در آزمون  2
1 SON-R 2 هایی به شکل زیر مورد  دهند به صورت فرضیه را تشکیل می

  .بررسی قرار گرفتند

 17ت که تا سن از آنجا که هوش ماهیتاً وابسته به رشد است و نشان داده شده اس- 1

یابد، لذا عملکرد در خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون بایستی با سن  سالگی افزایش می

  .قویاً همبستگی داشته باشد تقویمی

گیرد بنابراین، نتایج آن باید بین  از آنجا که این آزمون، هوش را اندازه می- 2

  .ذهنی تمایز قائل شود ةکودکان عادي و کودکان عقب ماند

  

  تمایز گذاري سنی

گروه سنی  10هاي خام خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون در  میانگین نمره 8در جدول 

هاي خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون با سن ارائه  نمره )r(و همچنین ضرایب همبستگی 

ا دهد که عملکرد در آزمون با سن رابطه دارد زیرا ب محتواي جدول نشان می. گردیده است
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گیري  این نتیجه. یابد افزایش سن، میانگین خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون افزایش می

معنادار  001/0ضرایب همبستگی به لحاظ آماري در سطح کمتر از  با این واقعیت که تمامی

  .یید قرار می گیردأهستند مورد ت

آزمونها، مقیاسها  هاي گروههاي سنی در خرده علاوه بر تحلیلهاي فوق، میانگین نمره

و دو تحلیل واریانس چند  )ANOVA(و کل آزمون با استفاده از تحلیل واریانس یکراهه

بصورت جداگانه براي خرده آزمونها و مقیاسها مورد آزمون قرار  )MANOVA(متغیري 

  . گرفت

نشان داد که بین  )T(لاولی  -با استفاده از آمارة اثر هاتلینگ MANOVAنتیجه 

هاي گروههاي سنی مختلف در خرده آزمونها تفاوت آماري معنادار وجود  نمرهمیانگین 

=30/0[دارد 
�،001/0P< ،51/2 =)16556،54([T . در ارتباط با مقیاسها نیز نتیجه

MANOVA هاي گروههاي سنی، تفاوت آماري معنادار نشان داد که بین میانگین نمره

= 54/0[وجود دارد 
 ،001/0P<،35/2 =)5528،18(T[ . نتیجه آزمونANOVA  نیز نشان

داد که تفاوت بین میانگین گروههاي سنی مختلف در کل آزمون، از لحاظ آماري معنادار 

= 70/0[است 
  ،001/0P< ،40/699 =)2766،9(F[ .  

  

گروه سنی و  10خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون در  میانگین نمره هاي خام: 8جدول 

  همبستگی آنها با سن

  

آزمونها خرده 

  و

  مقیاسها

  گروه سنی

5/2  0/3  5/3  0/4  5/4  0/5  5/5  0/6  5/6  0/7  r

  موزاییکها

  طبقه بندیها

  پازلها

  قیاسها

  موقعیتها

  الگوها

83/1  

07/2  

01/2  

02/2  

23/2  

32/2  

44/2  

16/3  

18/2  

04/3  

90/2  

97/3  

66/3  

37/4  

25/3  

43/4  

99/3  

51/5  

00/5  

65/5  

10/4  

60/5  

72/4  

95/6  

48/6  

70/6  

59/5  

30/6  

72/5  

86/7  

17/7  

61/7  

68/6  

80/6  

16/6  

67/8  

17/8  

62/8  

84/7  

37/7  

31/7  

51/9  

77/8  

48/9  

68/8  

97/7  

91/7  

46/10  

34/9  

32/10  

61/9  

67/8  

60/8  

66/11  

81/9  

96/10  

97/10  

12/9  

27/9  

13/12  

78/0  

73/0  

75/0  

62/0  

70/0  

76/0  

  مقیاس عملی

  مقیاس استدلال

  کل آزمون

16/6  

33/6  

49/12  

59/8  

10/9  

69/17  

42/12  

79/12  

20/25  

03/16  

98/15  

01/32  

92/19  

71/18  

64/38  

53/22  

56/20  

09/43  

52/25  

30/23  

82/48  

90/27  

36/25  

26/53  

61/30  

60/27  

20/58  

91/32  

35/29  

26/62  

82/0  

77/0  

82/0  
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  گذاري گروهیتمایز

یکی از راههاي ارزیابی روایی سازه یک آزمون، بررسی عملکرد گروههاي مختلف در 

شود در خصیصه مورد اندازه  بایستی بین عملکرد گروههایی که فرض می. آزمون است

بنابراین در مورد آزمون . گیري آزمون، متفاوت هستند اختلاف وجود داشته باشد

-7 2
1 SON-R 2 رود که عملکرد کودکان عقب ماندة ذهنی در مقایسه با  انتظار می

ذهنی  ةهاي خام کودکان عقب ماند میانگین نمره 9جدول . تر باشد کودکان عادي، ضعیف

در این جدول، همچنین . دهد و عادي را در خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون نشان می

ه در خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون را ضریب همبستگی بین عضویت گروهی و نمر

محاسبه گردید ) 1978گیلفورد و فروچتر، (اي  اي نقطه که با استفاده از همبستگی دورشته

  .نشان داده شده است

) N=2775(لازم به ذکر است با توج به تفاوت فاحش بین حجم نمونه کودکان عادي 

عنایت به اینکه مقایسه گروهها زمانی  و با) N=44(و حجم نمونه کودکان کم توان ذهنی 

تر خواهد بود که حجم گروهها یکسان باشد، لذا از بین کل نمونه کودکان عادي،  دقیق

دامنه سنی این . بطور کاملاً تصادفی انتخاب گردید) دختر 20پسر و  24(کودك  44تعداد 

و  38/4رتیب برابر با و میانگین و انحراف استاندارد سن آنها به ت 6;8تا  2;10کودکان از 

کلیه تحلیلهاي مربوط به تمایزگذاري گروهی که در اینجا ارائه شده است . است 16/1

  .کودك انجام گرفته است 44براساس عملکرد این 

، میانگین، حداقل و حداکثر نمره خام کودکان عادي و کودکان عقب مانده 9جدول

با نگاه به ارقام ارائه شده در . دهد شان میذهنی را در خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون ن

مانده ذهنی بطور قابل  هاي کودکان عقب توان دریافت که میانگین نمره جدول، می

همچنین کلیه ضرایب . هاي کودکان عادي است تر از میانگین نمرهاي پایین ملاحظه

این، نتیجه علاوه بر . به لحاظ آماري معنادار هستند 001/0همبستگی در سطح کمتر از 

T2تحلیل واریانس چند متغیري دو گروهی با استفاده از آمارة 
هاتلینگ نشان داد که 

=33/0[آزمونها ذهنی در خرده مانده هاي کودکان عقب میانگین نمره
،001/0P<،49/0

=)81،6(T2[  و مقیاسها]26/0=
 ،001/0P< ،40/0 =)38 ،2(T2[ تر از میانگین  بطور معناداري پایین
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براي دو گروه مستقل نیز نشان  tبه همین نحو، نتیجه آزمون . هاي کودکان عادي است نمره

تر  هاي کودکان عقب مانده ذهنی در کل آزمون بطور معناداري پایین داد که میانگین نمره

= 31/0[هاي کودکان عادي است  از میانگین نمره
2r ،001/0P<  ،51/5 =)86(t[.  

  

میانگین، حداقل و حداکثر نمره خام کودکان عادي و عقب مانده ذهنی در خرده : 9جدول

  آزمونها، مقیاسها و کل آزمون

  

خرده آزمونها و 

  مقیاسها

    )N= 44(کودکان عقب مانده ذهنی   )N= 44(کودکان عادي 

  rpbis  حداکثر  حداقل  میانگین  حداکثر  حداقل  میانگین

  موزاییکها

  طبقه بندیها

  پازلها

  قیاسها

  موقعیتها

  الگوها

66/6  

68/7  

32/6  

78/6  

25/6  

77/8  

0  

2  

1  

2  

2  

2  

11  

14  

14  

13  

12  

14  

98/3  

18/4  

50/3  

70/3  

25/3  

80/4  

0  

0  

0  

0  

0  

0  

11  

12  

12  

11  

10  

13  

40/0  

49/0  

40/0  

47/0  

48/0  

51/0  

  مقیاس عملی

  مقیاس استدلال

  کل آزمون

75/21  

70/20  

45/42  

3  

9  

12  

38  

37  

75  

27/12  

14/11  

41/23  

0  

0  

0  

33  

26  

57  

47/0  

53/0  

54/0  

  

  ساختار عاملی

روایی سازه، همچنین به میزان قابلیت تشخیص صفات زیربنایی آزمون و اینکه این صفات 

به . کنند، مرتبط است تا چه اندازه، مدل نظري را که آزمون بر آن مبتنی است منعکس می

عیین عامل یا عاملهایی که زیربناي عملکرد در خرده آزمونها را تشکیل منظور شناسایی و ت

بطور تصادفی به دو زیر نمونه تقسیم ) N= 2775(دهند، ابتدا کل گروه کودکان عادي  می

و  3،4با میانگین سنی ) دختر 701پسر و  677(کودك  1378زیر نمونه اول، شامل . گردید

پسر  737(کودك  1397زیر نمونه دوم نیز . است) ماه 3یک سال و (3،1انحراف استاندارد 

هدف از . ، تشکیل یافته است1;3و انحراف استاندارد  4;3با میانگین سنی ) دختر 660و 

ها،  تقسیم نمونه استاندارد سازي به دو زیر نمونه این بود که با استفاده از یکی از زیرنمونه
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)EFA(ملی اکتشافی ساختار عاملی آزمون با استفاده از تحلیل عا
1

مورد تحلیل قرار گیرد و  

نمونه عامل یا عاملهاي زیربنایی، شناسایی و تعیین گردد و آنگاه مدل عاملی حاصل از زیر

  .اول با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدي، در زیر نمونه دوم مورد آزمون قرار گیرد

تبیین واریانس مشترك خرده براي شناسایی و تعیین تعداد عاملهاي مورد نیاز براي 

یابی آزمونها، ماتریس همبستگی حاصل از زیر نمونه اول با استفاده از روش عامل

)PAF(محورهاي اصلی 
2

ترین روشهاي استخراج عاملها در تحلیل عاملی که از رایج 

البته، . مورد تحلیل قرار گرفت) 2006؛ هنسون و رابرتس، 2002راسل، (اکتشافی است 

نتیجه . و کرویت بارتلت محاسبه گردید KMOجراي تحلیل عاملی، آزمونهاي پیش از ا

، KMO=93/0[حاصل ازاین دوآزمون، نشان دادکه اجراي تحلیل عاملی، قابل توجیه است 

001/0P< ،74/7094 =آزمون کرویت بارتلت[.  

)PA(جهت تعیین تعداد عاملها از روش تحلیل موازي 
3

و روش حداقل میانگین  

)MAP(تفکیکی همبستگی
4

که جزو دقیقترین روشهاي تعیین تعداد عاملها به حساب  

روش . استفاده شد) 2006؛ هنسون و رابرتس، 2002؛ راسل، 2004تامپسون، (آیند می

و روش حداقل میانگین همبستگی تفکیکی، توسط ) 1965(تحلیل موازي توسط هورن 

توسط ولیسر، اتیدن و فاوا  2000در سال  MAPروش . ارائه شده است) 1976(ولیسر 

و  parallel.spsبه ترتیب از طریق برنامه  MAPو روش  PAروش . اصلاح گردید) 2000(

map.sps) ،قابل اجرا است) 2000اوکانر.  

حاکی از این بود که تنها یک عامل  MAPو  PAاگرچه نتیجه حاصل از هر دو روش 

یک عامل دیگر نیز ) 1997(گورساچ قابل استخراج است، اما بنا به پیروي از پیشنهاد

  .استخراج گردید

                                               
! . Exploratory factor analysis

! . Principle Axis Factoring

! . Parallel Analysis

! . Minimum Average Partial
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از ) 2002(و راسل ) 1999(براي چرخش عاملها، بنا به توصیه فابریگر و همکاران 

چرخش متمایل و از روش پروماکس
1

) 2004تامپسون، (که روش بسیار خوبی است  

استاندارد و میانگین، انحراف . قرار داده شد 4برابر با  kappaمقدار . استفاده گردید

  .ارائه شده است 10آزمونها در زیر نمونه اول، در جدول  همبستگی درونی خرده

  

میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی درونی خرده آزمونها در زیر نمونه اول : 10جدول

)1378=N(  

  

  خرده آزمونها  خرده آزمونها 

MosCat  Puz  Ana  Sit  Pat  

  )Mos(موزاییکها

  )Cat(طبقه بندیها

  )Puz(پازلها

  )Ana(قیاسها

  )Sit(موقعیتها

  )Pat(الگوها

1  79/0  

1  

82/0  

74/0  

1  

68/0  

67/0  

65/0  

1  

75/0  

73/0  

75/0  

65/0  

1  

80/0  

74/0  

75/0  

62/0  

71/0  

1  

  میانگین

  انحراف استاندارد

55/6  

03/3  

11/7  

38/3  

28/6  

53/3  

35/6  

96/2  

11/6  

82/2  

23/8  

37/3  

  

ارائه  11ساختار عاملی چرخش یافته، در جدول  ماتریس الگوي عاملی و ماتریس

اگر چه درك و تفسیر ماتریس ساختار عاملی آسانتر است، اما تاباکنایک و . شده است

شود، همبستگی بین اعتقاد دارند زمانی که از چرخش متمایل استفاده می) 2001(فیدل

بستگی بین عاملها به خاطر وجود هم) ضرایب ماتریس ساختار عاملی(عاملها و متغیرها 

رم بیشتر خواهد بود شود و هر چقدر همبستگی بین عاملها بالا باشد، مقدار این تو متورم می

از سوي . گردد شود بسیار دشوار می و تعیین این که کدام متغیر به کدام عامل، مربوط می

در . دهد دیگر، ماتریس الگوي عاملی، سهم یگانه هر عامل را در واریانس متغیرها نشان می

است که همبستگی بسیار  86/0پژوهش حاضر، با توجه به اینکه همبستگی بین دو عامل، 

                                               
! . Promax
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، از این رو در تفسیر عاملها از ماتریس الگوي )1371نصفت، (آید  قوي به حساب می

  .عاملی استفاده گردید
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  ماتریس الگوي عاملی و ساختار عاملی چرخش یافته با روش پروماکس:11جدول 
  

  ماتریس ساختار عاملی  ماتریس الگوي عاملی  آزمونها خرده

  2عامل   1عامل   2عامل   1عامل 

  الگوها

  موزاییکها

  پازلها

  قیاسها

  موقعیتها

  طبقه بندیها

79/0  

75/0  

62/0  

11/0  

33/0  

39/0  

09/0  

20/0  

29/0  

68/0  

55/0  

51/0  

87/0  

92/0  

87/0  

70/0  

80/0  

83/0  

77/0  

84/0  

82/0  

78/0  

83/0  

85/0  

  

الگوها، (آزمونهاي عملی یب ماتریس الگوي عاملی، تمایز روشنی را بین خردهضرا

نشان ) بندیهاقیاسها، موقعیتها و طبقه(آزمونهاي استدلال و خرده) موزاییکها و پازلها

  .کننداز واریانس کل را تبیین می% 5و عامل دوم % 72عامل اول، . دهد می

هاي اصلی نیز با استفاده از تحلیل مؤلفه) 1998(لازم به ذکر است، تلخن و همکاران 

)PCA(
1

از واریانس کل را % 13دوم، و عامل% 47عامل اول، . به دو عامل دست یافتند 

  .کرد تبیین می

 6- 7سال؛  4- 5سال؛  2- 3(گروه سنی  3جهت تعیین میزان تفاوت بارهاي عاملی در 

هاي همزمان مؤلفه هاي زیر نمونه اول، یک تحلیل با استفاده از داده) سال
0

)
2SCA ؛ میل

هدف از این تحلیل، این . صورت گرفت) 1989؛ کایرس و تنبرگ، 1988سپ و مردیت، 

بود که ببینیم آیا راه حل یکنواختی از وزنهاي عاملی، در مقایسه با راه حلهاي بهینه براي 

که با  این تحلیل. کند ا، بطور اساسی واریانس کمتري را تبیین میگروههاي سنی مجزَ

صورت گرفت نشان داد که این موضوع، صادق ) 1990کایرس، (SCAاستفاده از برنامه 

از واریانس کل و راه % 4/68گروه سنی،  3در واقع راه حل یکنواخت بر روي . نیست

  .کردند از واریانس کل را تبیین می% 44/68حلهاي بهینه جداگانه، 

  

                                               
! . Principle Component Analysis

! . Simultaneous Component Analysis
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  تحلیل عامل تأییدي

هاي زیر نمونه دوم، با استفاده از تحلیل  ل از زیر نمونه اول با دادهعاملی حاص 2برازش مدل 

پسر و  737(کودك  1397زیر نمونه دوم شامل . آزمون قرار گرفتعاملی تأییدي مورد

. است 4،1و  3،4میانگین و انحراف استاندارد سن آنها به ترتیب برابر با . بود) دختر 660

آزمونها را در ستاندارد، چولگی و کشیدگی خرده، همبستگی درونی، انحراف ا12جدول 

هاي تک  اگر چه تحلیلهاي توصیفی نشان داد که توزیع نمره. دهد زیر نمونه دوم نشان می

تک خرده آزمونها تقریباً نرمال است، اما آزمون نرمال بودن چندمتغیري، چولگی و 

= 0001/0P< ،95/205(کشیدگی معناداري را نشان داد 
2 .(براین براي برآورد بنا

؛ WLS(دار کوواریانس و روش کمترین مجذورات وزنپارامترها و برازش مدل از ماتریس

کوواریانس مجانبی که  –از ماتریس واریانس . استفاده شد) 2001جارزکاگ و سوربوم، 

ایجاد شد، به عنوان ) 2002؛ جارزکاگ و سوربوم، 7/2ویرایش (PRELIS 2توسط برنامه 

  .زنی استفاده گردیدماتریس و

  

میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی درونی خرده آزمونها در زیر نمونه دوم :12جدول

)1397=N(  

  

  خرده آزمونها  خرده آزمونها

Mos  Cat  Puz  Ana  SitPat  

  )Mos(موزاییکها

  )Cat(طبقه بندیها

  )Puz(پازلها

  )Ana(قیاسها

  )Sit(موقعیتها

  )Pat(الگوها

1  79/0  

1  

82/0  

76/0  

1  

69/0  

70/0  

67/0  

1  

73/0  

73/0  

76/0  

66/0  

1  

81/0  

77/0  

77/0  

68/0  

71/0  

1  

  انحراف استاندارد

  چولگی

  کشیدگی

07/3  

26/0-  

50/0-  

37/3  

06/0-  

49/0-  

52/3  

19/0  

74/0-  

00/3  

06/0  

34/0-  

80/2  

11/0  

65/0-  

40/3  

30/0-  

19/0-  
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از . تلفی ارائه شده استها و شاخصهاي مخبراي سنجش کفایت برازش مدل، آماره

سازند آنجا که هر یک از این شاخصها تنها جنبۀ خاصی از برازش مدل را منعکس می

، از این رو براي سنجش برازش مدل، معمولاً از چندین شاخص استفاده )2005کلاین، (

آماره خی : کند ها و شاخصهاي زیر را پیشنهاد می آماره) 2005(شود؛ براي مثال، کلاین  می

(دو 
2(،  ریشه دوم برآورد واریانس خطاي تقریب)RMSEA(،  شاخص برازش تطبیقی

)CFI( هاي استاندارد شده ماندهو ریشه دوم میانگین مجذورات پس)SRMR( . سان

نیز براي سنجش برازش مدل در مطالعاتی از نوع مطالعه حاضر که هدف آن ) 2005(

ریشه : کند شاخصهاي زیر را پیشنهاد میبررسی روایی سازه ابزارهاي روان سنجی است، 

یا شاخص نرم  )TLI(لویز  -، شاخص تاکر)RMSEA(دوم برآورد واریانس خطاي تقریب 

 )MC(شاخص مرکزي مک دونالد  ،)CFI(، شاخص برازش تطبیقی )NNFI(نشده برازش 

 در مطالعه حاضر،. )SRMS(هاي استاندارد شده  ماندهو ریشه دوم میانگین مجذورات پس

براي سنجش برازش مدل، به غیر از آماره 
2  که به حجم نمونه و انحراف از نرمال بودن

و شاخص مرکزي مک ) 2001جارزکاگ و سوربوم، (اس است چندمتغیري بسیار حس

دهد از همه شاخصهاي پیشنهادي کلاین  آن را ارائه نمی LISREL 8که  )MC(دونالد

علاوه بر شاخصهاي فوق الذکر از شاخص خوبی . استفاده گردید) 2005(و سان ) 2005(

جارزکاگ و سوربوم، ()AGFI(و شاخص تعدیل یافته خوبی برازندگی  )GFI(برازندگی 

دهند که  این دو شاخص به حجم نمونه بستگی ندارند و نشان می. نیز استفاده شد) 1989

  ).1384هومن، (مدل تا چه حد نسبت به عدم وجود آن، برازندگی بهتري دارد 

براونی و . در تفسیر شاخصهاي برازندگی، قواعد پیشنهادي زیر به کار برده شد

حاکی از  CFIو  TLIبراي شاخصهاي  90/0معتقدند که مقادیر بالاتر از ) 1993(کادك 

نیز از ملاك پیشنهادي هیو و بنتلر  RMSEAدر مورد شاخص . برازش خوب مدل است

توان نتیجه  باشد می 06/0ر مقدار این شاخص کمتر از آنها معتقدند اگ. استفاده شد) 1999(

نیز مقادیر  SRMRدر ارتباط با شاخص . ها خوب است گرفت که برازش مدل با داده

  ).2005کلاین، (شود  به طورکلی به صورت مقادیر مطلوب در نظر گرفته می 10/0کمتر از 
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بار . دهد ا را نشان می، مدل مورد آزمون و برآوردهاي استاندارد شدة پارامتره1شکل 

  .به لحاظ آماري، معنادار است >01/0Pعاملی همه خرده آزمونها در سطح 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  مدل مورد آزمون و برآوردهاي استاندارد شدة پارامترها:1شکل 

  

به ترتیب برابر با  RMSEA، و AGFI ،GFI ،SRMR ،TLI ،CFIمقدار شاخصهاي 

براي شاخص % 90فاصله اطمینان . است 02/0و  99/0، 99/0، 005/0، 99/0، 99/0

RMSEA  مقدار تمام این شاخصها با ملاکها و قواعد سرانگشتی . ، است04/0تا  0برابر با

توان نتیجه گرفت  بنابراین می. مطابقت دارد) 2005کلاین، (رود  که در تفسیر آنها بکار می

  .عاملی از برازش خوبی با داده ها برخوردار است 2که مدل 

  

  جداول نرم 

ماه از  6گروه سنی به فاصله  10در  IQهاي خرده آزمونها، مقیاسها و  جداول نرم براي نمره

با استفاده از آزمون  MANOVAنتایج . تهیه گردیده است) سال تمام 7تا  2;3(یکدیگر از 

T2
هاي دختران و پسران در خرده آزمونها و  هاتلینگ نشان داد که بین میانگین نمره

T2مقادیر مشاهده شدة . اسها، تفاوت آماري معنادار وجود نداردمقی
هاتلینگ براي خرده  

= P ،002/0= 17/0[و  ]P ،02/0 =)2769،6(T2= 09/0[:آزمونها و مقیاسها به ترتیب

)2773،2(T2[ . نتیجه آزمونt هاي دختران و پسران در کل  نیز نشان داد که بین میانگین نمره

مقیاس 

عملی

مقیاس 

استدلال

موزاییکها

پازلها

الگوها

طبقه بندیها

قیاسها

موقعیتها

15/0  

21/0  

22/0  

21/0  

38/0  

32/0  
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P,46/1= 15/0[برابر با  tمقدار مشاهده شده . ماري معنادار وجود نداردآزمون، تفاوت آ

 =)2774t([ است.  

هاي گروه دختران و پسران در خرده  با توجه به این واقعیت که تفاوت بین نمره

آزمونها براي هیچ یک از گروههاي سنی مورد مطالعه از لحاظ آماري معنادار نبود از این 

هاي مربوط به کل گروه نمونه، در هر یک  و پسر با هم ترکیب و نمرهرو، گروههاي دختر 

  .از سطوح سنی مبناي محاسبه نمره هاي هنجار قرار گرفت

آزمونها ابتدا توزیع فراوانی و توزیع هاي مقیاسی خرده جهت به دست آوردن نمره

هاي  نمره هاي درصدي متناظر با آنگاه رتبه. هاي خام شکل گرفت نمره فراوانی تراکمی 

هاي درصدي با استفاده از جدول  متناظر با رتبه Zدر گام بعد مقادیر . خام محاسبه گردید

بدست آمده براي خرده  Zهاي  در گام آخر، نمره. توزیع نرمال استاندارد بدست آمد

تبدیل  3و انحراف استاندارد  10آزمون با استفاده از یک تبدیل خطی به توزیعی با میانگین 

  .گردید

در توزیع «هاي خام به توزیع نرمال تبدیل گردید این است که  دلیل اینکه توزیع نمره

هاي خام بدست آمده،  هاي خام یا در توزیع دیگري که با تبدیل خطی توزیع نمره نمره

وضع نسبی نمره معیار بخصوصی در توزیعی که بهنجار ... ها معنی دقیق آماري ندارند نمره

هاي دیگري براي رفع معایب نمره هاي خام یا نمره... شکل توزیع استنشده، کاملاً تابع 

توان شکل توزیع را به نحوي تغییر داد که  اند می که از تبدیل خطی آنها بدست آمده

به عبارت دیگر باید توزیع مورد نظر را بهنجار . هاي حاصل، توزیع بهنجار داشته باشد نمره

علاوه بر این، نرمال سازي توزیعهاي چولۀ ). 1370ی، ؛ ترجمه براهن1967مگنوسون، (» کرد

  ).2002کوهن و اسوردلیک، (هاي خام براي هدفهاي مقایسه، مطلوب است نمره

هاي درصدي مقیاس عملی و استدلال، مجموع  هاي استاندارد و رتبه براي محاسبه نمره

مجموع . آمدهاي مقیاسی خرده آزمونهاي مربوط به هر کدام از مقیاسها بدست  نمره

خرده آزمون طبقه بندیها، موقعیتها و قیاسها مبناي تشکیل جدول نرم  3هاي مقیاسی  نمره

خرده آزمون موزاییکهاي،  3هاي مقیاسی دهند ومجموع نمره مقیاس استدلال را تشکیل می

  .پازلها و الگوها پایه و اساس تشکیل جدوم نرم مقیاس عملی را تشکیل می دهند
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این  هاي مقیاسی مقیاسها، توزیع فراوانی و توزیع تراکمی  مجموع نمرهپس از محاسبه 

هاي مقیاسی  هاي درصدي نمره آنگاه رتبه. نمره ها به تفکیک گروه سنی شکل گرفت

هاي درصدي با استفاده از جدول نرمال  متناظر با رتبه Zهاي  در نهایت نمره. بدست آمد

استفاده از یک تبدیل خطی به توزیعی با میانگین  با Zاستاندارد بدست آمد و این نمره هاي 

  .تبدیل گردید 15و انحراف استاندارد  100

 6هاي مقیاسی تمام  هاي درصدي متناظر، مجموع نمرهبراي محاسبه هوشبهر و رتبه

خرده آزمون، توزیع  6هاي مقیاسی  پس از محاسبه مجموع نمره. آزمون بدست آمدخرده

آنگاه رتبه . ها به تفکیک گروه سنی شکل گرفت این نمره فراوانی و توزیع تراکمی

هاي درصدي با متناظر با رتبه Zهاي  در نهایت نمره. درصدي هر نمره محاسبه گردید

با استفاده از یک  Zهاي  این نمره. استفاده از جدول توزیع نرمال استاندارد، بدست آمد

  .تبدیل گردید 15تاندارد و انحراف اس 100تبدیل خطی به توزیعی با میانگین 

  

  گیري بحث و نتیجه

7-در این پژوهش، ویژگیهاي روان سنجی آزمون  2
1 SON-R 2  براي کودکان ایرانی

نتایج این مطالعه نشان داد که افزایش دشواري سؤالها به همان . مورد بررسی قرار گرفت

سؤال وجود دارد که  3سؤال، تنها  91از بین). 4جدول (رفت  صورتی است که انتظار می

تا از این سؤالها با سؤال  2دشوارتر از سؤال بعدي هستند، که البته تفاوت بین دشواري 

  .نشان داده شده اند 4در جدول   *سؤال با علامت 3این . است 01/0بعدي، تنها 

رار بطور کلی، نتایج حاکی از این است که درجه دشواري سؤالها در سطح مطلوب ق

دارند که متوسط دشواري سؤالها باید  اظهار می) 2004(و یوربینا ) 1990(آناستازي . دارند

باشد و همچنین باید پراکندگی نسبتاً زیادي در دشواري سؤالها وجود داشته  50/0تقریباً 

  .باشد

حاکی از این است که اکثر سؤالها از قدرت تشخیص  4ضرایب ارائه شده در جدول 

مشخص شده اند قدرت  *سؤال که با علامت  6لایی برخوردارند و صرفاً مطلوب و با

دارند که اکثر ضرایب  اظهار می) 1994(نانالی و برنشتاین. تشخیص نسبتاً ضعیفی دارند
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؛ به نقل از 1965(گارت . قرار دارند 40/0تا  0نمره کل، در دامنه –همبستگی سؤال

یا  20/0که سؤالهاي داراي ضریب همبستگی  اظهار کرده است) 1997نیوکامر و هامیل، 

. توانند داراي روایی تلقی شوند بالاتر، در صورتی که آزمون نسبتاً طولانی باشد می

 20/0کنند که ضرایب همبستگی  توصیه می) 1997(و آناستازي و یوربینا ) 1990(آناستازي 

  .توانند قابل قبول تلقی گردند می 30/0یا 

دهد که نمرات خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون از  ان مینتایج این مطالعه نش

کنید ضرایب  ملاحظه می 6همانطور که در جدول  .همسانی درونی بالایی برخوردارند

هاي خرده آزمونها، مقیاسها و کل آزمون براي هر دو جنس، کل  همسانی درونی نمره

هاي  این یافته که با یافته .ارندگروه و گروههاي سنی مختلف، تماماً در سطح مطلوبی قرار د

همخوانی دارد ) 2004(، و تلخن و لاروس )1998(حـاصل از مطالعات تلخن و همکاران 

اي است که بتوان با اطمینان از آنها  بیانگر این است که اعتبار نمرات آزمون به اندازه

تمیز بین نظران براي بوسیله اغلب صاحب 80/0در واقع، ضریب اعتبار . استفاده کرد

و اکثر کاربران نیز به ) 1990آناستازي، (آزمونهاي معتبر و غیرمعتبر پذیرفته شده است 

  ). 2004یوربینا، (و بالاتر هستند  80/0دنبال آزمونهایی با ضریب اعتبار حداقل 

، تمایز گذاري گروهی)8جدول (هاي مربوط به تمایزگذاري سنی  براساس یافته

توان چنین نتیجه گرفت که این آزمون یک  می) 11جدول (ی ، و تحلیل عامل)9جدول (

. توان با اطمینان خاطر از آن استفاده کرد ابزار روا جهت سنجش هوش کلی است و می

فرهنگی که درخصوص روایی این آزمون در هاي حاصل از مطالعات بین براین، یافته علاوه

) 1999لاروس و تلخن، (است کشورهاي آمریکا، استرالیا، و انگلستان صورت گرفته 

حاکی از این است که همبستگی این آزمون با مقیاسهاي عملی تعدادي از آزمونها، مانند 

، قویتر از همبستگی آن با مقیاسهاي کلامی این MSCAو  WPPSI-R ،BASآزمون 

ها از روایی واگرا و همگراي آزمون مورد مطالعه حمایت  این همبستگی. آزمونها است

  .کند می

7-توان گفت که آزمون  بطورخلاصه می 2
1 SON-R 2 هاي  با در نظر گرفتن یافته

هاي  گذاري و تفسیر که از مهمترین جنبه مدت اجرا، سهولت نمره مربوط به اعتبار، روایی، 
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یک ابزار کاملاً مناسب براي سنجش ) 1381هومن، (آید  عملی بودن آزمون به حساب می

اي معتبر و روا  توان بعنوان وسیله سال ایران است و از آن می 5/2–7لی کودکانهوش ک

تر از اي از لحاظ شناختی، ضعیف شناسایی کودکانی که بطور قابل ملاحظه ) الف: براي

مستند کردن پیشرفت کارکرد شناختی کودکان در نتیجه ) همسالان خود هستند، ب

ص کردن نقاط قوت و ضعف کودکان در مهارتهاي مشخ) اي ویژه، ج هاي مداخله برنامه

  . گیري هوش کلی در مطالعات پژوهشی استفاده کرد اندازه) شناختی، و د
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