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  چكيده
ه نوآوري سازماني اميد و هدف اصلي اين پژوهش، بررسي پايايي و روايي پرسشنام

، در بين مديران مدارس ابتدايي، راهنمايي و دبيرستان در شهر تهران )2002( همكاران
گانه ابتدايي، راهنمايي و دبيرستان در  نفر از مديران مدارس مقاطع سه 308تعداد . باشد مي

اي انتخاب  اي با رعايت نسبتها چندمرحله گيري تصادفي طبقه شهر تهران، به شيوه نمونه
هاي پژوهش حاضر نشانگر پايايي و روايي مناسب پرسشنامه  در مجموع، يافته. شدند

) آلفاي كرونباخ(همساني دروني . باشند ، مي)2002( نوآوري سازماني اميد و همكاران
اين ميزان . باشد به دست آمده است كه در واقع ميزان قابل قبولي مي 83/0پرسشنامه كامل، 

 هاي نتايج همبستگي بين مقياس .باشد اين پرسشنامه مي ر پايايي نسبتاً خوبآلفا، نشانگ

  ، نشانكامل طور با پرسشنامه ، و همين)2002( پرسشنامه نوآوري سازماني اميد و همكاران
همبستگي مثبت  .باشد اي واحد مي گرايي اين پرسشنامه در سنجش پديده دهنده هم

، با يكديگر، نشان دهنده )2002( ي اميد و همكارانهاي پرسشنامه نوآوري سازمان مقياس
از اين رو . باشد گراي مطلوب پرسشنامه نوآوري سازماني اميد و همكاران مي روايي هم
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، در فرهنگ )2002( هاي يادشده، پرسشنامه نوآوري سازماني اميد و همكاران براساس يافته
  .ايراني قابليت اجرا را دارد

  
  .، پايايي، روايي، مديران)2002(ه نوآوري سازماني اميد و همكارانپرسشنام :واژگان كليدي

  

  مقدمه
، 2؛ رانكو2003و همكارن،  1براي مثال جيجسل( با وجود اينكه بسياري از پژوهشگران

كيد دارند أبر محيط رقابتي در سازمانهاي امروزي ت )2007همكاران،و  3فورست بو ؛2004
اي و نوآوري در عرصه مديريت نياز دارد ولي  ريشه اتو معتقدند كه هر سازماني به تغيير

ها در كشورمان وجود  ابزارهاي قوي و قابل قبولي براي ارزيابي ميزان نوآوري در سازمان
 ارزيابي نوآوري در نظام مديريت آموزشگاهي كشور اصلي جدايي ).1387نسيمي،( ندارد

از ميزان نوآوري اثربخشي مدرسه، ناپذير در مديريت هر نظام پوياست ارزشيابي و آگاهي  
نظمي و از هم پاشيدگي آن جلوگيري  دهد و از بي كاركنان و سازمان را افزايش مي

 ارزشيابي از ميزان خلاقيت و نوآوري بايد جزء اصلي و اساسي هر مديريتي باشد. كند مي
جبور نيروي رقابتي جهاني، سازمانهاي امروزي را م ).1380نصر اصفهاني و همكاران،(

كرده كه براي بقاي خود نوآوري و خلاقيت داشته باشند كه در اين ميان نقش مديران 
بسيار پررنگ و مهم خواهد بود به طوري كه آنها با شجاعت و جسارت خاصي سعي در 

نوآوري به  )2003جيجسل و همكارن، ( ايجاد تغييرات بنيادي در درون سازمان دارند
سسات و به طور كلي براي همه جوامع به دليل ارتباط ؤاد، مئله مهم براي افرعنوان يك مس
نوآوري عبارت ). 2004رانكو، ( پذيري و توليد بسيار مهم و اساسي است آن با انعطاف

هاي  دار كه براي بهبود خدمات و فرايندهاي سازماني و ايجاد ارزش است از تغييري معني
اي دستيابي به ابعاد جديد عملكرد بر گيرد و بر نفعان سازمانها صورت مي جديد براي ذي

  ). 2007 همكاران،و  فورست بو(رهبري سازمان تمركز دارد 

                                                 
1. Geijsel 
2. Runco 
3. Furst Bowe 
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تـرين عامـل در رشـد و پيشـرفت بشـر در       ، معتقدند كه مهم)2003( 1كر و گاگلياردي
ها  نوآوري عامل مهمي در بقاي سازمان ها نوآوري و خلاقيت است به همين دليل تمام زمينه

ترين عامـل   در آموزش و پرورش، مديريت مدرسه را مهم. بت كنوني استدر محيط پر رقا
تغيير و نوآوري در امر آموزش و پرورش مي دانند؛ زيرا امر تدريس و يادگيري كه محـور  

 گيـرد  هاي آموزش و پرورش است، بـه طـور عمـده در مدرسـه صـورت مـي       تمامي فعاليت
ياستگذاران و رهبـران آموزشـي دغدغـه    زيرا ما در شرايطي هستيم كه س). 1985، 2لانگمن(

اطمينان از برآروده شدن اهداف تعليم و تربيت را دارند و اين اطمينـان زمـاني ميسـر اسـت     
نوآوري عبارت است از تغييري ). 1383جنيفر، ( كه مديران كارآمد و نوآوري داشته باشيم

هـاي جديـد بـراي     دار كه براي بهبود خـدمات و فراينـدهاي سـازماني و ايجـاد ارزش     معني
گيـرد و بـراي دسـتيابي بـه ابعـاد جديـد عملكـرد بـر رهبـري           نفعان سازمانها صورت مي ذي

اكثر تحقيقـات انجـام شـده در زمينـه     ). 2007و همكاران،3فورست بو (سازمان تمركز دارد 
توانند نقشي مهم در  دهد كه مديران مدارس مي تغيير و نوآوري و اثربخشي مدرسه نشان مي

  ).1992 ،4بنست( غيير در آموزش و پرورش داشته باشندايجاد ت
توان در پنج موج خلاصه نمود كه در زير به آنها  سير تكامل موضوع نوآوري را مي

  ):1387نسيمي،( اشاره شده است
نوآوري را معرفي يك تركيب جديد از عوامل توليد و : 5موج اول، ديدگاه شومپيتر .1

داند عوامل اين نظام  تي يافتن يك تابع توليد جديد ميحالتهاي مختلف يك نظام به عبار
شناخت يك محصول جديد، يافتن يك فرآيند توليدي جديد، دستيابي به بازار جديد، به 

 .باشد كارگيري منابع جديد و نهايتاً طراحي يك سازمان جديد مي

 1960تا  1950نوآوري تكنولوژيكي بين سالهاي : موج دوم، نوآوري تكنولوژيكي .2
مطرح شده است و دانشمندان و متفكرين مختلفي در اين زمينه اظهارنظر نموده كه به دو 

در اين مرحله ابداع و اختراع به . اند موضوع توليد و فرآيند نوآورانه توجه بيشتري داشته

                                                 
1. Kerr & Gagliardi 
2. Longman 
3. Furst Bowe 
4. Benncet 
5. Schumpeter  
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ثير بسزايي دررشد اقتصادي كشورها داشته است پس أمرحله تجاري سازي منجر شده و ت
اي  نوآوري سيستماتيك و فرآيند گراي توجه بيشتري شده است به گونه از اين مرحله به

كنند كه تغييرات سيستماتيك و رشد اقتصادي  ادعا مي 1976در سال  1كه ديويد و نورث
 . شود آمريكا از اين مرحله شروع مي

هاي  نگرش نوآوري صنعتي توسط فريمن بين سال: موج سوم، نوآوري صنعتي .3
رح گرديده مشخصات اين نگرش انجام تحقيقات پايه، اختراع، توسعه و مط 1980تا  1970

هاي نوآوري در اين دوره را فرآيند بودن آن اعلام  فريمن از جمله ويژگي. نوآوري است
هاي بيشتري  دارد كه اين موضوع به دليل امكانات توليد بهتر در دوران صنعتي فرصت مي

 .نمايد ينده جوامع بشري ايجاد ميهاي جديد و نيازهاي فزا براي خلق ايده

هاي نوآوري تاكيد  بر نظام 1997تا  1987هاي  در سال: موج چهارم، نظام نوآوري .4
ها براي تحقق  اي كه فريمن نظام نوآوري را شبكه سازمان بيشتري شده است به گونه

 .نمايد تكنولوژي معرفي مي

است از ايجاد، ارزيابي،  نوآوري علمي عبارت: 1993موج پنجم، نوآوري علمي  .5
هاي اقتصادي در بازار كالا  هاي جديد به منظور برتري يافتن بنگاه مبادله و كاربرد ايده

 .شود وخدمات كه منجر به شكوفايي اقتصاد ملي و توسعه اجتماعي مي

نوآوري ): 1387 دهكردي،( شود نوآوري در پنج سطح به ترتيب زير توصيف مي
هاي واضحي كه از بين چند انتخاب  تند كه تنها با ارايه راه حلهاي هس نوآوري: سطح يك
معمولاً دراين سطح نوآوري يك ويژگي خاص از سيستم . اند وجود آمدهه اند ب گزينه شده

. شود شود در نوآوري سطح يك هيچ تناقضي تعريف يا حل نمي اصلاح يا تقويت مي
كوچك در سيستم همزمان با اين سطح از نوآوري معرف بهبودهاي : نوآوري سطح دو

هاي اين سطح با صدها آزمون و  باشد راه حل كاهش تناقض ذاتي موجود در سيستم مي
شود براي رسيدن به آن داشتن اطلاعات لازم در يك زمينه فناوري كفايت  خطا حاصل مي

در اين سطح از نوآوري تناقض موجود در سيستم با معرفي چند : نوآوري سطح سه. كند مي
هاي وابسته به صنايع ديگر استفاده  شود و معمولاً از فناوري ر كاملاً جديد حل ميعنص

                                                 
1. David & North  
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كند در حقيقت اين نوع  هاي در صنعت مورد نظر جهش ايجاد مي حل چنين راه. شود مي
نوآوري از جاي خارج از محدوده ايده ها و قواعد پذيرفته شده در يك صفت خاص 

ين سطح از نوآوري مسائل از حوزه فناوري و در ا: نوآوري سطح چهار. كشف مي شود
ها به كلي خارج از الگوهاي معمول در آن فناوري هستند و  راه حل. شوند علم كشف مي

اين : نوآوري سطح پنج. براي رسيدن به آنها اصول كاملاً متفاوتي به كار گرفته مي شوند
راي دستيابي به اين ب. سطح از نوآوري به خارج از محدوده دانش زمان خود تعلق دارد

آيد  ها وقتي به وجود مي حل باشد اين راه ها هزار ايده نياز مي ها به ده حل سطح از راه
نوآوري به طرق گوناگون . اي جهت كشف و براي حل مشكل به كار گرفته شود پديده
): 1378 سلطاني تيراني،( كنند دسته تقسيم مي  را به سه  شده است برخي آن  تقسيم

. گيرد هاي مستمركه تغييراتي مختصري در رفتار يا محصول را در بر مي نوآوري
هاي مستمر پويا كه تغيير اساسي در رفتار مصرف كننده همراه با تغييرات مختصري  نوآوري

مستمر كه تغيير اساسي در رفتار مصرف هاي غير نوآوري. گيرد در محصول را در بر مي
 .كننده و محصول را به همراه دارد

يند ارزيابي نوآوري ممكن است هميشه درست و صحيح انجام نگيرد، با ار چه فراگ
ترين گام در ايجاد و  هاي مختلف اولين و مهم اين حال تهيه و استانداردسازي آزمون

يكي از زيرا ) 2007فورست بو و همكاران،( باشد گسترش نوآوري در سازمانها مي
طبق تحقيقات به ). 1375بيات،( باشد آنها ميوري آمشكلات سازماني ما عدم خلاقيت و نو

هايي هستند كه در آنها نياز اساسي نوآوري  عمل آمده، مديريت مدارس از جمله مكان
 ؛ تبريزي و همكاران)1383(كريمي  حاجي و حميدي زاده؛ )1375(بيات (وجود دارد 

؛ )1385( ؛ محمدي)1387(؛ اماني)1384(؛ فتحيان)1387(؛ رضايي)1386(؛ حقيقي)1384(
؛ )2006(؛ جووانا)2006(؛ مك لان)2005(؛ وال)1999(؛ ري)1987(كريستين و همكاران

بهتر است از ) 2009(؛ جورج)2009(؛ سونه كيم)2009(؛ مارتين)2008(؛ هيند)2006(آشيم
  .هاي دقيق تري براي سنجش ميزان نوآوري استفاده كنيم ابزارها و پرسشنامه
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هاي  لفهؤبا م) 2002( 3، سون و تاسانيت2يد، بليام 1پرسشنامه نوآوري سازماني
-، نوآوري محيط)IP( 6، نوآوري فردي)IL( 5، نوآوري رهبري)IE( 4نوآوري محيطي

ابزارهاي سنجش نوآوري است ، يكي از )FP( 8بازخورد-، نوآوري فرد)FE( 7بازخورد
 شود ه ميهاي مديريتي از آن به صورت گسترده استفاد كه امروزه در بسياري از محيط

 22داراي ) 2002( پرسشنامه نوآوري سازماني اميد و همكاران). 2007، 9هس و آدامز(
، )سؤال 3(، نوآوري رهبري)الؤس 5(است كه پنج بعد اساسي نوآوري محيطي سؤال

. سنجد را مي) سؤال 4(بازخورد -فردو ) سؤال 6(بازخورد -، محيط)سؤال 6(نوآوري فردي
نظور طراحي شده تا بتواند ميزان نوآوري سازماني بخصوص در براي اين ماين پرسشنامه 

 ؛ جورج)2009(كيم ؛ سونه)2009(مارتين(سطح مديريت را بررسي و مشخص كند 
)2009.(  

لفه نوآوري محيطي ميزان شرايطي كه محيط مدرسه براي ايجاد نوآوري در اختيار ؤم
ثر بر نوآوري از ؤرايط محيطي مو در واقع ش. كند دهد، را اندازه گيري مي مدير قرار مي

براي مثال اهميت به حل كارها از راههاي غير معمول ( دهد طرف محيط مدرسه را نشان مي
هاي مديران سطح بالاتر سازماني كه باعث ايجاد و  لفه نوآوري رهبري بر ديدگاهؤم...). و 

سعي در  سؤالبا سه  مؤلفهدر واقع اين . كيد داردأشود ت گسترش نوآوري در مدارس مي
. سنجش ميزان شرايطي كه از طرف مديران سازماني جهت ايجاد نوآوري لازم است، دارد

نوآوري فردي ميزان نوآوري و خلاقيت خود فرد مديركه در زمينه حل مشكلات  مؤلفهدر 
هاي  به بررسي ديدگاه سؤالتعدادي از اين شش . شود گيرد، سنجيده مي مدرسه به كار مي

شود، ميزان نوآوري در مدرسه افزايش يابد و يا اينكه چنين  دازد كه باعث ميمديران مي پر
سعي در نشان دادن  سؤالبازخورد با شش  -محيط مؤلفه. شود نگرشهاي باعث نوآوري مي

                                                 
1.Questionnaire Assessing Organizational Innovation  
2. Amid & Belli 
3. Sohn & Toussaint  
4. Innovation Environment 
5. Innovation Leadership  
6. Innovation Personal  
7. Feedback Environment 
8. Feedback Personal  
9. Hess and Adams 
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ورانه دارد و در آهاي نو ها و راه حل از ارائه طرح...) ، محيط وافراد( ميزان بازخورد محيط
هاي  حل ميزان تشويق و بازخوردهاي مثبت محيط در زمينه راه ؤلفهمواقع هدف از ارائه اين 

به بررسي ميزان بازخورد خود فرد از  سؤالفرد بازخورد نيز با چهار  مؤلفه. نوآورانه است
هاي نوآورانه  حل پردازد و در واقع شيوه واكنش خود فرد را در زمينه راه محيط اطرافش مي

  . دهد نشان مي
هس و آدامز،  ؛ به نقل از2002اميد و همكاران،( راهنما اين پرسشنامهمطابق با كتابچه 

اين پرسشنامه بر استفاده از روش  1، ميزان روايي)2002( در پژوهش اميد و همكاران) 2007
، 69/0نوآوري رهبري  مؤلفه، 83/0نوآوري محيطي  مؤلفهدر  2روش آلفاي كرنباخ

از . باشد مي 62/0بازخورد  -و فرد 64/0بازخورد  -محيط، نوآوري 63/0نوآوري فردي 
 مؤلفهبراي  4با استفاده از روش آزمون مجدد 3طرفي ديگر در همين پژوهش ميزان پايايي

 -محيط، نوآوري 86/0، نوآوري فردي82/0نوآوري رهبري مؤلفه، 96/0نوآوري محيطي 
 قل از؛ به ن2002اميد و همكاران،( بدست آمده است84/0بازخورد -و فرد 91/0بازخورد 

  ). 2007هس و آدامز، 
هاي  نفري از مديران نشان داد كه ويژگي 230،بر روي يك نمونه )2008(5بيا مطالعه بن

هاي روان  برابر يا بهتر از ويژگي پرسشنامه نوآوري سازماني آميد، سنجي هاي روان ويژگي
ري بر ، نيز بعد از اجراي چهار ابزار ارزيابي نوآو)2009( 6هبر. ها بود سنجي بقيه پرسشنامه

 پرسشنامه نوآوري آميد،نفري از مديران مدارس متوجه شد كه دقت  70روي يك نمونه 

  . هاي ديگر بيشتر است به طور معناداري از پرسشنامه
، )2008بيا،  ؛ بن2009هبر،(در جهان مديريت پرسشنامه نوآوري آميد، عليرغم شهرت 

چه اگر. ي مديران در بر داشته استبر رو اندكي را مخصوصاً اين ابزار توجه تحقيقي نسبتاً
هاي  در جمعيتهاي مديران، حمايت پرسشنامه نوآوري آميد، دو تحقيق انجام شده بر روي

                                                 
1. Validity  
2. Cronbach Alpha   
3. Reliability  
4. Test – Retest  
5. Benbya  
6. Huber 
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، اما تاكنون )2008؛ بن بيا، 2009 هبر،( اي را براي اثر بخشي آن فراهم كردند اوليه
لبته شايان ا. تحقيقات اندكي از اين پرسشنامه بر روي مديران مدراس صورت گرفته است

پرسشنامه نوآوري  سنجي بسيار خوب ذكر است كه اين تحقيقات اندك نيز از اصول روان
فراواني روزافزون استفاده از اين پرسشنامه بر روي  .بر روي مديران حكايت داردآميد، 
سنجي اين پرسشنامه،  هاي روان به همراه اطلاعات تجربي ناكافي درباره ويژگي مديران،

بنابراين با توجه به مطالب . ازي مبرم براي تحقيقي هدفدار در اين زمينه استحاكي از ني
ها دارد، تصميم  فوق و اهميت رو به گسترشي كه نوآوري براي بقا و پيشرفت سازمان

ها بر  گرفته شد تا گامي هرچند اندك در راستاي ايجاد و گسترش نوآوري در سازمان
در جامعه مديران  پرسشنامه نوآوري آميد، شنـامـهلذا پايايي و روايي پرسـ. داشته شود

پژوهش، دو پرسش مورد بررسي قرار در اين . مدارس شهر تهران مورد بررسي قرار گرفت
براي سنجش ميزان نوآوري  پرسشنامه نوآوري سازماني آميد،آيا نخست اينكه . گرفت

 دومين پرسش اينكه و سازماني مديران مدارس شهر تهران از پايايي كافي برخوردار است؟

براي سنجش ميزان نوآوري سازماني مديران مدارس  پرسشنامه نوآوري سازماني آميد،آيا 
  شهر تهران از روايي كافي برخوردار است؟

  

  روش 
) غير آزمايشي(كه يكي از انواع تحقيق توصيفي  1اين پژوهش در قالب تحقيق پيمايشي

هايي است كه هدف آنها  شامل مجموعه روشتحقيق توصيفي . باشد، انجام گرفته است مي
تواند  اجراي تحقيق توصيفي مي. هاي مورد بررسي است توصيف كردن شرايط يا پديده

 .صرفاً براي شناخت بيشتر شرايط موجود يا ياري دادن به فرآيند تصمـيم گيـري باشد
. پيمايشي است هايي تقسيم نمود كه يكي از آنها تحقيق توان به دسته تحقيق توصيفي را مي

قيق پيمايشي به كار مي رود هاي يك جامعه آماري، روش تح براي بررسي توزيع ويژگي
اين پژوهش با توجه به اينكه در پي بررسي پايايي و  ).1383، بازرگان و حجازي، سرمد(

هاي مورد سنجش  روايي يك پرسشنامه شكل گرفته است، به دنبال مشخص نمودن ويژگي

                                                 
1. Survey Research 
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دهد كه اين پژوهش  چنين حالتي نشان مي. باشد جامعه آماري مديران ميآن پرسشنامه در 
  .گيرد در قالب يك تحقيق پيمايشي انجام مي

  
  2گيري و روش نمونه 1جامعه، نمونه

كليه مديران زن و مرد مدارس ابتدايي، راهنمايي و دبيرستان شهر تهران جامعه آماري اين 
نفر مديران زن و مرد  308، تعداد وهش حاضرپژ 3حجم نمونه .پژوهش را تشكيل مي دهند

گيري تصادفي  نمونه گيري به شيوه مدارس ابتدايي، راهنمايي و دبيرستان شهر تهران نمونه
با عنايت به اين مطلب كه جامعه . اي انتخاب شدند چندمرحله اي با رعايت نسبتها طبقه

مديران مرد و ( جنسيت و) نوزده منطقه آموزشي( پژوهش حاضر از حيث دو متغير مناطق
هاي اين متغيرها و  باشد و الزاماً در نمونه پژوهش بايد نسبت داراي طبقات مشخص مي) زن

اي با رعايت نسبتها در  گيري تصادفي طبقه سطوح آنها اعمال گردد، بنابراين از روش نمونه
ت، ، قابل مشاهده اس1همانگونه كه از جدول شماره. پژوهش حاضر استفاده شده است

مدير زن و مرد مقاطع مختلف تحصيلي ابتدايي، راهنمايي و  1291تعداد جامعه آماري 
هاي  كه ميانگين و واريانس و بقيه شاخص ياز آنجاي. باشد دبيرستان در شهر تهران مي

نفر از مديران مقاطع  40آماري درباره جامعه معلوم نبود لذا به صورت تصادفي تعداد 
هاي  انتخاب شدند و پرسشنامه 4يي و دبيرستان براي ارزيابي مقدماتيمختلف ابتدايي، راهنما

. مورد نظر روي آنها اجرا شد تا بتوانيم از آن طريق حجم نمونه آماري را بدست آوريم
و واريانس جامعه  15/3ها، ميانگين جامعه آماري  پس از اجراي مقدماتي اين پرسشنامه

است، كه با توجه به  02/0 €و مقدار  z58/2 همچنين مقدار. بدست آمد 226/0آماري 
مدير مدارس ابتدايي، راهنمايي و  308ميزان حجم جامعه، حجم نمونه با فرمول برابر با 

  .كند نفر براي اين پژوهش كفايت مي 308باشد و به بياني ديگر تعداد نمونه  دبيرستان مي
  
  

                                                 
1. Sample 
2. Method Sampling 
3. Sample Size 
4. Pilot  
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  نسبت متغيرهاي جنسيت و مناطق در نمونه پژوهش .1جدول 
  حجم نمونه  تعداد در نمونه  نسبت جنسيت  نسبت به جامعه  تعداد  طقهمن

  زن  مرد  زن  مرد
1  90  7  51%  49%  12  10  22  
2  46  4  49%  51%  6  7  13  
3  30  3  48%  52%  4  5  9  
4  113  52/8  47%  53%  11  14  25  
5  114  62/7  44%  56%  10  13  23  
6  34  3  49%  51%  6  7  13  
7  50  32/4  46%  54%  6  8  14  
8  112  9/7  48%  52%  10  13  23  
9  73  28/5  50%  50%  7  8  15  

10  53  28/4  47%  53%  6  7  13  
11  53  28/4  46%  54%  6  7  13  
12  69  78/4  52%  48%  8  7  15  
13  49  22/4  54%  46%  6  7  13  
14  94  15/6  43%  57%  7  11  18  
15  99  65/7  53%  47%  13  9  22  
16  54  15/4  45%  55%  5  8  13  
17  47  12/4  48%  52%  6  7  13  
18  63  21/5  47%  53%  7  9  16  
19  48  80/4  48%  52%  7  8  15  
  308  161  147  %523  %477  100  1291  كل

   
  )2002(پرسشنامه نوآوري آميد و همكاران: ابزار پژوهش

جهت سنجش نوآوري در مديران مدارس از پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران 
نوآوري و پنج بعد اساسي  سؤال 22اين پرسشنامه داراي . استفاده شده است) 2002(

لازم  .باشد بازخورد مي -بازخورد و فرد  -محيطي، نوآوري رهبري، نوآوري فردي، محيط
به ذكر است كه اين پرسشنامه تاكنون در كشور ما مورد استفاده پژوهشگران قرار نگرفته 

 هاي مناسب آماري از جمله پايايي لذا در پژوهش حاضر سعي خواهد شد با تكنيك. است
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ابزار مناسب با شرايط مديران ) متخصصان(و) تحليل عاملي( و روايي )آلفاي كرانباخ(
  :ت آنها ارائه شده استسؤالاابعاد و  2در جدول شماره  .مدارس تدوين شود

  
  ت آنها در پرسشنامه نوآوريسؤالاابعاد و  .2جدول

 تسؤالا متغير رديف

 1 -5 نوآوري محيطي 1

 6 -8 نوآوري رهبري 2

 9 -14 نوآوري فردي 3

 15 -18 بازخورد -محيط 4

 19 -22 بازخورد -فرد 5

  1 -22  كل پرسشنامه  6
  

  ها  يافته
  

  هاي توصيفي نتايج آماره
پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  نتايج مربوط به ميانگين و انحراف استاندارد

  .شده است ارائه 4و  3براي نمونه مديران در جداول ) هاي آن به همراه مقياس( )2002(
  

هاي توصيفي براي پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران و  نتايج آماره. 3جدول 
  هاي آن مقياس

  انحراف استاندارد  ميانگين  ها مقياس
IE 79/22  37/0  
IL 41/4  09/0  
IP  57/8  08/0  
FE  86/4  08/0  
FP  08/6  07/0  
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  نتايج مربوط به پايايي
هاي آن با استفاده از  و مقياس )2002(ازماني آميد و همكاران پرسشنامه نوآوري س پايايي

در  هاي آن نتايج آلفاي كرونباخ اين پرسشنامه و مقياس. آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد
. اين نتايج بر اساس نمونه مديران و به تفكيك جنسيت ارائه شده است. آمده است 4جدول 
 و مقياسهاي)  = 96/0IPو= FP 95/0(رونباخ بيشترين ميزان آلفاي ك IPو  FP هاي مقياس

FE و IL  77/0(كمترين ميزان آلفاي كرونباخ را نشان داده اند FE = 79/0وIL =  .(
به صورت كلي  )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  ميزان آلفاي كرونباخ

به دست آمده  77/0، مرد؛ و در مديران 85/0؛ در مديران زن ، 83/0در كل آزمودنيها، 
  .است

 

هاي آن به تفكيك  نتايج آلفاي كرونباخ نوآوري سازماني آميد و همكاران و مقياس. 4جدول 
  جنسيت در نمونه مديران

  تعداد پرسشها  ميزان آلفا  تعداد آزمودنيها  جنسيت  مقياسها
IE 5  78/0  308  كل  

  80/0  161  زن
  77/0  147  مرد

IL 3  79/0  308  كل  
  78/0  161  زن
  81/0  147  مرد

IP 6  96/0  308  كل  
  98/0  161  زن
  94/0  147  مرد

FE 4  77/0  308  كل  
  72/0  161  زن
  78/0  147  مرد

FP 4  95/0  308  كل  
  96/0  161  زن
  94/0  147  مرد

I  22  83/0  308  كل  
  85/0  161  زن
  77/0  147  مرد
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  روايينتايج مربوط به 
با  )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  مقياس هاي ننتايج همبستگي بي

براي  )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  همديگر و با پرسشنامه كامل
ها عمدتاً بالا و در بيشتر  ميزان اين همبستگي .ارائه شده است 6و  5نمونه مديران در جداول 

  .است دار معني  > 01/0P موارد با
  

  همگرا  روايي
و  )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  نتايج همبستگي پرسشنامه كامل

ها  ميزان اين همبستگي. ارائه شده است 5براي نمونه مديران، در جدول آن  هاي مقياس
  . است دار معني  > 01/0P عمدتاً بالا و در تمام موارد با

 هاي و مقياس )2002(زماني آميد و همكاران پرسشنامه نوآوري سانتايج همبستگي 

 ها عمدتاً بالا و در بيشتر موارد با ميزان اين همبستگي. ارائه شده است 5، در جدول آن 

01/0P <  است معني دار.  
  

هاي آن در  نتايج همبستگي بين پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران و مقياس .5جدول 
  نمونه مديران

IE  IL  IP  FE  FP  
I

E  
1          

I
L 

**399/0-  1        

I
P 

**338/0-  **457/0  1      

F
E 

**201/0-  **205/0  **833/0  1    

F
P 

**202/0-  **250/0  **854/0  **874/0  1  

05/0 P < *  
01/0 P < **  
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هاي پرسشنامه، در طيف ليكرت و به  مقياس لازم به ذكر است كه هر يك از خرده
، )4(، زياد )5(بدين ترتيب كه گزينه خيلي زياد . ودش گذاري مي اي نمره صورت پنج گزينه

با توجه به نتايج . دهند نمره را به خود اختصاص مي) 1(و خيلي كم ) 2(، كم )3(متوسط 
توان گفت ابزار از ويژگي روايي برخوردار است زيرا مقدار  آزمون تحليل عاملي مي

  .معنادار است 01/0ر سطح و همچنين مقدار شاخص بارتلت د 6/0شاخص كامو بالاتر از 
  

  هاي آنها بررسي تعداد عاملهاي موجود در پرسشنامه و شاخص. 6جدول 
  واريانس تراكمي  واريانس خاص  عامل
IE  36/0  36/0  
IL 22/0  58/0  
IP 15/0  73/0  
FE 10/0  83/0  
FP 19/0  77/0  
I  08/0  91/0  

  
ود در ابزار قادر به پيداست مجموع عاملهاي موج 6طور كه از جدول شماره  همان

هاي قوي در ابزار  درصد كل واريانس هستند كه اين مطلب بيانگر وجود عامل 91تبيين 
  .است

جهت تعيين روايي ابزار از تكنيك تحليل عاملي اكتشافي استفاده شد كه همچنين 
  :شرح زير استه ب) 7جدول شماره ( نتايج آن

  
  هاي آزمون تحليل عاملي ابزار آماره. 7جدول 

KMO  Bartleat Sig.  

78/0  12/23  001/0  
  

وان گفت ابزار از ويژگي روايي برخوردار است  با توجه به نتايج آزمون تحليل عاملي 
 01/0و همچنين مقدار شاخص بارتلت در سطح  6/0زيرا مقدار شاخص كامو بالاتر از 

  .معنادار است
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  ت و عاملهاسؤالاماتريس  .8جدول 
  IE  IL  IP  FE  FP  تسؤالا

1  85/0          
2  75./0          
3  81/0          
4  92/0          
5  86/0          
6    90/0        
7    80/0        
8    78/0        
9      79/0      

10      88/0      
11      91/0      
12      84/0      
13      80/0      
14      79/0      
15        80/0    
16        81/0    
17        86/0    
18        80/0    
19          77/0  
20          90/0  
21          80/0  
22          78/0  

  

  بحث و نتيجه گيري
براي بررسي پايايي، از ضريب همساني طور كه قبلا نيز گفته شد، در اين پژوهش  همان

پرسشنامه نوآوري سازماني  ميزان آلفاي كرونباخ. استفاده شد) آلفاي كرونباخ(دروني 
ك جنسيت براي زنان، و به تفكي 83/0براي نمونه كلي مديران، ) 2002(آميد و همكاران 

پرسشنامه نوآوري  اين ميزان، بيانگر پايايي مناسب. به دست آمد 77/0و براي مردان،  85/0
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 IEمقياس  .براي سنجش نوآوري مديران مي باشد )2002(سازماني آميد و همكاران 
= 78/0(79/0همساني دروني  IL ، مقياس)مرد= 77/0زن و = 80/0( 78/0همساني دروني 

را نشان داده ) مرد= 94/0زن و = 98/0( 96/0همساني دروني IP و مقياس) مرد= 81/0زن و 
همساني دروني FP ، مقياس)مرد= 78/0زن و = 72/0( 77/0همساني دروني  FEمقياس . اند
 83/0يعني كل پرسشنامه همساني دروني  Iو مقياس ) مرد= 94/0زن و = 96/0(95/0

هاي  شود همه مقياس همانگونه كه ملاحظه مي. اند هرا نشان داد) مرد= 77/0زن و = 85/0(
همه اين . اند در نمونه مديران مدارس، آلفاي كرونباخ مطلوبي را نشان داده اين پرسشنامه،

توان نتيجه  ها مي طبق اين يافته. باشند هاي مطلوبي مي ميزان آلفاها، از لحاظ آماري، ميزان
، به صورت كلي، از قابليت )2002(همكاران  پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و گرفت كه

خوبي براي سنجش ميزان نوآوري مديريت مدارس برخوردار است و به عبارت ديگر 
مطلوب  )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  پايايي بـه دست آمده براي

همسويي ) 2007(و هس و آدامز) 2008(، بن بيا )2009(اين نتايج با مطالعات هبر  .باشد مي
، FE، بيشترين ميزان همساني دروني و مقياس IPهاي آنها نيز مقياس  در بررسي. دارند

  .كمترين ميزان همساني دروني را نشان داده اند
، )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  هاي نتايج همبستگي بين مقياس

دهنده همگرايي اين پرسشنامه در  ، نشان > 01/0pطور با كل پرسشنامه درسطح  و همين
  .باشد اي واحد مي سنجش پديده

، )2002(پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران  طور كه قبلاً نيز گفته شد، همان
رسد يك ابزار پايا و داراي روايي خوب براي بررسي و سنجش ميزان نوآوري  به نظر مي

گيري اين است كه پرسشنامه  يك نتيجه .ها باشد سازماني در مديران مدارس و سازمان
ها را  ها در تمام انواع مديريت مورد نظر ممكن است به طور كامل، نتواند همه انواع نوآوري

ارزيابي كند و چيزي كه مشخص است اين است كه اين پرسشنامه براي مديران مدارس 
مه نوآوري پرسشنا دهد كه اي اين پژوهش نشان مي در مجموع يافته. ساخته شده است

قدرتمندي بالاي را در بين مديران مدارس ايراني دارد، ، )2002(سازماني آميد و همكاران 
  .گردد گيري از چنين ابزاري ، براي امور ارزيابي نوآوري سازماني، پيشنهاد مي لذا بهره
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پرسشنامه نوآوري هاي پژوهش حاضر نشانگر پايايي و روايي مناسب  در مجموع، يافته
 سنجش نهايي) آلفاي كرونباخ(همساني دروني . باشند مي آميد و همكاران سازماني

به دست آمده است كه در واقع ميزان  83/0، پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و همكاران
پرسشنامه نوآوري سازماني آميد و  هاي مذكور، از اين رو براساس يافته. باشد قابل قبولي مي

   .دليت اجرا را داردر فرهنگ ايراني قابهمكاران 
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