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  چكيده
به اجرا  2 -سوتا يتي چند وجهي مينهسازي پرسشنامه شخص اين پژوهش با هدف خلاصه

از دانشجويان در چهار ) مرد 1763زن و  1815(نفر 3578اي با حجم  نمونه. درآمده است
اي گيري چند مرحلهمقطع كارداني، كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري به روش نمونه

اين ضريب با  .بود 84/0ضريب پايايي اوليه پرسشنامه . از هشت استان كشور انتخاب شدند
براي بررسي ساختار . گرديد 96/0كه همبستگي ضعيفي داشتند برابر  سؤال 214حذف 

نتايج . عاملي نسخة كوتاه شده، از روش تحليل عاملي متمايل و چرخش ابليمين استفاده شد
ها پس از بررسي روايي محتوايي توسط  نامگذاري عامل. عامل بود 13بيانگر وجود 
 بد، وانمود سنجي، وانمود سيزده عامل مشتمل بر دروغ. ي انجام گرفتروانشناسان بالين

زنانگي، پارانويا،  -اجتماعي، مردانگي خوب، خودبيمارانگاري، افسردگي، هيستري، ضد
عامل در  13اين . اجتماعي استخراج شدند گرايي رواني، اسكيزوفرني، مانيا، درون ضعف

در  2/23كند و عامل يكم با ارزش ويژه  يدرصد كل واريانس را تبيين م 15/40مجموع 
ها براي  ضرايب پايايي مقياس. كند درصد واريانس كل متغيرها را توجيه مي 3/12حدود 
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ها، نيمرخ  براي تفسير نمره. دو گروه زنان و مردان به طور جداگانه محاسبه گرديد
حاكي از آن است نتايج كلي اين پژوهش . اي براي دانشجويان زن و مرد تهيه شد جداگانه

كه فرم كوتاه شده شخصيت سنج چند وجهي مينه سوتا واجد شرايط لازم براي كاربرد در 
  .هاي باليني استهاي روان شناختي و فعاليتپژوهش

  

  .، پايايي، روايي، تحليل عاملMMPI-2پرسشنامه  :واژگان كليدي
  

  مقدمه
قرن بيستم در واقع كشف و اختراع  هاي رواني و تربيتي در گيري توان گفت تاريخ اندازه مي

گيري است كه به طريقي استاندارد و تحت شرايط يكسان،  هاي اندازه ابزارها و روش
هاي پنهان افراد را آشكار نموده و مورد سنجش قرار  رفتارهاي منعكس كننده خصيصه

ي ها گويي نيست اگر بيان كنيم كه هيچيك از زمينه گزافه). 1375ثرندايك، (دهد  مي
گيري رواني و تربيتي، اثر اجتماعي نداشته و  و اندازه 1سنجي شناسي به اندازه روانروان

رود، به اندازه  شناختي به كار مي هاي روان هيچكدام از تدابير و وسايلي كه در پژوهش
با اندكي ). 1381هومن، (آزمون هاي رواني و تربيتي، مورد بهره برداري قرار نگرفته است 

  .توان گفت كه در مورد شخصيت نيز وضع بر همين منوال بوده است ري ميكا محافظه
، ارائه تعريفي جامع و مانع از آن را با چالش مواجه 2انتزاعي بودن مفهوم شخصيت

. اند هاي متفاوتي تعريف كرده شناسان مختلف شخصيت را به گونه روان. كرده است
را الگوي مداوم دريافت، ارتباط  شخصيت) 2000(پزشكي آمريكا  متخصصان انجمن روان

دهد،  و تفكر در باره محيط و آنچه كه فرد در چندين بافت شخصيتي و اجتماعي نشان مي
  . اند تعريف كرده

اي از  كه در محور دوم تشخيص باليني قرار دارند به مجموعه 3اختلالات شخصيت
ف ناپذير و نافذ اشارت تجارب ذهني پايدار و رفتارهاي خارج از معيارهاي فرهنگي، انعطا

در متن بازنگري شده . گردند دارند كه در حدود دوره نوجواني و يا اوايل جواني آغاز مي
                                                 

1. Psychometric 
2. Personality  
3. Personality disorders 
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اختلالات شخصيت در سه گروه  1»چهارمين راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني«
ر گروه در گروه اول، اختلالات اسكيزوئيد، پارانوئيد و اسكيزوتايپي؛ د. اند متمايز گرديده

شيفتگي، ضد اجتماعي و مرزي؛ و در گروه سوم، اختلالات  -دوم اختلالات نمايشي، خود
ميلون و ديويس، (اند  مهاجم قرار گرفته -اختياري و منفعل اجتنابي، وابسته، وسواس، بي

2004.(  
با توجه به اختلالات توصيف شده در ويراستهاي مختلف مرجع تشخيصي مذكور، 

هاي مصاحبه. براي سنجش اختلالات شخصيت، تهيه و تدوين شده استابزارهاي متعددي 
باليني ساختاريافته بر اساس محور دوم در چهارمين ويراست راهنماي تشخيصي و آماري 

ميلون، (مصاحبه چند محوري باليني ميلون ) 1997فرست و اسپايتزر، (اختلالات رواني 
ميلون، ديويس (محوري باليني ميلون  ، ويرايش دوم مصاحبه چند)1994ميلون و ديويس، 

را ) 1997كلارك، (و مصاحبه ساختار يافته و بدون ساختار شخصيت )1997و ميلون، 
ابزارهاي ديگر، كه مبتني بر روش . هايي از اين ابزارها به حساب آورد توان نمونه مي
هستند نيز نقش مهمي در تشخيص و سنجش اختلالات شخصيت ايفا  2دهي گزارش خود
يكي از پركاربردترين ابزارهاي مذكور، آزمون شخصيتي ). 1368آل بهبهاني، (كنند  مي

. آزمون مذكور را تدوين نمودند) 1993(لي  كين هاتاوي و مك. سوتا است چند وجهي مينه
پژوهش در باره آن منتشر شده است  10000زبان ترجمه و بيش از  50اين آزمون به بيش از 

مقياس  13نسخه اوليه اين آزمون ). 1992؛ و آرچر، 1378، ورث ؛ داك1998باچر، (
هاي باليني مربوط  مقياس ديگر به شاخص 10و  3مقياس آن به روايي 3استاندارد داشت كه 
ورث،  داك( اند ها همچنان حفظ شده هاي جديدتر آزمون، اين مقياس بود كه در ويراست

1387.(  
اين آزمون، انتقادهايي نيز بر عليه آن  همزمان با گستردگي كاربرد و تجديد نظر در

انتقادها در درجه نخست به كهنگي فزاينده، اشكال در ساخت مقياس . مطرح شده است
باچر و (هاي آن معطوف بوده است  اوليه، نابسنده بودن نمونه هنجاريابي، و تعداد زياد گويه

                                                 
1. DSM- IV-TR 
2. Self-report 
3. Validity 
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سنج چند وجهي  انتقادهاي مذكور منجر به تدوين ويراست دوم شخصيت). 1989پاپ، 
در ويراست جديد، تلاش شده است كه چهارچوب اساسي و هدف اصلي . سوتا شد مينه

ين انتيجه ). 1989باچر، دالستروم، گرهام، تلگن، و كيمر، (آزمون تا حدامكان حفظ شود 
 13گويه به نحوي تدوين شد كه  567كار منجر به آن شده كه ويراست دوم آزمون با 

  .گويه اول استخراج كرد 370ن از توا مقياس آن را مي
سوتا نشان  سنج چند وجهي مينهشخصيت 1هاي انجام شده در مورد پاپايي پژوهش

به . دهد كه اين آزمون از سطوح ثبات كوتاه مدت و همساني دروني برخوردار است مي
با انجام يك مطالعه فراتحليلي بر روي ) 1988( 2عنوان مثال هانسلي، هنسون و پاركر

، چنين نتيجه گرفتند كه 1981تا  1970زماني  ةشده در اين زمينه در گسترلعات انجاممطا
 71/0هاي آزمون كاملاً داراي پايايي هستند و دامنه تغيير ضرايب پايايي آنها از همه مقياس

پاركر، هنسون و هانسلي، (در نوسان است ) مقياس ضعف رواني( 84/0تا ) مقياس مانيا(
1988.(  

ميانه دامنه ضرايب پايايي را براي بيماران ) 1988(هانسلي و همكاران  در پژوهش
ضرايب . گزارش شده است 70/0و براي افراد بهنجار حدود  80/0روانپزشكي حدود 

با ميانه  96/0تا  50/0پايايي دو نيمه آزمون بيشتر در حد متوسط بوده و دامنه تغييرات آن از 
سوتا  سنج چند وجهي مينه ش شده در راهنماي شخصيتپايايي گزار. است 70/0بالاتر از 

دامنه تغيير ضرايب پايايي، براي . حاكي از ضرايب پايايي متوسط است) ويراست دوم(
بوده است ) مقياس درونگرايي اجتماعي( 92/0تا ) مقياس پارانويا( 67/0مردان بهنجار بين 

 58/0نه تغيير ضرايب پايايي بين در مورد گروه نمونه زنان، دام). 1989باچر و همكاران، (
باچر و (گزارش شده است ) مقياس درونگرايي اجتماعي( 91/0تا ) مقياس پارانويا(

نشان دادند كه بين مقياس ضعف رواني و ) 2009( 3راشتون و ايروينگ). 1989همكاران، 
ي همچنين مقياس وانمود بد با مقياسها. اسكيزوفرني همپوشي نسبتاً زيادي وجود دارد

شواهد ) 1989(بوچر و همكاران . ضعف رواني و اسكيزوفرني همبستگي بالايي دارد

                                                 
1. Reliability 
2. Hunsley, Hanson, & Parker 
3. Rushton, & Irwing  
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مفصلي در باب پايايي بازآزمايي شخصيت سنج چندوجهي مينه سوتا ويراست دوم ارائه 
هاي  در مطالعات مربوط به بررسي عوامل مقياس كه با هدف شناخت همبستگي. اند كرده

دالستروم، (مه انجام شده است، تعداد عاملها از دو عامل هاي اين پرسشنا متقابل بين مقياس
 21حتي ) 1985كري و ويليامز،  كاستا، زاندرمن، مك(عامل  9تا ) 1989لچر و دالستروم، 

دهد كه  اين مطلب نشان مي. متغير بوده است) 1984جانسون، نال، باچر و جانسون، (عامل 
  .ها به طور كامل متمايز نيستند اين عامل
هايي مبتني بر اين  ورد روايي آزمون، يكي از رويكردها سنجش دقت استنباطدر م

) 1384، به نقل از مارنات، 1959( 1پژوهشهاي اوليه توسط ليتل و اشنايدمن. آزمون است
نشان داد كه در مقايسه با ساير ابزارهاي سنجش ميزان شده، شخصيت سنج چند وجهي 

هاي شرح حال اجتماعي  ژه هنگامي كه نتايج آن با دادهبه وي. تر است سوتا نسبتاً دقيق مينه
در آثار بعدي، . كند گيري به نحو بارزتري مصداق پيدا مي تركيب شود، اين نتيجه

علاوه . تأييد شده است) 1994( 2و گارب) 1984(گيري مذكور توسط گراهام و ليلي  نتيجه
ي محتوايي ويراست جديد ها بر اين، پژوهش نشان داده است كه روايي افزايشي مقياس

دهد  هاي باليني استاندارد را افزايش مي سوتا، روايي مقياس وجهي مينه شخصيت سنج چند
هاي روايي نشان دادند كه بين مقياس) 2007( 3موراسكو، گفلر و الدر). 1993پوراث،  بن(

سوتا همبستگي  عاملي نئو و ويراست دوم شخصيت سنج چندوجهي مينه شخصيت سنج پنج
ال است را ؤس 71نسخه كوتاهي كه مشتمل بر ) 1986( 4كينكانن. داري وجود دارد معني

ي جهت استفاده در فرهنگ ايراني انطباق و هنجاريابي سؤال 71 ةنسخ. تهيه و منتشر كرد
طرحي را براي ) 1386(همچنين وزيري و لطفي كاشاني ). 1382ازخوش، (شده است 

  .ه انجام رساندندمختصر سازي اين ابزار در ايران ب
گونه كه پيش از اين ذكر شد اين آزمون داراي مقبوليت كاربردي بسيار  همان
اي در سطح جهان است و از نظر جامعيت در مقايسه با ساير ابزارهاي موجود  گسترده

امكان كاربرد آن در . باشد مي  سنجش شخصيت از لحاظ فني و باليني حائز شرايط بهتري
                                                 

1. Little & Shneidman 
2. Garb 
3. Morasco, Gfeller, & Elder  
4. Kincannon 
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با وجود اين، به دليل . ر و بيماران را بايد بر مزاياي نسبي آن اضافه نمودهر دو جامعه بهنجا
هاي پژوهشي و نيز اقدامات تشخيصي به  طولاني بودن آزمون، استفاده از آن در فعاليت
سؤالي ايراني به  71 ةاز سوي ديگر نسخ. ويژه در مراكز مشاوره با محدوديت همراه است

زنانگي  -قدان مقياس درونگرايي اجتماعي و مردانگيدليل همپوشي بالاي سؤالات و ف
ها وجود اين محدوديت. كامل آزمون باشد ةنتوانسته است جايگزين مناسبي براي نسخ

هاي يابي به ابزاري براي پژوهش باعث گرديد تا تدوين و تهيه نيمرخ و سرانجام دست
ين راستا، پژوهش حاضر در ا. آينده به عنوان هدف اصلي پژوهش حاضر مد نظر قرار گيرد

سنج  توان از ويراست دوم شخصيت درصدد پاسخگويي به اين سؤالات بود كه آيا مي
تدوين نمود؟ آيا ) به ويژه براي دانشجويان ايران(اي  سوتا نسخه كوتاه شده وجهي مينهچند

ت فرم كوتاه شده از هماهنگي، پايايي و روايي كافي برخوردار است؟ در سؤالامجموعه 
  اصلي مطابقت وجود دارد؟ ةيت اينكه آيا بين عوامل سازنده نسخه كوتاه شده و نسخنها

  

  روش
تحصيلي مختلف در ) هاي دوره(از جامعه آماري پژوهش، كه شامل كليه دانشجويان مقاطع 

ايران است، در گام اول مركز هشت استان تهران، مركزي، همدان، اصفهان، فارس، 
در اين مراكز، . به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند خراسان رضوي،گيلان و لرستان

هاي تحصيلي، و در دانشگاههاي  دانشجويان از شهرهاي مختلف همان استان ،در همه دوره
دانشجو به روش  3578در گام دوم . مشغول تحصيل هستند) دولتي و غيردولتي(مختلف 

پاسخنامه مخدوش كنار  363در ضمن، . اي انتخاب شدند اي چند مرحله گيري خوشه نمونه
  .گذاشته شد

درصد  73/50. سال بود 43تا  19سال با دامنه سني بين  5/22ميانگين سني آزمودنيها 
 32/43هاي آزاد و  درصد دانشجوي دانشگاه 68/56درصد مرد،  27/49ها زن،  آزمودني

شناسي ها درصد در مقطع كارداني و كار آزمودني 78/96درصد دانشجوي دانشگاه دولتي، 
برخي خصوصيات  1در جدول . درصد در مقطع دكتري و كارشناسي ارشد بودند 22/3 و

  .شناختي گروه نمونه ارائه شده است جمعيت
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  شناختي گروه نمونه برخي خصوصيات جمعيت .1جدول 
  درصد  تعداد  ها مقوله  متغيرها

  جنس
  27/49  1763  مذكر
  73/50  1815  مؤنث

  نوع دانشگاه
  32/43  1550  دولتي
  68/56  2028  آزاد

  دوره تحصيلي
  78/96  3463  كارداني و كارشناسي

  22/3  115  كارشناسي ارشد و دكتري 
  

سـوتا   سؤالي شخصيت سنج چند وجهي مينه 370ها از پرسشنامه  آوري داده براي جمع
پاسخ به سئوالات اين پرسشنامه به صورت بلي يا خير است كه با . ويراست دوم استفاده شد

هاي  مقياس. آزمون داراي دو گروه مقياس روايي و باليني است. شود گذاري مي نمره 0و  1
ــا 3، وانمــود خــوب2، وانمــود بــد1روايــي شــامل دروغ ســنجي ــاليني شــامل  سو مقي هــاي ب

، 9، پارانوئيـد 8زنانگي -، و مردانگي7، ضد اجتماعي6، هيستري5، افسردگي4خودبيمارانگاري
  . باشند مي 13و درونگرايي اجتماعي 12مانيا، 11، اسكيزوفرني10، ضعف رواني9پارانوئيد

ها از شاخصـهاي آمـار توصـيفي، ضـريب آلفـاي كرونبـاخ،        براي تجزيه و تحليل داده
، 15، آزمـون كرويـت بارتلـت   14ماير و الُكـين  -يدي، محاسبه شاخص كيزرأيتحليل عاملي ت

  .و آزمون تي استفاده شد T ,Zنمرات معيار 
  
  

                                                 
1. Lie (L) 
2. Frequency (F) 
3. Correction (K)  
4. Hypochondriasis (Hs) 
5. Depression (D)  
6. Hysteria (Hy)  
7. Psychopathic deviate (Pd) 
8. Masculinity-Femininity (Mf)  
9. Paranoia (Pa)  
10. Psychasthenia (Pt)  
11. Schizophrenia (Sc)  
12. Hypomania (Ma)  
13. Social introversion-extroversion (Si)  
14. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
15. Bartlett's Test of Sphericity 
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  ها يافته
مهمترين پژوهش درباره آزمـون اسـت و مفيـدترين، مناسـبترين و بـا       با آنكه روايي آزمون

شـود   مربوط مي پاياييدهد، نخستين پرسش به  معناترين اطلاعات در باره آزمون بدست مي
هر ابزار پژوهش پيش از آنكه صفت مورد پژوهش . هاست كه شرط لازم براي روايي اندازه

آن  پايـايي گيرد، زيرا هر ابزاري كه  ازه ميرا بسنجد بايد مشخص شود كه چه چيزي را اند
اي نـه بـا خـودش     چنـين وسـيله  . سـازد  صفر باشد چيزي جز عوامل تصادفي را منعكس نمي

، مطالعـه همـاهنگي   پايـايي هـاي بـرآورد    يكـي از روش . همبستگي دارد و نه با چيز ديگري
هـاي   سـؤال اري هاي آم ـ ديگر و استفاده از مشخصه سؤالبه  سؤالكاربرد آزمودني از يك 

آيد در واقع شاخص هماهنگي دروني  ضريبي كه بر پايه اين روش بدست مي. آزمون است
عـلاوه  . ها از لحاظ سنجش ويژگي مشترك اسـت  ها يعني ميزان تداخل همه پرسش پرسش

ها فقط براي ارزيابي درجـه   سؤالبر اين، استفاده از روش تجزيه و تحليل هماهنگي دروني 
صـورت اسـتاندارد خـود    ه ير سرعت با معنا خواهد بود و ضريب آلفا ب ـدقت يك آزمون غ

ها براي سنجش يك نوع خصيصه مكنون  سؤالآزمون همگوني كه در آنها همه  ةبارتنها در
هـايي كـه عامـل     سـؤال بـراي گـزينش   ). 1381ثرندايك، (رود  مشترك طرح شده بكار مي

ب هماهنگي درونـي آن كـه بـا    سنجند، بهترين مجموعه آن است كه ضري بخصوصي را مي
ضريب آلفـاي كرونبـاخ   . استفاده از ضريب آلفا محاسبه شود، داراي بزرگترين مقدار باشد

با بررسي . دست آمد به 84/0سؤالي محاسبه گرديد كه مقدار عددي  370براي نسخه اصلي 
داري ضرايب همبسـتگي حـذف    سؤال به دليل عدم معني 214ماتريس همبستگي سؤالات، 

ديدند و مجدداً براي سؤالات باقيمانده ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شـد كـه ضـريب    گر
  . دست آمده ب 96/0حاصله 

اساسي مطرح مي شود كه ضريب يك آزمون چقدر بايد باشـد تـا    سؤالدر اينجا اين 
اگر .به هدف اندازه گيري بستگي دارد سؤالپاسخ اين .با اطمينان كافي از آن استفاده شود 

نظـر  ه كـافي ب ـ  80/0تـا   70/0ن براي هدفهاي پژوهشي به كار رود ،ضريب پايايي بين آزمو
. هـا اهميـت فراوانـي دارد    بالا بودن ضرايب پايـايي آزمـون   اما در مطالعات باليني،. رسد مي

شـود، بايـد    كـار بسـته مـي   ه هنگامي كه آزمون براي تصميم گيري مهم درباره آينده افراد ب
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در اين صورت آزموني با ضـريب پايـايي   . حداقل ممكن كاهش يابد گيري به خطاي اندازه
گيـري   اغلب گفته شده است هنگامي كـه تصـميم  . ممكن است آزموني مناسبي نباشد 90/0

مارنات، (باشد  95/0مهم درباره آينده افراد مطرح است، ضريب پايايي آزمون بايد بيش از 
وهش حاضر بـا توجـه بـه هـدف آن كـه      در پژ )96/0(بنابراين ضريب بدست آمده ). 1384

  .باشد قابل اطمينان است براي كارهاي باليني و پژوهشي مي
اي بـراي   يا پرسشنامه، يا هـر ابـزار پژوهشـي را بـه عنـوان وسـيله      آزمون حال اگر يك 

ترين پرسش آن اسـت كـه ابـزار مـورد      سنجش نوعي صفت مكنون در نظر بگيريم، اساسي
كنيم در  مي سؤالگيرد، و هنگامي كه در باره روايي  اندازه ميرا ) يا صفاتي(نظر چه صفت 

هـاي   هاي حاصل از اجراي ابزار مـورد نظـر چـه نـوع تعمـيم      پرسيم كه در باره نمره واقع مي
با پرسشهايي از اين دست  1پذيري تر تعميم براي جنبه هاي وسيع. توان اعمال كرد منطقي مي

تا چه حد معرف مجموعه مرجع مـورد توجـه    دست روبرو هستيم كه نمونه رفتار مورد نظر
هاي بنيادي فرد، چيست؟ و يـا   ماست؟ يا اينكه معناي اين نمونه رفتاري در رابطه با خصيصه

اينكه كاركرد واقعي زندگي مورد توجه خاص ما را، كه در بيشتر اوقات موفقيت در نوعي 
ريـق كـاركرد در يـك    تـوان از ط  برنامه يا موفقيت در شغل بخصوصي است، تا چه حد مـي 

  تست بخصوص پيش بيني كرد؟
، روايـي  2اين سه نوع پرسش متناظر با سه نوع روايي است كـه بترتيـب روايـي محتـوا    

در پـژوهش حاضـر، شـواهد مربـوط بـه روايـي       . شـود  و روايي پيش بيني ناميـده مـي   3سازه
پايـه   تجزيـه و تحليـل روايـي محتـوا معمـولاً بـر      . محتوايي و سـازه گـردآوري شـده اسـت    

. گيرد هاي موجود و توسط متخصصان، كارشناسان موضوعي و صاحبنظران انجام مي تئوري
عامل ارائه شده توسط روش  13از روايي محتوايي در پژوهش حاضر زماني استفاده شد كه 

پزشـكان قـرار    شناسـان و روان  تحليل عاملي، بـراي نامگـذاري آنهـا عوامـل در اختيـار روان     
ت هـر عامـل مربـوط بـه كـدام اخـتلال       سؤالااسته شد كه معلوم سازند گرفت و از آنها خو

  .ها نامگذاري شدند شخصيت است و از اين طريق عامل

                                                 
1. Generalizability 
2. Content validity 
3. Construct validity 
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تـر، پايـدارتر و    هاي رفتاري گسترده روايي سازه بيشتر از انواع ديگر روايي بر توصيف
هـر  . سـت كيد دارد، و مستلزم گردآوري تدريجي اطلاعات از منـابع مختلـف ا  أتر ت انتزاعي
ثر در تحول آن باشـد، از  ؤهايي كه نمايشگر ماهيت صفت مورد مطالعه و شرايط م نوع داده

ترين روش رواسازي يعني تحليل  در اين پژوهش از مهم. لحاظ اين روايي مورد توجه است
هـا اسـتفاده شـد، تـا از ايـن طريـق معلـوم شـود كـه مجموعـه            ييدي مواد پرسشنامهأعاملي ت
  .عواملي اشباع شده استها از چه  پرسش

شـاخص كفايـت    -1: فروضه هاي زير رعايت گرددقبل از اجراي تحليل عاملي بايد م
نتيجـه آزمـون    -2.و ترجيحـاً بـالاتر از آن باشـد    7/0بايد دست كم ) KMO1(برداري  نمونه

در مـاتريس   سـؤال بـار عـاملي هـر     -3.بايد از لحاظ آماري معنـادار باشـد   2كرويت بارتلت
هر يـك   -4.و ترجيحاً بالاتر از آن باشد 3/0ماتريس چرخش يافته بايد دست كم  عاملي و
كافي برخوردار  پاياييعاملها بايد از  -5. باشد سؤالها بايد دست كم مشتمل بر سه  از عامل
و مقدار ضـريب كرويـت بارتلـت     92482/0برابر  KMO در پژوهش حاضر، شاخص .باشد

بنابراين، عـلاوه  . بوده است 00001/0داري آن كوچكتر از و سطح معنا 398/89785برابر با 
از اين گذشـته بـرون   . بر كفايت نمونه برداري، اجراي تحليل عاملي قابل توجيه خواهد بود

اي نشان داد كه مقدار دترمينان ماتريس همبستگي، عـددي غيـر صـفر و     داد محاسبات راينه
پس براساس اين . درصد است 0000017/0برابر  AIC3تعداد عناصر غير قطري در ماتريس 

به منظور تحقيق درباره ماهيت روابط بـين  . ها اطمينان كرد توان به استخراج عامل ها مي داده
هـا   را در تعريـف عامـل   3/0متغيرها و همچنين دستيابي به تعاريف عاملها ضرايب بـالاتر از  

در نظـر  ) عامـل تصـادفي  ( ه عنوان صـفر مهم و با معنا دانسته و ضرايب كمتر از اين حدود ب
دهـد   هاي اصلي در مورد پرسشنامه حاضر نشان مـي  لفهؤنتايج اوليه تحليل م. شوند گرفته مي

هـاي آمـاري اوليـه كـه بـا       مشخصه. هستند 3/0ها داراي بار عاملي بالاتر از  كه كليه پرسش
عامـل   64 4ويـژه  هـاي  دهدكـه ارزش  هاي اصلي بدست آمده، نشان مـي  لفهؤاجراي تحليل م

                                                 
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2. Bartlett test of sphericity 
3. Anti image Covariance 
4. Eigen value 
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عامـل بـر روي    64است و ميزان تبيين واريانس مشترك بين متغيرها بـراي ايـن    1بزرگتر از 
براي تعيين اين مطلب كه مجموعه عبارات . درصد كل واريانس متغيرهاست 8/64هم برابر 

تشكيل دهنده پرسشنامه از چند عامل معنادار اشباع شده سه شاخص عمده مورد توجه قـرار  
نمـودار   -3نسـبت واريـانس تبيـين شـده توسـط هـر عامـل         -2ارزش ويژه  -1 .ه استگرفت

شـود و واريـانس كـل     ناميـده مـي  ) اي نمودار سـنگريزه (هاي ويژه كه طرح سنگريزه  ارزش
هـاي   در اين طرح معمولاً عامـل . دهد تبيين شده توسط هر عامل را در ارتباط با هم نشان مي

ايـن گونـه   . شـود  با شيب تدريجي به كنار هـم نشـان داده مـي   ها  بزرگ در بالا و ساير عامل
ناميده شده  screeطراحي و ) 1966(ها كه همانند سراشيبي دامنه كوه است توسط كتل طرح
  . است

هـايي كـه بـدان اشـاره شـد از       بر پايه نتايج حاصل از اجراي تحليل عـاملي و شـاخص  
درصـد كـل    15/40عامـل   13ايـن   طبق. شود عامل استخراج مي 13مجموعه پرسشها تعداد 

درصـد واريـانس كـل و در     3/12، 2/23 عامل يكم بـا ارزش ويـژه  . شود واريانس تبيين مي
. كنـد  درصـد واريـانس كـل متغيرهـا را توجيـه مـي      3/1، 1بـا ارزش ويـژه    13نهايت عامـل  

عامل، درصد واريانس و درصد تراكمي هر يك از آنها در جـدول   13هاي ويژه اين  ارزش
  . شان داده شده استن 2

  هاي فرم كوتاه شده ارزش ويژه، درصد تبيين و درصد تراكمي عامل. 2جدول
  درصد تراكمي  درصد واريانس  ارزش ويژه  عامل ها

1  2/23  3/12  3/12  
2  8/9  45/7  75/19  
3 3/5  3/4  5/.24  
4 2/5  4/3  45/27  
5 2/3  1/2  55/29  
6 1/3  2  55/31  
7 8/2  8/1  35/33  
8 4/2  5/1  85/34  
9 1/2  3/1  15/36  

10 8/1  1  15/37  

11 7/1  1  15/38  

12 4/1  1  15/39  
13 3/1  1  15/40  
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كـه از   MMPI-2ي سـؤال  156اساس نتايج، ميزان اشتراك مواد مجموعه فرم كوتـاه  بر
دهد كه كمترين ميزان اشتراك برابر بـا   هاي اصلي بدست آمده نشان مي طريق تحليل مولفه

به منظور بدسـت آوردن سـاختاري   . باشد مي 598/0ين ميزان اشتراك برابر و بيشتر -123/0
هاي متداول و كاربرد چرخش  با معنا از بارهاي عاملي، عاملهاي استخراج شده بر پايه روش

اي غيـر قائمـه قـرار     بـه محورهـاي جديـد كـه نسـبت بـه هـم بـا زاويـه          1نوع ابليمينمتمايل 
ت عاملهاي يكم تا سيزدهم سؤالاحاصل، تعداد  2ساختار ماتريس. گيرند، انتقال داده شد مي

، )7(، چهـارده )6(، سـيزده )5(، نـه )4(، هيجده)3(، دوازده)2(دوازده، )1(را به ترتيب، دوازه
  .بدست داد) 13(، و ده)12(، دوازده)11(، هشت)10(، شانزده)9(، ده)8(ده

ــه تر شــناس و روان نفــر از متخصصــان روان 9هــا توســط  عامــل ــا، پزشــك ب تيــب ماني
ضداجتماعي، خودبيمارانگاري، وانمود بـد، هيسـتري، پارانويـا، اسـكيزوفرني، درونگرايـي      

، زنـانگي  –اجتماعي، ضـعف روانـي، افسـردگي، دروغسـنجي، وانمـود خـوب و مردانگـي       
بيشترين گويه مربـوط  . دهد هاي هر عامل را نشان مي تعداد گويه 3جدول  .نامگذاري شدند

  . باشد و كمترين گويه مربوط به عامل در دروغ سنجي مي به مقياس وانمود بد
  

  هاي فرعي در سه فرم مقايسه تعداد سؤالات مقياس .3جدول 
  نسخه حاضر  MMPI MMPI-2  هامقياس
  8  15  15 سنجي دروغ

  18  60  64  وانمود بد
  12  30  30  وانمود خوب

  12  32  33 خودبيمار انگاري
  16  57  60  افسردگي
  10  60  60 هيستري

  12  50  50  ضد اجتماعي
  9  56  60 زنانگي -مردانگي
  13  40  40 پارانويا

  10  48  48  ضعف رواني

                                                 
1. Oblimin  
2. structure matrix 
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  14  78  78 اسكيزوفرني
  12  46  46  مانيا

  10  69  70 درونگرايي اجتماعي
  

هاي نسخه كوتاه شده ايراني از روش محاسبه ضريب  براي محاسبه پايايي خرده مقياس
ضرايب آلفاي كرونباخ نسخه اصلي پرسشنامه و  4جدول  .آلفاي كرونباخ استفاده گرديد
  . دهد نسخه كوتاه شده را نشان مي

  
  هاي نسخه حاضر و اصليخرده مقياس پاياييضرايب  .4جدول 

  مقياسها
  نسخه كوتاه شده  MMPI-2نسخه اصلي 

  زنان  مردان  زنان  مردان
  61/0  60/0  77/0  81/0 سنجي دروغ

  86/0  88/0  69/0  78/0 وانمود بد
  72/0  71/0  81/0  84/0  وانمود خوب

  76/0  73/0  85/0  85/0 خودبيمار انگاري
  87/0  85/0  77/0  75/0 افسردگي
  64/0  62/0  76/0  72/0  هيستري

  62/0  63/0  81/0  79/0 ضد اجتماعي
  57/0  58/0  73/0  82/0 زنانگي -مردانگي
  75/0  70/0  58/0  67/0 پارانويا

  65/0  67/0  88/0  89/0  ضعف رواني
  75/0  73/0  80/0  87/0 اسكيزوفرني

  77/0  74/0  68/0  83/0  مانيا
  70/0  69/0  91/0  92/0 درونگرايي اجتماعي

  
دهد كـه بيشـترين ضـريب پايـايي نسـخه كوتـاه شـده در         نشان مي 4مندرجات جدول 

و كمتــرين ضــريب پايــايي بــه خــرده مقيــاس ) 88/0(مــردان بــه خــرده مقيــاس وانمــود بــد 
و در زنان بيشترين ضريب پايايي مربوط به خرده مقياس وانمـود  ) 58/0(انگي زن -مردانگي

زنـانگي   -و كمترين ضريب پايايي به خرده مقياس مردانگي) 87/0و  86/0(بد و افسردگي 
در نسخه اصلي نيز بيشترين و كمترين ضريب پايايي در مردان به ترتيب به  .باشد مي) 57/0(
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و در زنان بيشـترين ضـريب   ) 67/0(و پارانويا ) 92/0(جتماعيهاي درونگرايي ا مقياس خرده
و كمتـرين ضـريب بـه خـرده مقيـاس      ) 91/0(مقياس درونگرايـي اجتمـاعي    پايايي به خرده

  . بوده است) 58/0(پارانويا 
هاي روايي و باليني با توجـه بـه نمـرات بـه دسـت       به منظور تفسير نمرات خرده مقياس

و سـپس بـه   ) 1و انحـراف اسـتاندارد    0با ميـانگين  ( Zزان شده آمده، نمرات خام به نمره مي
نيمـرخ روانـي   . تبـديل شـدند  ) 10و انحراف اسـتاندارد   50با ميانگين ( Tنمرات ميزان شده 

دار بـودن   به دليـل معنـي  (براي نسخه كوتاه شده ايراني براي زنان و مردان دانشجو جداگانه 
بـراي   tنتـايج آزمـون   . تـدوين گرديـد  ) قيـاس محاسبه شده بين دو گروه در هـر م  tآزمون 

ارائـه   5هاي مردان و زنان محاسبه شده در هر خرده مقياس، در جدول  بررسي تفاوت گروه
  .شده است

  
  ها مقايسه ميانگين نمرات زنان و مردان در خرده مقياس .5جدول 

  زنان  مردان  خرده مقياسها
t P 

MSDMSD  
  05/0  09/2  34/3  9/5  2/3  2/5  ضعف رواني

  05/0  02/2  4/6  2/7  2/7  6/8  وانمود بد
  05/0  14/2  9/4  5/9  8/4  6/10  مانيا

  05/0  35/2  5/3  7  2/4  6  وانمود خوب
  05/0  16/2  2/3  5/4  8/3  3/5  ضد اجتماعي
  05/0  02/2  34/3  7/5  6/3  5  دروغ سنجي

  05/0  2  9/2  4  4/3  6/4  درونگرايي اجتماعي
  05/0  32/2  7/2  2/3  8/2  9/3  هيستري

  05/0  02/2  5/3  8/5  9/3  1/5  اسكيزوفرني
  05/0  39/2  3/6  2/9  2/5  8/10  پارانويا

  05/0  09/2  8/5  6/9  7/4  7/10  افسردگي
  05/0  52/2  3/2  1/3  7/2  4/2  زنانگي -مردانگي
  

دهد بيشترين و كمترين ميانگين به ترتيـب مربـوط بـه     نشان مي 5گونه كه جدول  همان
در مـردان و در زنـان خـرده    ) 4/2(زنـانگي  -و مردانگـي ) 8/10(انويـا  هاي پار خرده مقياس
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و بيشــترين و كمتــرين انحــراف ) 1/3(زنــانگي  -و مردانگــي) 6/9(هــاي افســردگي  مقيــاس
) 7/2(زنـانگي   -و مردانگي) 2/7(هاي وانمود بد استاندارد در مردان مربوط به خرده مقياس

. باشـد  مي) 3/2(زنانگي  -و مردانگي) 4/6( بد هاي وانمود و در زنان مربوط به خرده مقياس
در خـرده  . داري وجـود دارد  هـا تفـاوت معنـي    بين ميانگين دو گروه در تمام خـرده مقيـاس  

اسـكيزوفرني و مقيـاس زنـانگي و     هاي ضعف رواني، وانمود خـوب، دروغ سـنجي،   مقياس
ماعي، درونگرايـي  هاي وانمود بد، ضد اجتمردانگي زنان نسبت به مردان و در خرده مقياس

اجتماعي، هيستري، افسردگي، مانيـا و پارانويـا مـردان نسـبت بـه زنـان از ميـانگين بيشـتري         
  .برخوردارند

  

  گيري بحث و نتيجه
مانند  2-سوتا پرسشنامه شخصيتي چند وجهي مينهپژوهش حاضر با هدف تهيه فرم كوتاه از 

) 1384مارنات، (كشورهاي ديگر  بسياري از كشورها از جمله چين، مصر، فيليپين و بسياري
از . دانشجو اجـرا گرديـد   3578ي بر روي سؤال 370به همين منظور پرسشنامه . انجام گرفت

آنجا كه بين خرده مقياسهاي آزمون همپوشي وجود دارد پايايي آزمون در ابتدا بدون توجه 
دامنه .آمد بدست 84/0به خرده مقياسها مورد بررسي قرار گرفت و ضريب آلفاي كرونباخ 

ي كـه همبسـتگي   سـؤال  214لذا  .بود 83/0تا  84/0ت ضرايب سؤالاضريب همبستگي اوليه 
بـا   96/0بـاقي مانـده    سؤال 156ضعيفي داشتند حذف شدند و ضريب آلفاي كرونباخ براي 

با توجه به اينكـه در مطالعـات تحليـل عـاملي      .بدست آمد 963/0تا  962/0دامنه همبستگي 
عامل گزارش شده اسـت بـراي    21عامل و حتي  9ها از دو عامل تا  د عاملتعدا اين آزمون،

 13لـذا   .حفظ ساختار و چارچوب اساسي مقياسها از تحليل عاملي تاييدي اسـتفاده گرديـد  
 15/40عامـل   13طبـق ايـن   . عامل بر اساس ارزش ويژه و نمـودار سـنگريزه اسـتخراج شـد    

درصد  3/12در حدود  2/23با ارزش ويژه درصد كل واريانس تبيين گرديد كه عامل يكم 
به منظور بدسـت آوردن سـاختاري بـا معنـا از بارهـاي      . واريانس كل متغيرها را توجيه نمود

هاي استخراج شده با استفاده از چرخش متمايل از نوع ابليمـين بـه محورهـاي     عامل عاملي،
ت هـر عامـل   سؤالاره جديد انتقال داده شد و بر اساس ماتريس ساختار حاصل،تعداد و شما
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اري در اختيـار روانشناسـان بـاليني و روانپزشـكان قـرار      ذها بـراي نامگ ـ  عامل. معلوم گرديد
بدسـت   88/0تـا   57/0ضرايب پايايي براي هر مقياس بدست آمد كـه دامنـه آن بـين   .گرفت
با بررسـي   .اساسي اين است كه آيا ضرايب بدست آمده قابل اعتماد هستند سؤالحال  .آمد
خچه آزمون و ساير آزمونهاي مشابه معلوم مي شود كه فرم اصلي آزمون نيـز هـر چنـد    تاري

تـا   70/0گزارش شده، ليكن دامنه ضرايب پايايي مقياسـها از   90/0ضريب پايايي آن بالاي 
و همچنـين   70/0، ميانه ضرايب پايايي براي افراد بهنجـار حـدود   )1378ورث،  داك( 84/0

در مورد پايايي آزمون . نيز گزارش شده است) 1384مارنات، ( 96/0تا  50/0دامنه تغييرات 
NEO در نوسان  81/0و  56/0دهد كه ضرايب آلفا براي مقياسها بين  ها نشان مي نيز پژوهش
گـزارش شـده    57/0تـا   83/0دامنه ضرايب آلفاي كرونباخ بـين    NEOدر فرم ايراني. است
. گـزارش شـده اسـت    90/0تـا   66/0مقياسها  دامنه ضريب پايايي آزمون ميلون نيز بين.است

هاي هوشي نيز از جملـه آزمـون هوشـي وكسـلر بزرگسـالان نيـز هـر چنـد          حتي در آزمون
 97/0و  97/0، 93/0ضريب پايايي كل آزمون براي هوش عملي،كلامي و كلي بـه ترتيـب   
 70/0تـا   60/0هـا از   گزارش شده است؛ لـيكن دامنـه ضـرايب پايـايي بـراي خـرده مقيـاس       

بدسـت آمـد    96/0ت فرم كوتاه شده سؤالابنابراين، ضريب آلفاي كل . گزارش شده است
 88/0تـا   57/0هـا بـين    كه ضريب قابل اعتمادي است هر چند كه دامنه ضـرايب در مقيـاس  

قابل ذكر است كه براي ترسيم نيمرخ رواني، معناداري آزمون تـي در مقياسـها   . حاصل شد
  . اي ترسيم شود خ جداگانهموجب شد تا براي هر جنس نيمر
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