
ـــــــــــــــــ زبان و متنـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

چند معنایی واژ ۀ تبیین 1
برگردان: مرضیه مهرابی

 
برای  تعریف کرد.  تبیین2 چندین گونه  واژۀ  برای خود  توان  می 
نمونه، می توان آن را تلاشی، با هدفی هستی شناسانه، دانست که 
برای توصیف جوهرۀ برخی کارکردهای منطقی- زبانی، که برای 
نگرشی  این  دانست.  ضروری اند،  زبان  های  نشانه  بسامان  انتقال 
در  و  ها«3 می پردازد  محدوده  گفتمان   « به  که  است  ارسطویی 
فرانسه به définition ترجمه می شود. به بیانی ساده، می توان 
زبانهای  در  نمود که  واژگان  از  توصیف مدلول دسته ای  بر  سعی 
طبیعی معادل دارند؛ به لاتین definitio )یا finitio(، به فرانسه 
définition، به آلمانی Bestimmung  و غیره. این توصیف 
مشهود  کاربردهای  از  ای  مجموعه  با  که  باشد  ای  گونه  به  باید 
واژه در دوره ای مشخص هماهنگی داشته باشد و واژه را از دیگر 
مجموعه واژگان همان زبان متمایز کند، به ویژه از تمام واژگانی 
به  این توصیف می توان  واژه دارند. در  به آن  نزدیک  که معنایی 
فاصله گرفت.  آن  از  یا  پرداخت  واژه  ریشۀ  تحلیل ریخت شناسی 
در نگاه ریخت شناسانه، واژه ی فرانسه définition به واژه لاتین 
de-finitio باز می گردد که از finitio و از finire و سپس از 
finis  و غیره گرفته شده است. می ماند این که گاهی مفهوم یا 
دریافت نسبتا دقیق و در تقابل با کاربرد های پیشین واژه ای را در 
ذهن داریم و می-توانیم توصیفی مشابه آن واژه تولید کنیم، اما 
توصیفی تجویزی وآمرانه که عموماً پیش از گزاره-هایی چون » 
تبیین برای من در این جا ....] به این معناست[ « قرار می گیرد. 
نتایج این رویکردهای گوناگون، در حوزه آنچه ما به گونه ای مبهم 

تبیین می نامیم، آشکارا متفاوت خواهند بود؛
به  اول که فلسفی است می تواند گفتمانی متافیزیکی،  - رویکرد 
صورت اجزایی از مجموعه ای از گزاره های حقیقی که مدعی اند 
می توانند هم زمان مفهوم واژگان، عبارات و طبیعت تصورات کلی 
مربوطه و همچنین ماهیت »چیزها« )اشیاء، پدیده ها و کردارها( 

این  از  را در بر بگیرند، تولید کند. برداشتهای دیگر تنها بخشی 
برنامه بلند پروازانه را پوشش می دهند. 

وجوه  است،  متن شناسانه  ویژه  به  و  زبانی  که  دوم  رویکرد   -
گوناگونی که کاربرد اجتماعی برای یک قالب زبانی مشخص، غالباً 
به  و  قرار می دهد  توجه  را مورد  تولید می کند  واژگانی آن،  وجه 
چیزی که شبیه به گزاره تبیینی یک واژگان نامه است می انجامد. 
از تبیینها و  به بیان دیگر، این رویکرد فراهم آوردن مجموعه ای 
توضیحاتی، که مثال هایی درستی آنها را نشان داده است، را در 

دستور کار دارد.
- رویکرد سوم، مانند رویکرد اول، گزاره ای واحد تولید می کند که 
کاربردهای  تمام  منع  و  است  واژگان  معنایی  مرز  تعیین  هدفش 
دیگر آن. این نظریه که در گفتمان نظری رایج است، نه تنها در 
حوزه های نظری علوم بلکه در ساختن اصطلاحات حرفه ای ) به 
به  سره گرایانه  گفتمان  در  همچنین  و  حقوقی(  اصطلاحات  ویژه 
کار می رود. این تبیین ایجادی یا تجویزی در ذات خویش مخالف 
چند معنایی واژگان است و داده های زبان شناسی، که علم مشاهده 

است، را نقض می کند.
به نظر می رسد که امروزه، تنها رویکرد گونۀ دوم است که با کاربرد 

گزاره تبیین در مورد واژگان نامه ها سازگار است.
اندازه رویکردها  تا چه  نشان می دهد که  تمایزات نخستین  این   
به مقوله تبیین می توانند متفاوت باشند. از آن گذشته، خود واژه 
مبهم  زبانها، می تواند  معادل های آن در دیگر  مانند  تبیین هم، 
باشد. این ابهام از چند جنبه قابل بررسی است و دلیلش هم تنها 
بسیاری گونه های تبیین نیست. حتی بدون گفتگو دربارۀ جوهرۀ 
این عمل معنا شناسانه و نشان شناسانه می توان گفت که موضوع 
و  واژگان  تبیینِ  تضاد  سنتی  نظریه  نیست.  روشنی  موضوع  آن 
تبیینِ چیزها، که به ویژه در قرون 17 و 18 م. رایج بوده است، 
هیچ رضایت بخش نیست. تفکیک پذیری آن در مقوله ای واحد که 
ریچارد ربنسون 4 تبیین »واژه - چیز« می نامد هرچند ضروری 
پیوند  در  شدیدا  و»چیز«  »واژه«  هنوز  نگرش  این  در  اما  است، 
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زبان«  یک  ثابت  »نشانه   با  »واژه«  کردن  جایگزین  یکدیگرند.  با 
اما  است،  بسط سودمندی  نشانه ای«  »مرجع چنین  با  و» چیز« 

مشکلی را بر طرف نمی سازد. 
نخستین ابهام این است که، در عمل، تبیین یک واژه یا یک نشانه 
می  انجام  گونه  دو  به  یا ساختگی(  ) طبیعی  زبان  یک  در  ثابت 
تبیین می  زبان  نشانه های دیگر  با  ارتباط  ای در  نشانه  یا  یابد؛ 
شود )برای نمونه می توان ازتبیینِ هم معنایی تشریحی 5 نام برد 
که مناسب تبیینی واژگان نامه ایست(، یا این نشانه با نشانه های 
یک زبرَزبان 6 ساخته شده تبیین می شود که این تبیین می تواند 
موضوع علوم، گاه فلسفه و یا هر نظریه ای باشد که دغدغۀ واژگان 

تخصصی خود را دارد. 
 دومین ابهام به هدفِ عمل تبیین مربوط می شود. این هدف می تواند 
در حوزه های دانش، فلسفه، منطق، معناشناسی، واژگان نامه نویسی 
و واژگان تخصصی و در درون هر یک از این حوزه ها، بنا به نظریه 
ها و کاربری های آنان، بسیار متغیر باشد. آیا مسئله نشان دادن 
وجود، جوهره، چیستی موضوع مورد اندیشه است و یا نشان دادن 
موجودِ )به جای وجودِ( مستقل از ذهن اندیشنده به زبانی عقلانی؟ 
این برنامه  ای از ارسطو بوده که رئالیست های قرون وسطی بر آن 
تاکًید ورزیده اند و غالباً از حوزۀ متافیزیک سر برآورده است. ارجاع 
ما امروزه ما بیشتر به برنامۀ رواقی 7 است، برنامه-ای که اندیشه 
در  مسئله،  آیا  کرده اند.  احیا  17م.،  قرن  ابتدای  از  مدرن،  های 
معنایی های  هم  از  ای  ایجاد شبکه  به  مربوط  آن،  ساده تر  سطح 
تشریحی است که قادر باشند برای یک استفاده کنندۀ کم و بیش 
که  گونه  آن  را،  واژگانی  واحد های  کاربردهای  یا  و  معنی  معین، 

ویتگنشتاین 8 ابراز داشته است، روشن سازد؟
وجود دستور کارهای دیگری هم در میانه این دو قطب امکان پذیر 
است و بسیاری از آنها بررسی شده اند. همچنین می توان از تضاد 
کارکردی میان دو گونه تبیین گفت: الف. تبیین توصیفیِ وضعیت 
موجود که کاربرد جاری، همگانی و تأیید شده در نظم اجتماعی 
جامعه  در  کاربردشان  به  بنا  نشانه ها  مورد  این  در  می پذیرد.  را 
کانتی  معنای  )در  مفهوم  سازندۀ  تبیین  ب.  و  می شوند،  تبیین 
از اهداف آن می تواند ساختن علمی زبانی »خوش  آن( که یکی 
پرداخت« و حتی زبرَزبانی 9 برای زبان طبیعی باشد، یا در نگاهی 

زیبا شناسانه، »دادن معنایی سره تر به واژگان یک قبیله « باشد. 
ایجادی، تجویزی و قراردادی  در دومین گونۀ تبیین که تبیینی 
است، نام گذاری موضوع مورد اندیشه ای باشد که بی ابهام فرض 
شده و در زبان طبیعی بیان شده است، آن هم کمک نشانه هایی 
ندارند.  ابهامی  نیز  خود  و  دارند  تطابق  شده  یاد  موضوع  با  که 
چنین است هدف برخی از تبیین های واژگان تخصصی. نمونه های 
تاریخی تحسین برانگیزی برای این روند می توان یافت که یکی از 
بارزترین آنها بی شک شیمی جدید است که گسترشش به واسطه 
واژگان تخصصی بوده است و در درون آنها؛ برای نمونه می توان 
توجه کنیم که  برد.  نام  و گیتن دو مروو 11  آثار لاوازیه 10  از 
استقرایی  و  تجربی  قیاسی،  فرضی-  صورتگرا،  نظریه های  به  بنا 
تنظیم کرد(  را  واژگان تخصصی  از  فهرستی  آنها  با  )که می توان 
و  مشاهده  تابع  اندازه ای  تا  و  نیستند  صورتگرا  که  نظریه هایی  و 
در  و  می شوند  نامیده  انعطاف پذیر  که  )علومی  می باشند،  استقرا 
فراگیرترین سطح آن فلسفه جای دارد( جوهره و هدف این گونه 

تبیین ها متفاوت خواهند بود. تبیین واژگان در حوزه های فنون و 
موٌسسات اداری که کاربردی و اختیاری اند با دیگر تبیین ها بسیار 
واژگان تخصصی جای  این حال در حوزۀ  با  و  متفاوت می باشند 

می گیرند و این بدان معناست که بخشی از پیکرۀ تبیین اند. 
از  یکی  به  تجویزی  یا  و  ها  دریافت  سازنده  تبیین های  این 
خصوصیات شناخته شدۀ زبان، یعنی اختیاری بودن نشانه، توسل 
های  فلسفه  از  برخی  که  گونه  همان  خصیصه،  این  جویند.  می 
های  بیهودگی  و  ها  محدودیت  دهند  می  نشان  را  آن  صورتگرا 
 ،  12 کارل  لویس  ها  محدویت  این  از  دارد.  را  خود  اجتماعی 
آینه«  13 می  از  در گذر  »آلیس  داستان  در  معروف  فصلی  در 
دامپتی   - هامپتی  و  آلیس  بین  گفتگوی  که  متن،  این  از  گوید. 
امکان یک  برای روشن ساختن عدم  اغلب  را شرح می دهد،   14
تبیین کاملا آزاد ذکر می شود. به یاد داریم که شخصیت خیالی 
glory در حالی که  واژۀ  از  انسانی،  با صورتی   دامپتی  هامپتی- 
 There’s« به آن ارزشی غیر منتظره می دهد استفاده می نماید
glory for you « که به نظر می رسد »یک دلیل قاطع و جالب 
برای شما وجود دارد« 15 معنی بدهد. کمتر اشاره شده است که 
و  را رعایت کرده  قوانین معنا شناسانه  این جا هامپتی - دامپتی 
به یک  فراوان واحدهای معنایی 16  افزودن  به  تنها  نتیجه[  ]در 
مفهوم انعطاف پذیربسنده کرده است. بیانیۀ ستیزه جوی او را به 
این  برم  می  کار  به  را  ای  واژه  من  که  »هنگامی  داریم:  خاطر 
واژه دقیقا همان معنایی را دارد که من برایش انتخاب می کنم.« 
آلیس چنین پاسخ می_دهد: »پرسش این جاست که آیا شما می 
توانید واژگان را وادار به گفتن چیزهای متفاوت کنید.« که این 
جواب معروف را به دنبال دارد: »مسئله این است که بفهمیم چه 
بیانیه ای  کسی فرمانروا است. فقط همین«. در این جا می-توان 
کرد:  مشاهده  واختیارگروهی  کاربرد  قدرتمند  دربرابر سنجه های 
در حقیقت خشونت و زبان ناروشن در »بطن اجتماع « هستند. 
منطق  روحانی،   )Dodgson( دودگسن  رنج  باید  بیانیه  این  در 
دان و ریاضیدان را دید که، به دنبال دیگر هم میهنان خود هابز و 
لاک، شاکی ابهاماتی است که در زبان های طبیعی دارند و بی وقفه 

افزایش می یابند.
 نباید ادامۀ فصل را از یاد برد. همچنان که در کراتیل افلاطون 
17 هم آمده است، هامپتی - دامپتی می خواهد تمام، از جمله 
نامهای ویژه، نامها دارای معنا و تنها یک معنی باشند. در حقیقت 
hump- ،»قوز« hump :نام خود او نشان دهندۀ هیکل است

یا »کپه« را نشان می دهد و  dump »توده«  back »قوزی« و 
dumpy فردی »چاق« و »کوتاه« را توصیف می کند. در مقابل، 
نام  چون  نامی  با   ].... است]  احمقانه  نامی  آلیس  می گوید:»  او 
اوج  به  جا  این  در  باشی«.  داشته  اندامی  هر  می توانی  تقریبا  تو 
پیوند معنی و نشانه اشاره شده است نه به اختیاری بودن نشانۀ 
واین  است  متناقض  و  افراطی  شخصیتی  هامپتی-دامپتی  زبانی. 
و  معنی  فرمانروای  او  که  این  بیان  از  پس  را خودش،  شخصیت 
هامپتی-دامپتی  می دهد.  نشان  خوبی  به  است،  تبیین  همچنین 
در توضیح واژگان مبهمِ شعرِ دشوار سخن نامفهومِ 18 به آلیس، 
با اشاره به » واژگان ادغامی« 19 که مفهوم پذیرفته شده ای در 
واژگان شناسی امروزه است، این هنر را با شیوه ای بسیار منطقی 
و آموزشی به کار می برد. این متنِ غنی همگی وجوه تبیین را از 
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نظر می گذراند و هم زمان پیوند آن را با کاربرد روزمره و با ساخت 
هر  که[  می دهد  ]نشان  و  می کند  گوشزد  معانی جدید  انتقال  و 
کاربرد  در حوزه  معنی  یافتن  متفاوت؛  است  فرجامی  را  کرداری 
)هامپتی- دامپتی دقیقا یک متن شناس است چرا که به بررسی 
متن می پردازد و آن را توضیح می دهد( و اختصاص دادن ارزش 
دقیق مفهومی به نشانه ها، خواه با ساختن آنها )واژه جدید و »زبان 
ویژۀ علوم«( و خواه با استفاده از نشانه هایی که وجود دارند. در 
واقع، شخصیت داستان کارل این کار را با شیوه ای جامعه گریز و 

خنده دار انجام می دهد.

1. تبیین، منطق و زبان
 این را بسیاری از فیلسوفان پیش از لویس کارل از خود پرسیده اند. 
پاسکال نیز در کتابچۀ معروف خود »در باره مفهوم هندسه« 20 
) این عنوان درباره »مفهوم ریاضی« است( میان دو گونه تبیین 
آزادانه  نهادن  که شامل  نام«  »تبیینِ  یکی  قایل می شود:  تمایز 
نشان  آشنا  عبارات  با  وضوح  به  که  یی  چیزها  بر   « است  نامی 
داده ایم « و تبیین دیگر که برای واژه، معنی رایج آن را در نظر 
رایج[  ]معنی  چیز  همان  با  را  قالب  این  که  ادعا  این  با   « دارد 
مقوله  فهم  درباره  پاسکال  راستا،  در همین   .» است  داده  تطابق 
زمان نشان می دهد که با ادعای این که معنی با ارجاع به کاربرد 
موجود از یک واژه تبیین می شود ،گزاره ای تولید می کنیم که » 
تناقض است «. در نظر پاسکال،  آزاد نیست ولی در معرض  ابداً 
او آن را »آزاد«  تبیین درست نخستین تبیین است. تبیینی که 
یعنی »اختیاری«، »روا« و »هندسی « یعنی » منطقی- ریاضی « 
توصیف می کند. این تبیین، که به همسان سازی دریافت »چیزی« 
شناخته شده و دادن عنوانی به آن است، محدودیتهای مطلق خود 
بدوی«  با »واژگان  )که  بنیادین  دریافتهای  تمام  آن  با  و  دارد  را 
درپیوندند( توضیح ناپذیرند. این تبیین در استدلال-ورزی ، برهان 
ریاضی و سامانۀ ارزشیِ حقیقت جای دارد. خارج از نام گرایی قابل 
تحمیلی  تبیینهای  همان  مجاز،  عبارتهای  موجد  که   21 تدوین 
به  که  دارند  وجود  بحثی  قابل  گزاره های  تنها  است،  »حقیقی«، 
»معنی  به  مربوط  که  چرا  نیستند«،  آزاد  اصلا   « پاسکال:  گفته 
تبیین های  اصطلاح  به  این  که  می افزاید  پاسکال  واژه اند.  رایج« 
از  تبیین های مجاز در هم می آمیزند، یکی  با  چیزها، آن جا که 

کاستی های استدلالند.
پاسکال، در دیدگاه خویش، تنها به تبیینهایی توجه نشان می دهد 
که در مطابقت با مفهومی کارا در اثبات قضیه ای باشند. افزون بر 
آن، دریافتهای بنیادین این گروه همچون زمان، مکان، وجود، که به 
این همان گویی های 22 مضحک منجر می شوند، تبیین نمی شوند، 
بنا به ]مقوله[ شناخت بارز و شهودی که سرتاسر سامانه نظری او 
را شکل می دهد. نتیجه آن که توصیف معانی رایج به هیچ رو در 
دستور کارش نیست و هیچ یک از »قوانین تبیین« دومین بخش 
تبیین  نمی شود.  اعمال  نویسان  واژگان  تبیین  مورد  در  کتابچه، 
واژگان نویسان با هیچ یک از دو نمونه ی که پاسکال از آن استفاده 
کرده است همخوانی ندارد. تبیین واژگان نویسان با سامانه ای که 
درآن تعاریف، اصول بدیهی و اثبات ]قضایا[ به یکدیگر وابسته اند، 
جایی که اصلاح منطق در بستر ضابطه مندی ریاضی و تبعیت از 
شهود پا می گیرد، بیگانه است. این تبعیت از شهود برای استدلال 

»واژگان کاملا شناخته شده« و تبیین ناشدنی ای را فراهم می آورد. 
)تبیین  این واژگان »واژگان توضیح داده شده ای  به  جا دارد که 
شده ای( « را، با تبیینی برای هرکدام، افزود. »واژگان توضیح داده 
شده« با تعلق نداشتن به این دو گروه »کمی مبهم« و »دو پهلو« 

است.
و  ابهام  رفع  با  را  واژگان  توضیح  پاسکالی  تبیین  ترتیب،  این  به 
پیچیدگیشان به انجام می رساند: این تبیین نام گذاری دریافتهای 
هرگز جانشین  تضمین می کند،  را  ورزی  استدلال  برای  ضروری 
این که مستقل  بنیادین نمی شود و سرانجام  دریافتهای شهودی 
از معنی رایج واژه می باشد. این مربوط به حوزۀ اصطلاح شناسیی 
است که در استدلال ورزی صورت پذیر و ریاضی به کار می رود و به 
دقت از پیچیدگی ]مسئلۀ[ پیوند میان معنا شناسی زبان و ساخت 
این حال،  با  ورزی می پرهیزد.  استدلال  بایستۀ  نمادین  ابزارهای 
نیز  برخی قواعد پاسکالی به تصریح معناشناسانه واحدهای زبان 
می پردازد. قاعده ای که بنا به آن در» تبیین چیز« اختیاری وجود 
ندارد، و با این وصف به مشکلاتی در مورد »پیچیدگی های توضیح 
واژگان نامه ها  و  اصطلاح شناسی  در حوزه  و  می خورد،  بر  نا پذیر« 

کاملًا کاربرد دارد. 
در دیدگاه پاسکال، این آزادی مجاز »تبیین نام ها«، نه آزادی » 
مربوط  ریاضی دان  پژوهشگر  و  دانشمند  به  تنها  چیزها«،  تبیینِ 
می شود. پاسکال تصریح می کند که برای پژوهشگر ریاضی دان، 
شوند«  می  درک  خود  خودی  به  »که  بدوی  واژگان  از  خارج 
به   « شوند  می  استفاده  )ریاضیات(  هندسه  در  که  اصطلاحاتی 
اندازه ای آشکار وتعریف شده اند که برای درک آنها هیچ نیازی 
جایی  در  واژگان نامه  که  است  چنین  نیست«.  واژگان نامه  به 
کارکردش آغاز می شود که استدلال ورزی ریاضی با تبیین هایش 

پایان می پذیرد.
چیز«  تبیین   « تنها   ، نام گذاری  مسئله[  ]در  کامل  انحراف  با   
پاسکالی ، که همواره قابل چالش وکاملا محدود است، می تواند در 
واژگان نامه بیان شود، زیرا تبیین نام ها 23 نه هرگز به زبان مادری 
فرآیند  به  بر عکس  بلکه  نشانه ها،  به معنی  نه  رایج مربوط است 
چیز«  »تبیین  این  می خورد.  پیوند  نام گذاری  شناسانه  اصطلاح 
پاسکالی نه به معنا شناسی نگاره 24 نمی باشد که به نام آواشناسی 
پاسخ  علمی  ورزی  استدلال  نیازهای  به  که  ویژه ای  بسیار   25
او چندین منطق دان  از  . پاسکال و پس  می دهد مربوط می شود 
تا  می دهند  نشان   ،26 پررویال  منطق  مولفان  از  آشکارتر  بسیار 
چه اندازه تبیین دانشمندان که به دو فرآیند خُردتر بخش شده، 
با تبیین معناشناسان واژگان زبان طبیعی بیگانه است. همچنین 
پاسکال نزدیکی نسبی تضاد تبیین نام ها و تبیین چیزها 27 را با 

تبیین های اصطلاح شناسان نشان می دهد.

2. دیدگاه های مغایر 
پاسکال خاطر نشان ساخته است، تمام سنتهای  همان گونه که 
منطقی و فلسفی مربوط به تبیین هستند که درواژگان نامه جای 
تلاش  نتیجه  در  بزرگی  اغتشاش  که  می رسد  نظرم  به  ندارند. 
بسیاری از دانشمندان، به ویژه بعد از لایبنیز 28 و در قرن 18 
م.، برای گنجاندن این سنت درکارکرد واژگان نامه ها بوجود آمده 
است. همین موضوع در طرح » واژگان نامه مستدل«، که از فلسفۀ 
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ویژه  به  است.  تکرار شده  هم  است،  برگرفته شده  شناخت لاک 
مبتنی  معرفت شناسی  از  آمیخته  فراورده ایست   ،  29 دانش نامه  
دو  این  از  روشن  تحلیلی  بدون   - اصطلاح شناسی  و  واژگان  بر 
با کسانی چون  از شیوه ای آموزشی است که  و  دیدگاه مکمل - 
فورتیر 30 مطرح شده، به وسیله بریتانیکا راه اندازی شده )چمبرز 
31،نخستین بریتانیکا( و سرانجام توسط دیدرو 32 و دالامبر 33 
بر عهده گرفته شده است. این دانش نامه الفبایی به نظر مکمل و 
نزدیک به واژگان نامه، چه یک زبانه چه چند زبانه، در غرب در قرن 
16 و 17 م. به وجود آمده است. این دو شیوه متمایز نشده با دو 
نگرش مطابقت دارند، یکی معنا شناسی واژگان و معنی در حوزه 
کاربرد را نظر دارد و دیگری دریافتها و تجسد آنها را در عبارات 
بافتی که  و  واژگان  با  اخیر  مورد  این  متاسفانه  بررسی می کند. 
پیرامون  بحثهای  تمام  اشتباه گرفته شده است.  آنهایند  نمایانگر 
کار  از  نه  که  اشتباهی  دچارند،  اشتباه  به  »تبیین«  کلی  مفهوم 
دانشمندان، معرفت شناسان و منطق دانان و نه از کار متخصصین 
درک  و  دانش  کردن  همگانی  از  ناشی  ابهامات  از  بلکه  واژه نگار، 
نارسا از اصالت هر کدام از این رویه ها سرچشمه می گیرد. نقطه 
پیوند در باب تبیین، به مانند دیگر زمینه ها، اصطلاح شناسی است 
که خود مانند واژگان نویسی دستخوش نظریه پردازیی ناقص است. 
مسئله  شدن  روشن  باعث  معنا شناسی  و  زبان شناسی  تداخل 
واژگان نامه ها شده است. بر خلاف ظواهر، این تداخل از دوران روم 
باستان در زمان وارون 34 وجود داشته است. سیسرون  35 که 
در معرفت شناسی ارسطویی باقی مانده بود، به این معرفت شناسی 
بود،  معرفت شناسی  این  هدف  بلاغت  بخشید.  عمل گرا  هدفی 
امری که توسط ]مکتب[ پرُرویال شناسانده می شود. معنا شناسی 
بی وقفه  جهانی  زبانِ  دستور  که  چرا  است  مبهم  مکتب  این  در 
به سمت منطقی که خود بسیار زبانی است جهت داده می شود. 
از تبیین،  معرفت شناسی ارسطویی نزد دیدروبه دریافت یگانه ای 
حالی  در  این  می شود.  منجر  تخصصی  واژگان  حوزۀ  در  ویژه  به 
چه  آن  که  نمی گذارد  پاسکال،  مانند  به  دالامبر،  که  است 
تجربۀ  می شود  نامیده  عمل گرایی  و  جامعه شناسی زبان  بعدها 
معرفت شناسی ریاضی دان را، که به سمت دانشی درست هدایت 
شده است، مختل سازد. وی می نویسد : » برای رسیدن به حقیقت 
آنها  ها مشترک  دریافت  کاربرد  از  است  کافی  علوم،  بسیاری  در 
آگاهی داشت. این کاربرد شامل بسط نظرات ساده است که این 
کردن  تبیین  که  است  همان چیزی  این  و  دارند  بر  در  دریافتها 

نامیده می شود«. 36
از همان زمان ، اثری تلفیقی دربارۀ تبیین، مانند خودآموز معروف 
ریچارد رابینسن، تنها می تواند فهرستی از دیدگاه های سازش ناپذیر 
را تهیه کند و تلاش ورزد که آنها به هم پیوند دهد : مامًوریتی 
و  فلسفه  تاریخ دان  سوی  از  که  تلاشی  چنین  کنار  در  ناممکن! 
منطق هدایت می شود، از دیدگاه معرفت شناس علمی، نظریه پرداز 
ارتباطات  نظریه پرداز  معنا شناس،  زبان شناسِ  اصطلاح شناسی، 
رایانه ای  بیش  و  کم  که  ذهن شناسیی  دیدگاه  از  امروزه  حتی  و 
تمام  من،  نظر  به  گرفت.  پی  را  دیگری  راه های  می توان  شده، 
اینها جذابند ولی هیچ کدامش نمی تواند آن گونه که باید و شاید 
تمام  و  تبیینی  کاربردهای  تمام  مفهومی کلی منجر شود که  به 
نظریه پردازی های این حوزه را در برگیرد. از سوی دیگر، تبیین 
ریاضی یا منطقی، تبیین اصطلاح شناسانه و تبیین واژگان نویسی 

هر یک موضوع توصیفهای بسیار به جایی هستند و گاهی عناصر 
نظریه پردازی های درخوری را فراهم می آورند. بهترین تبیین ها از 
دیگر اعمال تبیینی و از دیگر ارزشهایی که برای واژه تبیین وجود 
داشته است آگاه بوده اند اما این تبیین ها را به جای هم نمی گرفته 
اند و همواره از اینکه یکی را با ارجاع به اهمیت دیگری قضاوت 
اهمیت  انتقادهای کم  به  اینجا  اند. من در  پرهیز می کرده  کنند 
معنا شناسان از تبیین سنتی واژگان نامه ها اشاره می کنم. ]کسانی 
که[ در حقیقت به گونه ای مبهم، این توصیفات ارزش های دیگری 
را برای تبیین می پذیرند، اما این کار را با به حاشیه راندن این 
ارزش ها انجام می دهند. دیدیم که پاسکال چگونه حل مشکل دو 
گانۀ تبیین چیزها و محدودیت های تبیین نام ها به کناری نهاده 

بود.
تنها  او  نظر  به  اند.  رفته  فراتر  این مسئله  از  مانند کانت،  برخی، 
تحمیل  به  که  نظری   ،37 حقیقیست  تبیین های  دارای  ریاضی 
تبیین جدید و بسیار محدود کننده ای از فهم می شود. در مقابل، 
ژرولامو ساچییری  38، که یکی از ادامه دهندگان منطق رواقی در 
سمت و سوی مکتب پررویال است، در اثر خود منطق اثباتی 39، 
به بحث دربارۀ تبیین چیزها 40 در واژگان نامه ها و تلاقی آن را با 
همین گونه تبیین در دانش-نامه ها می پردازد و بر دشواریهای کار 
انگشت می گذارد. چنین  از دیدگاه یک منطق دان معرفت شناس 
مطابقت  نام ها  تبیین  ساده  تلخیص«  »حق  با  دیگر  که  تبیینی، 
را  توجیه شدنی  و  شده  تبیین  چیز  امکان  یا  وجود  کند،  نمی 
پیش فرض می گیرد. به این چیز تبیین شده بعدها مورد ارجاع 
نشانه   41می گیرد. بدین ترتیب، حتی در ریاضیات نیز تبیینی 
این چنینی، که » واقعی « نامیده می شود، آنگاه که با یک قضیۀ 
وجودی مطابقت نمی کند، مشکل آفرین می شود. ساچییری خط 
موازی را مثال می زند؛ تحول ریاضیات و فیزیک که در هماهنگی 
اتفاق  تر  بزرگ  اقلیدسی در مجموعه ای  دوبارۀ هندسه  تبیین  با 
کلی  مفهومی  ساختن  به  که  را،  وی  استدلال  درستی  می افتد، 
تبیین  پررویال،  نگاه  در  می سازد.  روشن  خوبی  به  دارد،  گرایش 
حقیقی یا تبیین »شیئی«، برای توضیح محتوایی که قبلا در یک 
واژه وجود داشته ) ما می گوییم در مدلول نشانۀ واژگانی( ساخته 
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است.  گرفته  شکل  ساده تری  اجزای  از  که  محتوایی  است،  شده 
پیشتر دیدگاه دالامبر را در این باره آوردیم : » جوهرۀ چیزهای 
مورد بررسی در مقایسه با ما چیزی نیست جز بسط دریافتهایی 
ساده که در مفهومی که ما از این چیزها می سازیم پوشیده شده 
است« ) همان جا. ص 17(. از نظر وی این تبیین ها نه تبیین » 
نام ها« است، چرا که به توضیح آنچه پاسکال تلخیص توسط یک 
چرا  است،  »چیزها«  تبیین  نه  و  نمی شود  محدود  می نامد  واژه 
گونه  آن  »نه  می دهند  توضیح  را  شئی  جوهرۀ  تبیین ها  این  که 
که هست بلکه آن گونه که آنها را شکل می-دهیم. این گذار از 
هستی شناسی به روان شناسی شناختی 42 تعیین کنندۀ مرحله 
ای مهم در نظریه تبیین است، اما نه بیشتر از که دیگر جهشهای 
معرفت شناسی، تغییری را در کار تبیین اجتماعی باعث نمی شود. 
. به  این وجود، چندین منطق دان و معرفت شناس قرن 19 م  با 
مسئله  کلیت  به   44 کورنو   آگوستن  و   43 میل  استوارت  ویژه 
اندیشیده اند. کورنو به گونه ای کارآمد، ملاحظات عملی را درباره 
انتقال شناخت و نه تنها در مورد تشکیل آنها برای واژه نویسان 

ارمغان آورده است. 

3. کارکردهای اجتماعی تبیین 
کارکرد اجتماعی تبیین پیچیده است : این کارکرد به واژگان نامه 
محدود  کند  می  بررسی  را  زبان  یک  واژگان  مجموعه  که  هایی 
نمی شود. بلکه به حوزه ی فهرست واژگان، که موضوع آنها واژه  
های یک متن یا یک گفتمان است، به حوزه دانش نامه ها، آثار 
یا  دانش  که  خودآموزهایی  یا  ها  نامه  مقاوله  شناسانه،  اصطلاح 
رشته ای را عرضه می کنند و به حوزه هنجارها، قوانین، رمزگان 
هایی که ارزشی مشخصی را به اصطلاحات یک زبان تخصصی می 
دهند تسری می یابد. حتی گاهی تبیین را، به گونه ای نا مناسب، 
بازی ای  در  واژه ای  یافتن  برای  شده  برده  کار  به  اصطلاحات  به 
ادبیات  یا در عبارات تبیینی آزاد که در  مانند واژگان متقاطع و 
و ضرب المثل ها بسیارند بسط می دهیم . تبیین را با معادل های 
ایفا  را  مشابهی  نقش  دوزبانه  واژگان نامه های  در  که  میان زبانی، 
می کنند گسترش نمی دهیم ) البته می توان این کار را کرد(. به 
ندرت در ]مقوله[ تبیین، جمله های فی البداهه-ای که در آموزش 
واژگان ) گفتگوی بزرگسالان با کودکان و غیره( هستند گنجانده 

می شود.
و  واژگان نامه  شدۀ  کنترل  اجتماعی  کارکردهای  به  اگر  حتی 
دانش نامه بسنده کنیم باز هم ابهامات مربوط به تبیین همچنان 
ابهامات زیاد جدی نیستند. این  از این  بسیار و مشهورند. برخی 
که تبیین معادل معنایی یا بخش دوم چنین معادله ای باشد امری 
قراردادی است. با این حال، متن موجود واژگان نامه، با بخش های 
 x حذف شده اش، خود گزارۀ تبیینی مبهمی است : گزارۀ » واژۀ
به معنی ... « از گزارۀ » آن چه x نامیده می شود )مدلول( ... است 
« تمایزپذیر نیست . بررسی این ابهام میانِ » معنی می دهد« و» 
است« که هم ریشه در حوزۀ معناشناسی زبرَزبانی 45 دارد و هم 
در حوزۀ زبرَواژگان نگاری 46 گرفته شده، به خوبی به ویژه توسط 
ژ. ری دبو 47 مورد پژوهش قرار گرفته است. ولی ابهامات دیگر 
جدی تر هستند. من ابهامی را که برای فهمیدن کارکرد اجتماعی 
تبیین، از اقتباس مقوله های منطقی- فلسفی، تابع دگرگونی های 
نظامهای نظری، به وجود آمده است را مشخص کرده ام. اگر تاریخ، 
منطق و فلسفه و حتی واژگان نامه های فلسفی، اطلاعاتی وسیع 
در مورد موضوع به همراه داشته باشند، این اطلاعات را نمی توان 

نام  آموزشی  اجتماعی-  تبیین  آنچه  تحلیل  برای  احتیاط  بدون 
دارد به کار گرفت. برای پذیرفتن این مسئله، خواندن مقالۀ عالی 
از  و هم  آن  نظر محتوای  از  واژه، هم  »تبیین«  نام  به  للاند 48 
نظرتحلیل هایش، که زیاد هم مناسب واژگان نامه نیستند، و هم از 
نظر هشداریش در بارۀ ابهام مفهوم هایی بی استفاده چون »تبیین 

واژه« و»تبیین چیز« ، کفایت می کند.
سنتهای  می تواند  واژگانی  تبیین  نظریۀ  که  گفت  می توان  آیا 
که  همچنان  خیر،  شک  بی  بگذارد؟  کنار  را  فلسفی  و  منطقی 
ندیده  را  اصطلاح شناسی  روشن  و  ضمنی  نظریه های  نمی تواند 
تفاوتها و، فرای  به  باید همواره  این نظریه تبیین واژگانی  انگارد. 
دالامبر  و  دیدرو  نماید.  توجه  دیدگاه ها  سازش ناپذیری  به  آن، 
خواهان  که  نیستند  اجتماعی-آموزشی  تبیین  متخصصین  تنها 
باشند.  تبیین  این  فلسفی در  به کارگرفتن مفهومهای منطقی - 
گونه شناسی هایی  تولید  دانش نامه نویسان  از  بسیاری  درگذشته، 
از  برخی  آزموده اند.  را  است  بی استفاده  و  نامفهوم  امروزه  که  را 
آن ها هنوز جذبه خود را حفظ نموده اند. یک مورد نام بردنی، که 
یعنی  وسطی  قرون  دوران  دانش نامه نویس  بزرگترین  به  مربوط 
ایزیدردو سوی 49 است، سنخ شناسی چهارده گونه تبیین است. 
این سنخ شناسی از ماریوس ویکتورینوس 50 )است که از طریق 
ریشه  دوم  کتاب  در  و  اقتباس شده   )Cassiodore( کاسیودور 
شناسی 51 که مربوط به بلاغت است دیده می شود. ایزیدور از 
بن مایۀ تحلیلی این رشته و تمامیت فلسفه مدرسی 52 دریافتهایی 
اتخاذ می کند. می دانیم که  اندکی دارند،  ناهمخوانی های  را، که 
اوقات  بیشتر  که  تبیینی خودش،  کاربرد  با  را  ها  دریافت  این  او 
مرتبط  است  واژه  افلاطونی  و  قدیمی  معنای  در  ریشه شناسانه 

نمی کند.
 در این باره، می توان دید که در دیدگاه های مدرن و ترکیبی، نه 
تنها همۀ سنت های غیر غربی، که سنتهای سخنوری در خود غرب 
نیز را در حوزۀ تبیین از نظر دور نگه می دارند. حتی بزرگ ترین 
اندیشمندان این حوزه از قلم افتاده اند، در حالی که کسانی چون 
با کاربرد اجتماعی  را  سیسرون و کانتیلین 53، نظریۀ ارسطوئی 
به  شود،  مقایسه  واژگان نامه  از  کاربردی  با  نیست  بد  که  تبیین، 
ارسطو  اندیشه های  از  ویژه  به  کانتیلین  کنند.  می  بیان  روشنی 
)نوع، گونه، تفاوت، خصیصه( سیسرون بهره می گیرد. برای مثال، 
خود  در  را   55 ارادی  عملی  مفهوم  که  را،   54 ق  سیسرونانشقا 
دارد، در مقابل تقسیم 56 قرار می دهد چرا که این دومی عنصر 
با  نمی آید.  واژگانی  تبیین  به کار  و  دارد  را  فراگستر 57  معنایی 
غالباً  هدفی  با  و  تغییراتی  با  را  هردو  این  سیسرون  وجود،  این 
حقوقی، در کاربرد بحث می گنجاند. در این راستا، وی با تخصیص 
جستجوی  می پردازد:  موضوع  طرح  به  تبیین  عمل  به  هدف  دو 
مناسب  نامی  کاملًا شناخته شده و جستجوی  نامی  ارجاع  مورد 
واژگان نویسی  گانۀ  دو  برنامۀ  جا  این  مشهود.  کاملًا  چیزی  برای 
کاربرد  یعنی  دیگر،  کاربردی  با  که  شده  بیان  اصطلاح شناسی  و 
کانتیلین  که  کاربردیی  سنجۀ  اما  یابد.  می  پیوند  قانونی  تفسیر 
به خدمت می گیرد، سنجه ایست که مثال و تبیین را به ویژه در 
قواعد  تفاوتهای عمیق  به هم می پیوندد.او همچنین  نامه  واژگان 
تبیینی مربوط به یک واژه را از قلم نمی اندازد. او می افزاید که این 
گوناگونی تبیین ها 58 زیاد اهمیتی ندارند اگر به تعارض در مورد 
معنی نیانجامند. 59 این گوناگونی تبیینها در حوزه درک 60 برای 
بحثهای روشنفکرانه مفیدند نه برای دعاوی حقوقی. به این ترتیب، 
نظریه ای کاملا کاربردی از تبیین، نکته سنجی های فلسفی را کنار 
مشروع  حقوق  مرز  تعیین  برای  واژه نویسی،  در  شاید  می گذارد. 
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نظریه ای، کمبود کسی چون کانتیلین احساس می شود .

مرز بندی 
نمی آیند،  در  اندیشه  به  امروزه  که  هستی شناسانه،  تبیینهای  از 
تا کارکرد واژگان نامه ها بسیاری ازدریافتها با دریافت کلی تبیین 
مانند  نظری  سنت های  در  آنها  پیوند  می کنند.  و  کرده  مطابقت 
فلسفه، منطق، امروزه فلسفۀ زبان روزمره وعمل گرا، ذهن گرایی، 
بلاغت، واژگان نویسی و حقوق، تداخل این حوزه ها و استقلالشان 
را ترسیم می کند. تبیین واژگان نامه ای کاملًا به حوزۀ کاربرد تعلق 
این  و  دارد  جای  سنت  دو  میان  اصطلاح شناسانه  تبیین  دارند؛ 
حضور دو گانه به نتایجی مانند نتایج ]نظر[ دیدرو، که هم توهم 
دیگری  توسط  سنت  یک  نقد  می انجامد.  مؤثرند،  هم  و  آفرینند 
مفید است، اما این کار همواره ابهام زاست. نقدِ ضعفهای منطقی 
و آشکار تبیین واژگان نامه ها به نام تبیین علمی و نقد ضعف های 
زبان شناسانه، به نام تحلیل معنایی، یا »نماد عام«، 61 است، که 
به همان اندازه ناسودمند است که نقد اختیاری بودن نام گذاری ها 
تبیینهای  بودن  اختیاری  نقد  یا  واژگان،  هماهنگ سازی  نام  به 
ویژۀ  زبان  منتقدان  به همان گونه که  رایج،  کاربرد  نام  به  علمی 
علوم این کار را انجام می-دهند. تبیین واژگان نامه ای باید دررابطه 
با  باشدو متناسب  زبان های طبیعی  مانند معنا شناسی  با مسائلی 
آموزشی رسمی، و شبه بلاغی، ولی متفاوت، که  تولید گفتمانی 
باشد.  داشته  تعلق  گفتمانها  اجتماعی  کاربرد  حوزۀ  به  آن  مانند 
دریافت های چون »شبه هم معنایی«، »کلیشه های فرهنگی«، » 
ارزشی  دارای  زمانی  تنها  وندها«  »معناشناسی  یا  ارجاعی«  نماد 
این  از  شوند.  گنجانده  کاربری  نظریه ای  درون  در  که  مفیدند 
دید، تضاد های خلاقیت های علمی و بازتولید آموزشی، تضادهای 

انتقال دانش و سرمایه گذاری ایدئولوژیک، یعنی تضادهای میان 
آموزش و بلاغت اجتماعی، به همان اندازه مهم اند که تحلیل های 
محتوایی منطقی-معنا شناسانه. وانگهی، تداوم ایجاد شده توسط 
و  تبیین  تداوم  با  مثال،  و  تبیین  گروه بندی،  میان  واژگان نامه ها 
با  مباحثه در فن بلاغت، یا تبیین-استدلال در منطق و ریاضی، 
تفاوت های عمیقی مقایسه شدنی است. و در آخر این که اهداف 
برای  مجالی  اندک  اجتماعی،  موضوعی  عنوان  به  واژگان نامه ها، 
تبیین کنندگان در مقایسه با سنت باقی می گذارد. بدین ترتیب، 
وارد کردن تحلیل معنایی آشکار و منسجم در توصیفی به سامان 
از واژگان تنها گرایشی، از نظر اجتماعی، در حاشیه خواهد ماند ، 
مگر این که در کار فرآوردن توصیفی خواندنی » توسط ماشین« 

باشیم.
تمام دام های مسیر تبیین یک واژگان نامه از بار عاطفی و نظری آن، 
جوهرۀ تاریخی بلاغی آن تا ابهام مرزهای میان ذکرخصیصه های 
پایدار مناسب و ذکر خصیصه هایی ویژه و حتی اتفاقی، به برنامه ای 
بستگی دارند که تا اندازه ای ناآشکار است و نه الزاما به کاستی های 
که  نیست  تصادفی  ندارد.  تناسبی  آن  با  که  نظری ای  الگوی 
 64 لیتره  و   63 گریمها   ،  62 جانسون  چون  بزرگی  واژه نگاران 
بیشتر )چه آن را بپذیرند یا نه( نگران تاثیر اجتماعی در باب تبیین 
هستند تا نگران دقت نظری یا حتی بلاغت آن. این موضوع برای 
مشی متن شناسی ]مقولۀ[ مثال نیز چنین است. اصلا نمی توان در 
دگرگونی های کاربرد تبیین واژگان نامه ها از قرن 17م. پیشرفتی 
را دید. جی اسمن  65می پرسد که  از پیشرفتهای آموزشی  غیر 
آیا تبیین سودمند است؟ بی شک تبیین می تواند کم وبیش، تنها 
در رابطه با استفاده کنندگان حقیقی یا مجازی، سودمند باشد. اگر 

تبیین اصلا مهم نبود، وجود نداشت.

پاورقی ها:
1. Alain Rey )1990(, » Polysémie du terme définition 

«, in La définition, Centre d’études du lexique, pp. 
13-22, Paris, Larousse.

2. Définition
) δφισμσςاختصار(λογδ ςο бφιστιχ :به یونانی  .3
4. R. Robinson
5. Synonymie périphrastique
6. Métalangage
7. Stoïcien 
8. Wittgenstein
9. Métalinguistique
10. Lavoisier
11. Guyton de Morveau
12. Lewis Carroll
13. Lewis Carroll )1971(, Alice à travers le miroir, Au-

bier-Flammarion, Paris.
14. Humpty-Dumpty
15. There’s a nice knock-down argument for you.
16. Sèmes
17. Cratyle de Platon
18. Jabberwocky
19. Mot-valise )portmanteau word(.
20. Esprit géométrique
21. Nominalisme formalisable
22. Tautologie
23. Definitio nominis
24. Sémasiologie
25. Onomasiologie 
26. La Logique de Port-Royal
27. Definitio rei
28. Leibniz
29. Encyclopédie
30. Furetière
31. Chambers

32. Diderot
33. D’Alembert
34. Varron
35. Cicéron
36. Éléments de la philosophie, IV.
37. Hat nur Mathematik Definitionen
38. Gerolamo Sacchieri
39. Logica demonstrativa)1697( .
40. Definitio quid rei 
41. Référent
42. Cognitive
43. Stuart Mill
44. Augustin Cournot
45. Sémantique métalinguistique
46. Métalexicographie
47. J. Rey-Debove
48. Lalande
49. Isidore de Séville
50. Marius Victorinus
51. Etymologicae 
52. Scolastique
53. Quintilien
54. Divisio
55. Intentionnel
56. Partitio
57. Extentionel
58. Finitionum diversitas 
59. Si sensus non pugnant
60. Comprehensio 
61. Prototypique
62. Johnson
63. Les Grimm
64. Littré
65. J. Hausmann

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ زبان و متنـــــــــــــــــــــــ89ـــــــــــــــــ زبان و متنـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ


