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چكيده
يكى از مباحث مطرح در حوزه بارورى بحث تفاوت قوميت ها در بارورى است. در مورد نقش قوميت در بارورى 
اختلافى فرضيه هاى متفاوتى مطرح است. از جمله مى توان به فرضيه مشخّصه هاى اجتماعى، فرضيه مشخّصه هاى 

خرده فرهنگى و فرضيه موقعيت گروه اقليت اشاره كرد.
ايران كشورى چندقوميتى است. اين قوميت ها داراى رفتارهاى جمعيّت شناختى متفاوتى مى باشند. لذا شرايط 

ايران براى مطالعاتى كه به بررسى تأثير قوميت بر رفتارهاى جمعيّت شناختى مى پردازند، محيا مى باشد.
با وجود اهميت بحث قوميت در ادبيات جمعيّت شناسى، و همچنين محيا بودن ايران براى اينگونه مطالعات، تا 
كنون تحقيقات اندكى در اين رابطه در ايران صورت گرفته است. در همين تحقيقات صورت گرفته نيز ضعف هاى 
بسيارى وجود دارد. اكثر اين تحقيقات محدود به چند قوميت در ايران بوده و همه قوميت ها را در كنار هم بررسى 
نمى كنند. همچنين اينكه اين تحقيقات محدود به فرضيه مشخّصه هاى اجتماعى بوده و حتى اكثرشان اين فرضيه 
ــش نداده اند و خود را محدود به چند متغير زمينه اى كرده اند. ضعف ديگر توجه ناكافى  را نيز به طور كامل پوش
به تعيين كننده هاى بلافصل بارورى و لذا عدم توانايى در نشان دادن مكانيسمى است كه قوميت بر بارورى تأثير 
مى گذارد. نكته ديگر اين است كه با وجود اينكه در شرايط فرهنگى ايران مردها نقش مؤثرى در تصميمات زندگى 

دارند، ولى در اين تحقيقات توجهى به آنان و نقش شان در بارورى نشده است.

واژگان كليدى: قوميت، بارورى، فرضيه مشخّصه هاى اجتماعى، فرضيه مشخّصه هاى خرده فرهنگى، فرضيه 
موقعيت گروه اقليت، ضعف تحقيقات قوميت و بارورى
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مقدمه و طرح مسئله
امروزه بسيارى از وظايف و كاركردهايى كه در گذشته مختص به خانواده ها بود، به دولت واگذار شده است. لذا 
با افزايش نيازهاى امروزى وظايف دولت ها بسيار گسترده شده است، كه براى انجام اين وظايف راهى جز عمل 
كردن بر طبق برنامه ريزى هاى دقيق وجود ندارد. عامل اصلى موفقيت اين برنامه ريزى ها نيز در شناخت شرايط 
موجود مى باشد. از سويى يكى از اركان اصلى تشكيل دهنده شرايط، جمعيّت و ويژگى هاى آن مى باشد. در واقع 
از آن جايى كه برنامه ريزى براى رفع نيازهاى جمعيّت صورت مى گيرد، مهم ترين متغيرى كه در برنامه ريزى بايد 
به آن توجه شود جمعيّت و ويژگى هاى آن مى باشد، و يكى از ويژگى هاى مهم جمعيّت كه در برنامه ريزى بايد به 
ــنّى آن مى باشد. چرا كه افراد بر اساس سنّى كه در آن قرار دارند، نيازها و توانايى هاى  ــود، تركيب س آن توجه ش
متفاوتى را دارند. براى مثال افراد پيرتر جمعيّت مصرف متفاوتى را از خدمات مراقبت بلند مدت و بهداشت دارند 
(كينسل و فيليپس1 2005 : 10). عامل اصلى تغييرات ساختار سنّى جمعيّت نيز بارورى و تغييرات آن مى باشد. 
لذا هر گونه سياست گذارى در مورد روندهاى جمعيّتى در آينده، مستلزم در نظر گرفتن تغييرات بارورى مى باشد. 
كشور ايران در سال هاى اخير شاهد تحولات شگرفى در ميزان بارورى كل2 بوده است. به طورى كه ميزان هاى 
ــطوح خيلى بالا (بالاتر از 6 كودك براى هر زن) بوده اند، از  بارورى كه تا قبل از دوره زمانى 1370-1365 در س
اين دوره شروع به كاهش كرده و در دوره 1385-1380 به كمتر از سطح جايگزينى3 رسيده و از اين دوره به بعد 
ــت كه به كاهش خود ادامه دهد. به طورى كه در دوره 1390-1385 به (1/83) و در دوره  نيز انتظار بر اين اس

1400-1395 به مقدار (1/39) خواهند رسيد (سازمان ملل 2009، به نقل از تركاشوند 1389 : 55).
البته اين ميزان ها نشان دهنده متوسط بارورى در سطح كل كشور مى باشد، و بارورى استان هاى كشور سطوح 
ــتان ها ميزان بارورى بالاتر از سطح كشور و در  ــت مى دهند، به طورى كه در برخى از اس كاملا متفاوتى را به دس
ــتان هاى ايران را بر مبناى  ــاس مطالعات صورت گرفته مى توان اس ــت. بر اس برخى ديگر پايين تر از آن بوده اس
سطح بارورى شان  در سه گروه؛ با بارورى زير سطح جايگزين، نزديك به سطح جايگزين و بالاى سطح جايگزين 
طبقه بندى كرد (حسينى چاوشى4 و ديگران 2007 : 12). همچنين بر اساس مطالعات عباسى (1380) در دوره 
ــايان توجهى در بارورى استان هاى ايران وجود دارد؛ استان هاى سيستان و  زمانى 1351 تا 1375 تفاوت هاى ش
بلوچستان، هرمزگان، ايلام و چهار محال بختيارى به مراتب داراى ميزان هاى بارورى بالاترى نسبت به استان هاى 
تهران، گيلان، سمنان، اصفهان و يزد بوده اند. براى مثال در دوره سه ساله 1375-1372 بالاترين ميزان بارورى 
در استان هاى سيستان و بلوچستان (4/6)، هرمزگان (3/9)، كهكيلويه و بويراحمد (3/7)، كردستان (3/6) مشاهده 
ــتان هاى تهران (2)، گيلان (2)، اصفهان (2/1) و سمنان  ــده و بالعكس پايين ترين ميزان بارورى مربوط به اس ش

(2/2) بوده است.
ــطوح بارورى در استان هاى ايران از هم متفاوت است، لذا در برنامه ريزى ها  ــاهده مى شود س همانگونه كه مش
بايد كاملا به آن توجه شود. همانگونه كه ذكر شد براى شناخت اين تفاوت ها و ارزيابى آنها در آينده بايد عوامل 

آنها را بشناسيم. 
1. kinselle and Phillips                           
2.Total Fertility Rate
3. TFR = 1/2
4. Hosseini - Chavoshi
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ــد، كه در مورد تفاوت  ــود دارد كه يكى از آنها قوميت مى باش ــيارى وج ــورد بارورى اختلافى عوامل بس در م
استان هاى ايران نيز مى تواند در نظر گرفته شود (عباسى شوازى و مك دونالد 2005 : 25 ، به نقل از عباسى و 
حسينى 1386 : 2). در اين بررسى نيز تمركز ما بر اين عامل مى باشد و قصد داريم مكانيسم هايى را كه قوميت 
از طريق آن مى تواند بر بارورى تأثير بگذارد را مطرح كنيم. در اين خصوص اشاره اى نيز بر بررسى هاى به عمل 
آمده در ايران داريم و سعى مى كنيم با توجه به چهاچوب هاى مطرح شده كاستى هاى آنها را نيز مطرح كرده و 

پيشنهادات اصلاحى را براى آينده تحقيقات قوميت و بارورى در ايران داشته باشيم.

قوميت، تفاوت فرهنگى، بارورى اختلافى
درواقع بارورى از دو جزء زيستى و اجتماعى تشكيل شده است. جزء زيستى به توانايى توليد مثل گفته مى شود. 
اگرچه توانايى توليد مثل شرط لازم براى پدر و مادر شدن است ولى به تنهايى كافى نيست. تعداد كودكان هر 
جامعه بيشتر تحت تأثير محيط اجتماعى قرار دارند كه مردم در آن زندگى مى كنند (ويكس 1385 : 176). محيط 
اجتماعى و فرهنگ حاكم بر آن به عنوان يك متغير مستقل بر بسيارى از تعيين كننده هاى اقتصادى اجتماعى و 
جمعيّت شناختى بارورى تأثيرگذار مى باشد؛ از جمله سن ازدواج، ارزش هاى وابسته به ازدواج، آداب رسوم مربوط 
به مهريه، سقط جنين، استفاده از روش هاى جلوگيرى از حاملگى، ارزش فرزندان، ترجيح جنسى، تابوهاى جنسى، 
طول مدت شيردهى، باورهاى سنتى و مذهبى، روابط خويشاوندى و طلاق و فراوانى مقاربت هاى جنسى (حسينى 
1386 : 127). در واقع همانگونه كه همل ذكر مى كند: «فرهنگ مى تواند تبيين كند كه چرا افراد جوامعى كه 
به ظاهر از نظر اقتصادى در شرايط يكسانى به سر مى برند، ولى از نظر آداب و رسوم و زبان متفاوت هستند، در 
زمينه هاى دموگرافيك متفاوت عمل مى كنند. فرهنگ مى تواند توضيح دهد كه چرا جمعيّت يك منطقه در طول 

زمان يكسان عمل مى كند، هرچند كه شرايط اقتصادى آن تغيير كند» (ميرزايى 1375). 
با توجه به مدل بنگارتز در مورد تعيين كننده هاى بلافصل1 بارورى بهتر مى توان اثر فرهنگ و ارزش هاى قومى 
را تشريح كرد. بنگارتز عوامل بلافصل را در دو دسته  ى؛ عواملى كه بر طول دوره توليد  مثل و عواملى كه بر نرخ 
فرزندآورى در آن دوره تأثيرگذار مى باشند تقسيم بندى مى كند: در طول دوره توليد  مثل متغير اصلى سن ازدواج 
و ميزان طلاق در جامعه است. ميزان فرزندآورى نيز متأثر از فاصله بين مواليد كه خود به سه عنصر؛ 1- فاصله 
نابارورى بعد از تولد2ّ كه متأثر از رفتار شيردهى مى باشد. 2- زمان انتظار براى آبستنى3 يا فاصله تخمك گذارى4، 
از اولين تخمك گذارى بعد از وضع حمل تا آبستنى، كه متأثر از احتمال آبستنى طبيعى5 ، كه خود متأثر از فراوانى 
ــايل جلوگيرى از حاملگى مى باشد. 3- حاملگى كامل6 . در مواردى كه  ــتفاده از وس مقاربت بوده، و همچنين اس
حاملگى به طور زودرس پايان يابد، فاصله مواليد با توجه به مدت حاملگى، تأخير در آبستنى و يك دوره نابارورى، 

1. Proximate determinants 
2.Postpartum infecundable interval
3. Conception 
4. Ovulatroy interval
5. Natural fecundability
6. Full-term pregnancy
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ــروع نازايى واقعى1 ،  ــود دارد؛ 1- ازدواج (و طلاق)، 2- ش ــود. در كل در اين مدل 7 متغير وج ــر مى ش طولانى ت
3- نابارورى بعد از وضع حمل، 4- احتمال آبستنى طبيعى يا فراوانى مقاربت، 5- استفاده از وسايل جلوگيرى از 

حاملگى، 6- مرگ مير درون رحمى غيرعمدى2 ، 7- سقط جنين ارادى3 (بنگارتز 1983 :5) .
ــا، ارزش هاى فرهنگى مى توانند در زمانبندى ازدواج و  ــته اول متغيره در اين رابطه مى توان گفت كه در دس
ميزان طلاق در جامعه مؤثر باشند و لذا طول دوره توليد مثل را تحت تأثير قرار دهند. در دسته دوم نيز شيردهى، 
سقط جنين عمدى به شدت تحت سلطه هنجارهاى فرهنگى مى باشند و ارزشها و هنجارهاى فرهنگى همچنين 
ــتفاده از وسايل جلوگيرى از حاملگى مؤثر مى باشند. لذا فاصله بين مواليد نيز متأثر از ارزش هاى قومى و  در اس

فرهنگى است.
 انسى كول نيز در اين رابطه يكى از پيش شرط هاى كاهش بارورى را در پذيرش «انتخاب عقلانى» به عنوان 
گزينشى ارزشمند در بارورى مى داند. در واقع اگر فرد معتقد باشد كه نيرويى فراطبيعى بارورى را در دست دارد، 
درآن صورت جرات نمى كند كه بارورى اش را كم كند (ويكس 1385 : 228). براى مثال در ايران زنان بلوچى از 
ساير قوميت ها نگاه سنتى ترى داشته، به طورى كه حدود 50 درصدشان استفاده از وسايل جلوگيرى از حاملگى 
را دخالت در كار خدا دانسته اند، در صورتى كه در بين زنان گيلكى فقط 11 درصد اين عقيده را داشته اند (عباسى 

و ديگران 1383 : 104).
ــد و هم  در نتيجه مى توان گفت كه قوميت هم مى تواند در نگرش هاى افراد در مورد تعداد فرزندان مؤثر باش
ــد و لذا بر تعداد فرزندان آنها تأثير بگذارد.  مى تواند در نگرش هاى افراد در مورد عوامل بلافصل بارورى مؤثر باش
ــود دارد، بر پايگاه اقتصادى  ــد از طريق نگرش هايى كه در مورد زن و خانواده وج ــلاوه بر اينها قوميت مى توان ع
ــت تأثير قرار دهد. همچنين مى توان  ــد و از اين طريق نيز بارورى را تح ــى زنان و خانواده نيز مؤثر باش اجتماع
ــاختارى اشاره كرد و اينكه در جامعه گروه قومى اقليت نسبت به گروه  اكثريت فرصت هاى يكسانى  به عوامل س
نداشته باشد و لذا در سطوح اقتصادى اجتماعى متفاوتى قرار بگيرند و لذا رفتارهاى باروى متفاوتى داشته باشند. 
در واقع همانگونه كه سنز و مورال4 اشاره دارند گروه هاى قومى تجربيات زندگى متفاوتى دارند، كه اين تجربيات 
منحصربه فرد را مى توان در تجربيات اقتصادى  اجتماعى و جمعيّت شناختى شان مشاهده كرد (پوستون و ميكلين5 

.(174 : 2005

قوميت ها در ايران
ــته باشد. ايران نيز  ــود، قوميت مى تواند نقش مؤثرى را در بارورى اختلافى داش ــاهده مى ش همانگونه كه مش
ــت. بر اساس مطالعات صورت گرفته مى توان 9 زبان متفاوت را در جمعيّت ايران از  ــور چند قوميتى اس يك كش
ــناخت، كه عبارت اند از؛ فارسى، تركى، كردى، لرى، عربى، گيلكى، مازندرانى، بلوچى و تركمنى (امانى  هم بازش
1. Permanent sterility
2. Spontaneous intrauterine mortality
3. Induced abortion
4. Rogelio Saenz and M. Cristina Morales
5. Dudley L. Poston  and Michael Micklin
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ــان در حدود نيمى از جمعيّت متعلق به گروه فارس زبان و در حدود 34 درصد نيز  ــن مي 1387 : 122)، و در اي
متعلق به دو گروه قومى كرد و ترك مى باشد و يك ششم باقى مانده نيز مربوط به ساير گروه هاى زبانى مى باشد 
ــى و صادقى 1385 : 2). به اين گروه هاى قومى زبانى مى توان ويژگى ديگرى را اضافه كرد و اينكه بلوچ ها  (عباس
ــنت بوده و ترك ها، گيلكى ها، مازندرانى ها و لرها بيشتر شيعه هستند (ترابى1 و ديگران  ــتر اهل س و كردها بيش
2010 :30). همچنين اينكه گروه هاى قومى ايران از لحاظ جغرافيايى نيز در مناطق مختلفى از كشور پراكنده 
ــده اند. به طورى كه فارس زبان ها معمولا در نواحى مركزى و ساير گروه هاى قومى در نواحى مرزى و مخصوصا  ش
نواحى شمال و شمال غربى كشور مى باشند. توزيع جغرافيايى گروه هاى قومى در شكل (1) نشان داده شده است.

شكل 1 . توزيع جغرافيايى گروه هاى قومى در ايران 2

 مأخذ: ترابى و ديگران 2010 :37

قوميت و بارورى در ايران
مطالعات صورت گرفته نشان از تفاوت در رفتارهاى بارورى گروه هاى قومى ايران مى باشد (عينى زيناب 1381، 
ــى و ديگران 1383). براى مثال ميانگين فرزندان به دنياآمده در بين  ــيف اللهى 1375، عباسى 1380، عباس س
ــارس 3/7، آذرى 3/4، گيلكى 3/01)  ــد (بلوچ 4/9، كرد 4/8، ف ــاى زبانى از 4/9 تا 3/01 در تغيير مى باش گروه ه
ــى وديگران 1383 :28). همچنين مطالعات نشان داده است كه بارورى گروه هاى زبانى بر اساس مناطق  (عباس
جغرافيايى نيز متفاوت است، براى مثال بر اساس اطلاعات طرح بررسى زاد و ولد كشور در 1370 بين زنان فارسى 
زبان استان هاى شمال و شمال شرقى، تهران و مركز ايران، و متكلمين همين زبان در استانهاى جنوب، جنوب 

غربى و جنوب شرقى تفاوت چشمگيرى در رفتار بارورى ديده مى شود (سيف اللهى 1375).
همانگونه كه ذكر شد يك گروه قومى هم مى تواند از طريق تأثير مستقيم بر عوامل بلافصل بر بارورى مؤثر باشد 

1. Torabi

2. اين تصوير بر اساس گروه هاى زبانى غالب (75 درصد و بيشتر) ترسيم شده است. منظور از گروه مختلط (mixed)  استان هايى 
ــند كه شامل استان هاى گلستان، همدان، چهارمحال  ــهم مساوى را دارا مى باش ــت كه در آنهاگروه هاى مختلف قومى تقريبا س اس

وبختيارى، ايلام و خوزستان مى باشند.
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و هم اينكه به صورت غير مستقيم و از طريق عوامل زمينه اى بر اين عوامل تأثير بگذارد. بر طبق مطالعات صورت 
گرفته، در بين گروه هاى قومى ايران بر اساس اين عوامل نيز تفاوت هايى وجود دارد. در مورد عوامل بلافصل بايد 
بگوييم كه سن ازدواج در بين گروه هاى قومى ايران متفاوت مى باشد (محموديان 1383 ، ترابى و ديگران 2010)، 
ــن ازدواج گروه هاى قومى از 22 در بين گيلكى ها تا 17 در بين بلوچ ها در تغيير  ــال 1990، س براى مثال در س
مى باشد (ترابى و ديگران 2010). همچنين مى توان به تفاوت در ميزان استفاده از وسايل جلوگيرى از حاملگى 
اشاره كرد (عينى زيناب 1381، عباسى و ديگران 1383). براى مثال بيشترين ميزان استفاده از وسايل جلوگيرى 
از حاملگى در بين قوميت هاى ايران به ترتيب زير مى باشد؛ آذرى زبان 81 درصد، فارس و گيلكى زبان 79 درصد، 

كرد 77 درصد و بلوچ ها 36 درصد (عباسى وديگران 1383 :41).
در مورد عوامل زمينه اى (اقتصادى و اجتماعى) نيز بايد بگوييم كه در بين استان هاى ايران تفاوت هاى بسيارى 
وجود دارد (امانى 1387 :123 ، ترابى و ديگران 2010، عرفانى 2005 به نقل از ترابى و ديگران 2010، عباسى و 
ديگران 1383 :87 و82، عباسى و صادقى 1385). براى مثال در مطالعات عباسى و صادقى (1385) قوميت هاى 
بلوچ، كرد، لر و عرب در موقعيت اقتصادى و اجتماعى پايين ترى نسبت به گروه هاى فارس، ترك و گيلك زبان 
قرار دارند. همچنين عرفانى (2005) (به نقل از ترابى وديگران 2010) تفاوت هاى اساسى را در آهنگ توسعه در 
ــطوح بالاى توسعه،  بين قوميت ها در دوره زمانى 1375 تا 1385 مطرح مى كند كه در آن فارس ها عمدتا در س
گيلك و مازندران در سطح متوسط توسعه، كرد، ترك و لر در سال 1365 درسطح پايين توسعه و در سال 1375 
ــعه قرار دارند. در مطالعات ترابى و ديگران  ــطح متوسط توسعه و بلوچ ها در كل دوره در سطح پايين توس در س
(2010) نيز، نرخ مشاركت زنان گيلانى در حدود چهار تا پنج برابر ساير گروه ها بود. در مطالعات امانى (1387 : 
122) بيشترين سطح سواد زنان در ميان قوميت ها در سال 1372 به ترتيب زير عنوان شد؛ گيلك و مازندران 75 
درصد، لر 69 درصد، ترك 64 درصد، كرد 57 درصد و بلوچ 49 درصد. امانى همچنين با توجه به اينكه زبان را 
مى توان يكى از عوامل نشان دهنده مشاركت زنان در اجتماع دانست، درصد زنانى كه در هريك از قوميت ها علاوه 
بر زبان قومى قادر به صحبت كردن به زبان فارسى مى باشند را نيز محاسبه كرد و در اين ميان بيشترين درصد 
زنان دو زبانه به شرح زير مى باشد؛ مازندران 97 درصد، گيلك 92 درصد، لر 88 درصد، ترك 76 درصد، كرد 71 
درصد و بلوچ 52 درصد، كه با توجه به اين نتايج مى توان گفت كه زنان مازندران و گيلك تماس بيشترى با نهادها 

و فعاليت هاى بيرون از خانه دارند. 
 همانگونه كه مشاهده مى شود عوامل زمينه اى و بلافصل مؤثر بر بارورى در بين گروه هاى قومى ايران متفاوت 
مى باشند و بنابر آنها سطوح بارورى متفاوتى نيز در اين گروه ها تجربه مى شود. لذا در سياست گذارى ها بايد به 

اين تفاوت ها توجه شود. 
ــم  ــترى دارند و اينكه مكانيس ــته از عوامل در رابطه بين قوميت و بارورى تأثير بيش در مورد اينكه كدام دس
ــود. در ادامه ابتدا نگاهى به اين نظريات  ــد، نظريات متفاوتى مطرح مى ش اين تأثيرگذارى به چه صورتى مى باش
مى اندازيم و سپس به بررسى چند نمونه از تحقيقاتى كه در رابطه با قوميت و بارورى در ايران صورت گرفته است 
مى پردازيم. در نهايت نيز تا آنجايى كه در توان باشد نقاط ضعف و قوت تحقيقات مزبور را ذكر كرده و پيشنهادات 

اصلاحى را مطرح مى كنيم.
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چارچوب نظرى مطالعات قوميت و بارورى
ــه طور كلى و جداى از بارورى، براى توصيف تفاوت هاى قومى در الگوهاى اقتصادى و اجتماعى و جمعيّتى  ب

مى توان دو ديدگاه نظرى را مطرح كرد (پوستون و ميكلين1 2005 : 182):
ديدگاه همانندى2 

ــترش يافت. گوردون همانندى را  ــاس نظريات رابرت پارك گس ــط ميلتون گوردون3 و بر اس اين ديدگاه توس
فرايندى 8 مرحله اى در نظر مى گرفت:

1 - همانندى فرهنگى يا فرهنگ پذيرى: عبارت است از يادگيرى فرهنگ گروه اكثريت توسط اعضاى گروه اقليت.
2 – همانندى ساختارى: اين مرحله را به دو مرحله فرعى، همانندى اوليه و ثانويه تقسيم مى  شود. در ثانويه بين 
اعضاى گروه اقليت با اعضاى گروه اكثريت، در جايگاه هاى سازمانى و نهادى، روابط غير شخصى برقرار مى شود. 
همانندى اوليه شامل روابط بين فردى گرم بين اعضاى دو گروه، در شكل گروه هاى دوستانه است. در نظر گوردون 
اين مرحله يك مرحله اساسى در همانندى است و زمانى كه اين مرحله رخ بدهد، انتظار است كه مراحل بعدى 

به طور اتوماتيك به وجود بيايند.
4 – همانندى مربوط به زناشويى4 

5 – همانندى هويتى 5
6 – همانندى پذيرندگى نگرشى6 (عدم تعصب)
7 – همانندى پذيرندگى رفتارى (عدم تبعيض)

8 – همانندى مدنى7 (عدم تعارض قدرتى يا ارزشى)
ــاختارى اوليه دست يابند،  ــت كه، زمانى كه اعضاى گروه اقليت به همانندى س اين ديدگاه مبتنى بر اين اس
ــان را در جهت هويت گروه اكثريت كنار  احتمال دارد كه با اعضاى گروه اكثريت ازدواج كنند، و هويت قومى ش
مى گذارند، و به اين لحاظ احتمال كم ترى وجود خواهد داشت كه مورد تبعيض و پيشداورى قرار بگيرند. در واقع 
با توجه به اين ديدگاه در مورد بارورى متفاوت گروه هاى قومى با گروه اكثريت مى توانيم بگوييم كه اين گروه ها در 

مراحل متفاوتى از همانندى قرار دارند و هرچه كه همانندى بيشتر شود تفاوت ها از بين مى رود.

1-ديدگاه ساختارى8 
ــطح كلان يا سطح اجتماعى نسبت  اين ديدگاه وضعيت اقتصادى و اجتماعى گروه اقليت را به پديده هاى س
مى دهد. در اين نسبت دهى، نيروهاى حاكم بر افراد به عنوان مسئول الگوهاى اقتصادى و اجتماعى و جمعيّتى 
ــتند. اين ديدگاه را جامعه شناسان براى فهم طبقه بندى گروه هاى اقليت شكل داده اند. اين  گروه هاى اقليت هس
ديدگاه در جستجوى نيروهايى مى باشد كه گروه هاى اقليت را در پايين ترين مرتبه نردبان اقتصادى واجتماعى 
1. Dudley L. Poston and Michael Micklin
2. Assimilation Perspective
3. Milton Gordon
4. marital assimilation
5. identificational assimilation
6. attitudinal receptional assimilation
7. civic assimilation 
8. Structural Perspectives
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قرار مى دهند. در اينجا نيز مى توانيم بگوييم كه افراد در موقعيت هاى اقتصادى و اجتماعى متفاوت، رفتار بارورى 
متفاوتى را نيز دارا مى باشند. همانگونه كه ذكر شد اين دو ديدگاه به طور كلى ارتباط بين قوميت و مشخّصه هاى 
اقتصادى و اجتماعى و جمعيّتى را در نظر دارند. ولى از آنجايى كه مشخّصه هاى اقتصادى اجتماعى بر بارورى نيز 
مؤثرند مى توان آنها را در مورد بارورى نيز به كار برد. ولى جداى از اينها فرضيه هايى مختص به ارتباط بين قوميت 

و بارورى نيز وجود دارد كه در ادامه به چند مورد از آنها اشاره مى كنيم.

فرضيه مشخّصه هاى اجتماعى1 
ــى از تفاوت در مشخّصه هاى اقتصادى و اجتماعى گروه ها به ويژه  اين فرضيه تفاوت در بارورى گروه ها را ناش
سواد و درامد مى داند. در واقع تفاوت در بارورى گروه هاى قومى صرفا ناشى از تفاوت آنها در توزيع منابع اقتصادى 
و اجتماعى همبسته با تصميم گيرى در توليد مثل است ( فورست و تيندا2 1996 : 111). لذا زمانى كه همانندى 
و فرهنگ پذيرى صورت بگيرد، تفاوت در بارورى نيز از بين مى رود. اين فرضيه در دو شكل قوى و ضعيف وجود 
دارد. در شكل قوى تفاوت در بارورى را به طور كامل ناشى از تفاوت در مشخّصه هاى اجتماعى كه بر بارورى مؤثر 
هستند مى داند. در شكل ضعيف تر، فرضيه مشخّصه ها عمدتا براى آندسته از اقليت هايى درست است كه به طور 
نسبى داراى وضعيت اقتصادى و اجتماعى برترى هستند، چرا كه همانندى و فرايند فرهنگ پذيرى در ميان آنها 
بيشتر است (بين و تيندا 1982 : 212) 3. در رابطه با اين فرضيه و اين كه عامل اصلى تفاوت هاى بارورى ناشى 
از تفاوت در مشخّصه هاست، مطالعات بسيارى صورت گرفته ولى بيشترشان نشان دادند كه بعد از كنترل آمارى 
مشخّصه ها تفاوت در بارورى به طور كامل از بين نمى رود كه منجر به فرضيه هاى ديگرى كه بر موقعيت قومى 
تأكيد مى كردند شد ( فورست و تيندا 1996 : 111). البته با اين حال برخى تحقيقات نيز امروزه به گونه اى بر 
نتايج فرضيه مشخّصه ها تاييد مى گذارند. براى مثال وينرب4 (2001) در مطالعه اى در كنيا تأكيد دارد كه قوميت 
تأثيرى بر بارورى ندارد بلكه دسترسى به قدرت سياسى و از طريق آن دسترسى به منابع عامل اساسى تفاوت هاى 
قومى است. در مطالعه ديگرى جاسيپويك5 (2002) با توجه به اينكه تفاوت هاى قومى در بين مناطق بيشتر از 
درون مناطق مى باشد نتيجه گرفت كه تفاوت قومى مرتبط با منطقه اى است كه بارورى در آن رخ مى دهد. در 
واقع به علت تفاوت قابل توجه در بين مناطق و تفاوت كم در داخل يك منطقه مى توان گفت كه قوميت عامل 
ــت آمده است براى مثال سيف اللهى (1375) نشان  ــت. اين نتايج در ايران نيز به دس قوى در رفتار بارورى نيس
داد كه بين زنان فارسى زبان استان هاى شمال و شمال شرقى، تهران و مركز ايران، و متكلمين همين زبان در 

استان هاى جنوب، جنوب غربى و جنوب شرقى تفاوت چشمگيرى در رفتار باورى ديده مى شود.

فرضيه مشخّصه هاى خرده فرهنگى6 
در اين منظر تفاوت در بارورى ناشى از تأثير ارزش هاى پروناتاليستى، هنجارهاى فرهنگى و سياست هايى است 
1. Social Characteristics Hypothesis
2. Renata Forste and  Marta Tienda

3. به نقل از (پوستون 2006 :11)
4. weinreb
5. Damir  Josipovic
6. Social characteristics
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كه خانواده بزرگ را حمايت مى كنند. بنابر اين فرضيه بارورى بالا در بين اعضاى گروه اقليت، حتى در بين طبقات 
از لحاظ اقتصادى واجتماعى بالاى آن، بعد از كنترل مشخّصه هاى اقتصادى واجتماعى پايدار مى ماند (پوستون1 و 
ديگران 2006 : 12). در واقع از آنجايى كه هنجارها و ارزش هاى خرده فرهنگى قوميت ها نقش عمده اى در زمان 
ازدواج و بچه زايى، ارزش فرزندان، تعداد فرزندان ايده آل و ... دارد، لذا گروه هاى قومى با تفاوت ارزش ها و هنجارها، 

رفتار بارورى متفاوتى را نيز تجربه مى كنند. 

فرضيه موقعيت گروه اقليت2 
اين فرضيه توسط گلدشايدر و اولنبرگ و در مقابل فرضيه مشخّصه ها به وجود آمد. در اينجا بر نقش مستقل 
گروه اقليت تأكيد مى شود و اينكه حتى با وجود همانندى در مشخّصه هاى اقتصادى و اجتماعى باز هم بين گروه 
اقليت و اكثريت در رفتار بارورى تفاوت مشاهده مى شود (حسينى 1386 : 127). مكانيزم اين تفاوت به دو صورت 

مطرح مى شود (همان).
1 – زمانى كه فرهنگ پذيرى گروه حاكم در بين گروه هاى اقليت صورت نگرفته باشد. در اينجا به دليل تمايل 
ــت به حفظ هويت فرهنگى خود، نوعى خرده فرهنگ موافق با افزايش بارورى به وجود مى آيد و باعث  ــروه اقلي گ
بالا بودن بارورى مى شود. همچنين ممكن است كه گروه اقليت بهبود موقعيت خود را در داشتن فرزندان بيشتر 

ببيند (هاينز 2002 : 9).
ــاس عدم امنيت در  ــت، ولى نوعى احس 2 – زمانى كه در بين اعضاى گروه اقليت فرهنگ پذيرى رخ داده اس
بين اعضاى گروه اقليت براى تحرك اجتماعى وجود دارد. در واقع در اينجا گروه اقليت احساس مى كند كه گروه 
حاكم به طور برابر موقعيت ها را در اختيار همه قرار نمى دهد. در واقع صرف قرار داشتن در موقعيت اقليت آنها 
را از رسيدن به برخى موقعيت ها محروم مى كند . در اينجا در افرادى كه در گروه اقليت قرار دارند اين احساس 
ــطح آنها در گروه اكثريت در آن قرار دارند، بايد  ــيدن به موقعيتهايى كه افراد هم س به وجود مى آيد كه براى رس
تلاش بيشترى را نسبت به آنها داشته باشند و حال در اين تلاش بيشتر آنها بايد يك سرى از ترجيهات خود را 
كنار بگذارند و اين احتمال وجود دارد كه بارورى شان را، به عنوان يك عامل دست پا گير و هزينه بر در رسيدن به 
ــتر آنها در محدود كردن بعد  موقعيت بالاتر، كاهش دهند. يا اينكه تمايل در تحرك روبه  بالا موجب تلاش بيش
خانواده براى تهيه منابع خانواده و تمركز بر سرمايه انسانى بيشتر براى هر كودك بشود (فورست و تيندا 1996 

: 111 ، هاينز3 2002 : 9).

فرضيه كنش متقابل4 
اين فرضه مدعى است كه، مخصوصا در طى گذار بارورى، تفاوت هاى قومى در رفتار بارورى در يك نقطه زمانى 
مشخص، موقتى بوده و وابسته به كنش متقابل سطح اقتصادى و اجتماعى و هنجارهاى فرهنگى حاكم بر سرعت 
1. Dudley L. Poston Jr
2. minority group status hypothesis
3. Michael R. Haines
4. Interaction 
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ــطح اقتصادى و اجتماعى اند، مى باشند (چمى 1981 : 9 ، به نقل از بوث1 2010: 16).  ــخ دهى به س و درجه پاس
ــاس اين فرضيه گروه هاى قومى در يك روش مشابه به سطح اقتصادى و اجتماعى پاسخ مى دهند، اگرچه  بر اس
با سرعت هاى متفاوت، لذا رفتار بارورى شان نهايتاً در دوره هاى بعد از گذار به سمت همگرايى مى رود، زمانى كه 

تأثيرات هنجارى به وسيله شرايط جامعه مدرن از بين مى روند.

طرح يك مدل
همانگونه كه مشاهده مى شود هر يك از اين فرضيه ها به نوعى بر ابعاد مشخصى از رابطه قوميت و بارورى تأكيد 
مى كنند، و همه در جايگاه خودشان درست مى باشند. ولى به نظر مى رسد كه اگر يك ديدگاه تركيبى از همه آنها 
داشته باشيم بهتر بتوانيم مكانيسم تأثيرگذارى قوميت بر بارورى را مطرح كنيم. درواقع در يك ديدگاه تركيبى 
قوميت مى تواند از طريق هنجارهايى كه در رابطه با فرزندآورى ارائه مى دهد به طور غيرمستقيم بر عوامل بلافصل 
بارورى تأثير گذاشته و بارورى را تحت تأثير قرار دهد، از طرف ديگر قوميت ها مى توانند نگرش ها و هنجارهاى 
ــند و از اين طريق نيز بر بارورى تأثيرگذار باشند. همچنين  ــته باش متفاوتى را در مورد خود عوامل بلافصل داش
مى توان گفت كه قرار گرفتن در گروه قومى ممكن است كه نوعى احساس تعصب قومى ايجاد كرده و از آن طريق 
نيز نگرش ها را در مورد فرزندآورى تحت تأثير قرار دهد، يا اينكه قرار گرفتن در اين موقعيت به گونه اى معكوس و 
با احساس عدم امنيت در تحرك اجتماعى بر فرزندآورى تأثير بگذارد. از طرف ديگر مى توان گفت كه قرار گرفتن 
در موقعيت قومى ممكن است كه به دليل شرايط ساختارى (براى مثال تبعيض) و يا اين كه به دليل نگرش هاى 
موجود در خود قوميت ها (براى مثال نگرش هايى در مورد جايگاه زنان يا تحصيلات شان) افراد را در موقعيت هاى 
ــى متفاوتى قرار دهد و از اين طريق نيز بر نگرش هاى افراد هم در مورد فرزندآورى و هم در  ــادى و اجتماع اقتص
مورد عوامل بلافصل مؤثر باشد. مكانيسم اين نگاه تركيبى در شكل (2) ترسيم شده است. توجه داشته باشيد كه 
در ميان اكثر روابط، نوعى تعامل برقرار است و لذا اگر در تحقيقات صورت گرفته در مورد قوميت و بارورى بر يكى 
از اين روابط تأكيد شود، ممكن است كه نتايج دچار تحريف شوند (اين موضوع را در مباحث بعدى بيشتر توضيح 

مى دهيم). در واقع تأكيد ما اين است كه در مطالعات، كليه روابط به همراه هم در نظر گرفته شوند. 
شكل 2 – مكانيسم روابط تركيبى قوميت و بارورى

1. Heather booth
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كارهاى صورت گرفته
ــارورى صورت گرفته  ــران در حيطه رابطه قوميت و ب ــدادى از كارهايى كه در اي ــمت به ارائه تع ــن قس در اي
ــى كشور به ثبت  ــان در مجله هاى علمى پژوهش مى پردازيم. از ميان كارهاى صورت گرفته 5 مورد را كه نتايجش
رسيده است را انتخاب كرده ايم. ابتدا خلاصه اى از نتايج هر يك از آنها را ذكر كرده و سپس انتقاداتى را كه بر هر 
يك از آنها مى توان ذكر كرد آورده ايم. در پايان نيز نقد كلى را كه مى توان بر كليه اين كارها وارد كرد تحت عنوان 
ــت. لذا به خاطر عدم تكرار بحث ها به طور موردى بحث كم ترى را راجع به هر مقاله  ــده اس نتيجه گيرى ذكر ش
داشته ايم و بحثى را كه در نتيجه گيرى مى آوريم شامل كليه كارها مى باشد. كارهاى انجام شده تحت عنوان هايى 

به شرح زير مى باشند:
• تمايل مادران استان هاى مختلف كشور به افزايش فرزند بيشتر بر حسب زبان و تعداد فرزند. (حجت 

االله سيف اللهى)
اين بررسى بر اساس اطلاعات به دست آمده از طرح بررسى زاد و ولد كشور در سال 1370 انجام شده است و 

اثر زبان مادرى و سكونت در استان هاى مختلف بر سطح بارورى زنان مورد بررسى قرار گرفته است.
ــطح بارورى زنان ديده  ــتان ها تفاوت زيادى در س ــى هم بين قوميت ها و هم بين اس بر طبق نتايج اين بررس
مى شود. به صورتى كه زن هاى بلوچى، كرد و لر زبان ساكن استان هاى جنوب شرقى، غرب و شمال غربى با اينكه 
ــوند. در صورتى كه زن هاى شمالى و آذرى زبان استان هاى شمال  بيش از 6 بچه دارند باز مى خواهند بچه دار ش
و شمال غربى تنها در شرايط داشتن 1 تا 2 فرزند، مايل به داشتن فرزند ديگرى هستند. همچنين اينكه تفاوت 
ــى زبان استان هاى شمال شرقى، شمال و مركز، با متكلمين  ــمگيرى در تمايل به بارورى در بين زنان فارس چش
همين زبان ها در استان هاى جنوب غربى، جنوب شرقى و جنوب وجود دارد. به طورى كه گروه اول با داشتن 1 

تا 2 فرزند و گروه دوم با بيش از 6 فرزند تمايل به بارورى بيشتر دارند.
ــى كاملا جنبه توصيفى داشته و به اينكه چه مكانيسمى در پس اين تفاوت ها وجود دارد نپرداخته  اين بررس
است. ولى مزيت آن در اين بود كه نشان داد در بين افراد يك قوميت بر حسب منطقه سكونتشان تفاوت در رفتار 

بارورى وجود دارد. 
• قوميت، نابرابرى آموزشى و تحولات جمعيّتى. (مهدى طالب و محسن گودرزى)

اين بررسى در ميان شهرستان هاى استان سيستان و بلوچستان صورت گرفت و به بررسى بارورى در دو گروه 
ــى در دو گروه  ــى فرض اصلى محققان بر اين بود كه نابرابرى آموزش قومى بلوچ و غيربلوچ پرداخت. در اين بررس

قومى منجر به دو شيوه نگرش و زندگى خانوادگى با دو عملكرد متفاوت جمعيّتى شده است.
ــى محققان خود را محدود به متغير تحصيلات كرده، در صورتى كه ساير متغيرهاى زمينه اى را  در اين بررس
كنترل نكردند. همچنين اينكه مكانيسمى كه از طريق آن تحصيلات بر بارورى مؤثر مى باشد نيز مشخص نشد. 
در واقع با توجه به اينكه تا عوامل بلافصل بارورى تغيير نكنند در بارورى تغييرى حاصل نمى شود (بنگارتز 1983 
:1)، در اين بررسى بايد مشخص مى شد كه تحصيلات كدام دسته از عوامل بلافصل را در اين قوميت ها تغيير داده 

و منجر به تفاوت در بارورى آنها شده است. 
ــوازى و  ــى ش • قوميت و بارورى: تحليل رفتار بارورى گروه هاى قومى در ايران. (محمد جلال عباس
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رسول صادقى)
در اين بررسى محققان با استفاده از داده هاى طرح، بررسى ويژگى هاى اقتصادى و اجتماعى خانوار 1380، به 
بررسى تفاوت هاى قومى بارورى در ايران پرداختند، و نشان دادند كه با كنترل مشخّصه هاى اجتماعى جمعيّتى، 

تفاوت هاى قومى بارورى كاهش يافته ولى هنوز در سطح معنادارى قرار دارد.
در اين بررسى محققان با وجود اينكه در بحث هاى مقدماتى به فرض هاى متفاوت رابطه  قوميت و بارورى اشاره 
كرده بودند ولى در بحث هاى تحليلى شان فقط به آزمون فرضيه مشخّصه ها پرداخته و توجهى به فرض هاى ديگر 
قوميت و بارورى نداشتند. همچنين اينكه در اين بررسى نيز توجهى به عوامل بلافصل بارورى نشد، و لذا محققان 
نتوانستند مكانيسم تأثيرگذارى را به طور مشخص نشان دهند. در واقع هنوز معلوم نيست اينكه بارورى متفاوت 
است ناشى از تفاوت در كدام عامل بلافصل در بين قوميت هاست (براى بحث بيشتر به نتيجه گيرى مراجعه كنيد).

• قوميت، نابرابرى آموزشى و بارورى (حاتم حسينى، امير هوشنگ مهريار)
در اين بررسى كه در سال 1385 در شهرستان اروميه انجام گرفت، محققان به اين نتيجه رسيدند كه تفاوت در 
سطوح بارورى گروه هاى قومى بازتاب جايگاه متفاوت آنها در نظام آموزشى است كه ريشه در توسعه نامتوازن دارد. 
دراين بررسى محققان مشاهده كردند كه پس از كنترل متغيرهاى مورد تحليل، تفاوت هاى قومى در بارورى 
از حدود 2 فرزند (3/9 براى كردها و 1/9 براى ترك ها) به 0/57 فرزند كاهش پيدا مى كند. در واقع آنها در اين 
بررسى توسعه نامتوازن را باعث نابرابرى در آموزش و نابرابرى آموزشى را مؤثر بر نگرش به شمار ايده آل فرزندان، 
ارزش فرزندان، ارزش خانواده هاى بزرگ، برنامه تنظيم و تقديرگرايى دانستند و لذا نابرابرى آموزشى به طور غير 

مستقيم مؤثر بر تعيين كننده هاى بلافصل بارورى در نظر گرفته شد.
ــى ساير فرض هاى قوميت و بارورى در نظر گرفته  ــى بايد بگوييم كه در اين بررس در بحث از نتايج اين بررس
ــخّصه ها مورد نظر بوده و همچنين اينكه در اين فرضيه نيز خود را محدود به متغير  ــدند و فقط فرضيه مش نش
ــت كه  ــطح تحصيلات) در مورد بارورى تا اندازه اى ممكن اس تحصيلات كردند. تأكيد بر يك متغير زمينه اى (س
موجب تحليل هاى سطحى بشود. چرا كه اگر در تحليل هاى رگرسيونى، ساير متغيرهاى زمينه اى نيز وارد معادله 
مى شدند، ممكن بود كه از وزن تحصيلات كاسته شود. از طرف ديگر در اين بررسى توسعه نامتوازن عامل نابرابرى 
آموزشى دانسته شده بود و در صورتى كه همانگونه كه در مدل ارائه شده در اين بررسى نشان داديم، اين امكان 
وجود دارد كه تفاوت در نگرش هاى مربوط به نقش زنان و خانواده در قوميت ها باعث تفاوت در سطح تحصيلات 
زنان بشود. در واقع متغيرهاى سوم (كاذب) فراوانى وجود دارند كه هم مؤثر بر سطح سواد زنان و هم مؤثر بر سطح 
بارورى مى باشند. همچنين در اين بررسى نيز با وجود اينكه عوامل بلافصل را نيز اندازه گيرى كرده و در تحليل ها 

دخالت دادند ولى هنوز مكانيسم تأثيرگذارى تحصيلات مشخص نشد.
• قوميت و بارورى: آزمون فرضيه هاى رقيب براى تبيين تفاوت هاى قومى بارورى در شهرستان اروميه 

(محمد جلال عباسى شوازى و حاتم حسينى).
در اين بررسى عباسى و حسينى به بررسى تفاوت در رفتار بارورى زنان كرد و ترك در چهارچوب رويكردهاى 
نظرى ارائه شده براى تبيين تفاوت هاى قومى بارورى پرداختند و نشان دادند كه هرچند تفاوت گروه هاى قومى 
ــت، ولى كردها در مقايسه با ترك ها، متوسط زنده زايى بيشترى را در كوهورت هاى  ــده اس در گذر زمان كم تر ش
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مختلف ازدواج و مواليد تجربه كرده اند. در اين بررسى با كنترل عوامل بلافصل و زمينه اى به طور همزمان نشان 
ــد كه تفاوت هاى قومى در بارورى 83 درصد كاهش يافته و از 1/07 در قبل از كنترل به 0/18 فرزند در  داده ش

بعد از كنترل رسيد.
ــد. براى مثال نشان داده شد كه پس از ورود  ــى تا حدودى به مكانيسم تأثيرگذارى نيز اشاره ش در اين بررس
ــيون، در تعيين كننده هاى بلافصل، براى مثال  ــخّصه هاى اقتصادى و اجتماعى و جمعيّتى به معادله رگرس مش
استفاده از روش هاى پيشگيرى از حاملگى، تغيير به وجود آمد كه نشان از اين است كه مشخّصه هاى اقتصادى و 
اجتماعى از طريق اين تعيين كننده ها بارورى را تحت تأثير قرار مى دهند. البته بهتر بود كه به اين روند در كليه 

عوامل بلافصل و براى كليه عوامل زمينه اى توجه شود.
همچنين در اين بررسى نشان داده شد كه با ورود مشخّصه هاى اقتصادى و اجتماعى از شدت عوامل قومى و 
فرهنگى، مانند بى عدالتى قومى و هنجارهاى خرده فرهنگى، كاسته مى شودكه نشان از اين است كه مشخّصه هاى 
اقتصادى و اجتماعى از طريق عوامل قومى و فرهنگى نيز بارورى را تحت تأثير قرار مى دهند. ولى در اين بررسى 
محققان فرضيه هاى موقعيت گروه اقليت را از هم تفكيك نكردند و همچنين مكانيسم تأثيرگذارى عوامل فرهنگى 

بر عوامل بلافصل را شرح ندادند.
ــبت به بررسى هاى پيشين اين بود كه در اين بررسى محققان با استفاده از يك  ــى نس از مزيت هاى اين بررس
رويكرد تركيبى، به گونه اى هم عوامل اقتصادى و هم عوامل فرهنگى و هم عوامل بلافصل را مورد نظر قرار دادند 
و لذا از بررسى هاى پيشين نگاه كامل ترى به رابطه قوميت و بارورى داشتند. لذا در اينجا هر نقدى را كه بر اين 
بررسى داشته باشيم شامل ساير بررسى هاى پيشين هم مى شود، وبه اين خاطر بحث بيشتر در اين بررسى را به 

نتيجه گيرى پايانى موكول مى كنيم.

بحث و نتيجه گيرى
در اين بررسى تمركز ما بر رابطه قوميت و بارورى به ويژه در ايران بود. لذا در ابتدا تفاوت هايى را كه در رفتار 
ــان داديم. همچنين تفاوت هاى  بارورى گروه هاى قومى ايران وجود دارد را به نقل از تحقيقات صورت گرفته نش
موجود در عوامل مؤثر بر بارورى را كه منجر به تفاوت در بارورى شده بود را نيز ذكر كرديم. در ادامه به بحث هاى 
تئوريكى كه در مورد مكانيسم  تأثيرگذارى قوميت بر بارورى وجود داشت را نيز شرح داديم و با توجه به آنها به 
ارائه مدلى از چگونگى تأثيرات قوميت بر بارورى پرداختيم. در نهايت براى شناحت مكانيسم تأثيرگذارى قوميت 
بر بارورى در شرايط فرهنگى جامعه ايران به ذكر نتايج چند نمونه از تحقيقات صورت گرفته در ايران پرداختيم.

ــفانه با وجود اينكه ايران يك شرايط ويژه چندقومى را دارا مى باشد، هنوز تحقيقات كمى در اين رابطه  متأس
صورت گرفته است. اكثر تحقيقات صورت گرفته نيز نگاه هاى محدودى به چند قوميت ايران داشته اند و به طور 
كلى همه قوميت هاى ايران و مخصوصا دو قطب قومى در بارورى ايران-  گيلگ و مازندران با بارورى كمتر از گروه 
ــيار بالاتر از گروه اكثريت- كه بسيار مناسب  ــطح بس اكثريت در يك طرف و در طرف ديگر بلوچ با بارورى در س
براى تحقيقات قوميت و بارورى مى باشند مورد توجه واقع نشده اند. همچنين اينكه اكثر تحقيقات صورت گرفته 
ديدگاهى محدود به فرضيه مشخّصه ها را در چهاچوب كارى خود قرار داده و هنوز تأثير دو فرضيه تقابلى كه در 
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مورد موقعيت گروه اقليت وجود دارند، از هم تفكيك نشده اند. علاوه بر اينها به طور كلى مى توان به ضعف هاى زير 
در تحقيقات قوميت و بارورى در ايران اشاره كرد.

ــم، از آنجايى كه تا تعيين كننده هاى بلافصل بارورى تغيير نكنند، بارورى تغيير نمى كند  ــدا بايد بگويي در ابت
ــرات بارورى و بارورى اختلافى بپردازد، بايد  ــز 1983 :1)، لذا هر تحقيقى كه بخواهد به مطالعه در تغيي (بنگارت
ــايى كند. در واقع نقطه  اول از همه به طور كامل عوامل بلافصل در بارورى را در جمعيّت هاى مورد نظر شناس
تمركز كليه بحث هاى بارورى بايد بر اين متغيرها باشد، مخصوصا زمانى كه قرار باشد به تأثير عوامل زمينه اى بر 
بارورى اشاره شود. براى مثال اگر بخواهيم مكانيسم تأثيرگذارى تحصيلات بر بارورى را توضيح دهيم، اين كافى 
نيست كه بگوييم زنان بى سواد داراى نگرش سنتى به فرزندآورى اند و بالعكس. بلكه ما بايد تفاوت  در متغيرهاى 
بلافصل را در سطوح متفاوت تحصيلى ببينيم. چراكه صرف تفاوت در متغيرهاى زمينه اى، تا زمانى كه به تفاوت 
در متغيرهاى بلافصل منجر نشود، نمى تواند موجب تغييرات در بارورى شود (همان). يكى از كاستى هاى مهم در 
بررسى هاى صورت گرفته در ايران و عدم توانايى شان در شرح مكانيسم تأثيرات قوميت بر بارورى، عدم توجه به 

همين موضوع است. 
ــخص كرد كه آيا قوميت هاى مختلف در ايران به صراحت  در واقع بايد بگوييم كه در تحقيقات ابتدا بايد مش
هنجارهاى مشخصى را در مورد رفتارهاى مرتبط با تعيين كننده هاى بلافصل بارورى دارند. همچنين اينكه اگر 
ــار اجتماعى غيررسمى از آن حمايت مى كند، و به چه مقدار اعضاء به  اين هنجارها وجود دارد، تا چه ميزان فش
آنها پايبند هستند. سپس همين روند را در ميان قوميت ها و در سطوح متفاوت اقتصادى و اجتماعى و جمعيّتى 

انجام دهيم. 
ــارورى با متغيرهاى اقتصادى و  ــد بگوييم كه اكثر اين تحقيقات در تلاش براى توضيح رفتار ب ــن باي همچني
ــند كه به طور مشخص يك چهارچوب مرتبط با فرضيه  ــتفاده از معادله هاى رگرسيونى مى باش اجتماعى، با اس
ــدا (1996) ذكر مى كنند، اين روش،  ــت و تين ــخّصه ها را قبول مى كنند. در صورتى كه همانگونه كه فورس مش
ــبت مى دهد. در  ــروه اقليت و فرهنگى را به صورت تبعى در نظر گرفته و به تفاوت باقى مانده نس ــاى گ فرضيه ه
ــت كه چرا تعلق به يك قوميت منجر به تفاوت در بارورى مى شود. همانگونه كه بوث  ــخص نيس واقع هنوز مش
(2010) اشاره دارد، براى مشخص كردن دقيق اثر فرضيه هاى فرهنگى و موقعيت گروه اقليت بايد به مطالعات 
كيفى پرداخت كه بتوان عوامل تاريخى را نيز مورد محاسبه قرار داد. در صورتى كه بيشتر تحقيقات صورت گرفته 
ــتفاده كرده اند كه كلاً به قصد ديگرى جمع آورى  ــتند بلكه از داده هاى ثانويه اس در ايران نه تنها كه كيفى نيس
شده بودند. همچنين مبتنى بر روش رگرسيونى بودن ممكن است كه، براى مثال در محاسبه عوامل فرهنگى، 
متغيرهاى نماينده1 را با هم تركيب كرده و لذا در نشان دادن مكانيسم تأثيرگذارى شكست بخورد (فورست وتيندا 
1996). همچنين بايد بگوييم كه قدرت تبيينى فرضيه مشخّصه ها در توضيح تفاوت در سطوح جمعيّتى محدود 
به تأثير تركيب هاى اقتصادى و اجتماعى در يك شرايط فرضى است كه در آن تعامل آمارى بين يك مشخّصه 
ــته باشد. در صورت وجود تعامل آمارى نتايج دچار تحريف مى شوند.  اقتصادى و اجتماعى و قوميت وجود نداش
ــطح جمعيّتى در ميان زير گروه ها  همچنين اين امكان وجود دارد كه تفاوت هاى تركيبى، تفاوت هايى كه در س

1. Proxy variable
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وجود دارد، را پنهان كند (بوث 2010).
نكته ديگرى كه بايد ذكر كرد توجه به اهميت مناطق در مطالعات قوميت و بارورى است. در واقع اين امكان 
وجود دارد كه تفاوت هاى قومى در بارورى در بين مناطق و درون مناطق كاملاً از هم متفاوت باشند (جوسيپويك1 

2002، سيف اللهى 1375).
در پايان بايد بگوييم كه حلقه مفقوده مطالعات بارورى در ايران به ويژه مطالعات قوميت و بارورى، عدم توجه به 
مردهاست. چرا كه در جامعه ايران به نوعى تصميم اصلى در خانواده به وسيله مردها صورت مى گيرد. لذا ترجيهات 
بارورى آنها نيز بايد به طور جداگانه اى در نظر گرفته شود. همچنين اينكه وضعيت اقتصادى اجتماعى مردان به 
مقدار زيادى مى تواند بر بارورى و عوامل تعيين كننده آن تأثيرگذار باشد. براى مثال ترابى (2010) نشان داد كه 
يكى از عوامل مؤثر در احتمال ازدواج زنان، نسبت اشتغال مردان و وضعيت تحصيلات آنها مى باشد. همچنين بايد 
بگوييم كه در دو فرض اساسى موقعيت گروه اقليت، نقش مردان مى تواند برجسته تر از زنان باشد. چرا كه معمولا 
ميزان تعصبات قومى در ميان مردها متفاوت از زنان است. لذا در تبيين فرضيه هاى موقعيت گروه اقليت بهتر است 

كه مردان نيز به طور جداگانه اى مطالعه شوند.
 

1. Damir Josipovic
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