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چكيده
آنچه در این مقاله مدنظر است، بررسی وضعیت ارتباطات در جهان امروز و به طور اخص رسانه ها و 
ارتباط آن با دین است. اندیشمندان مختلفی در حوزه ارتباطات و اطلاعات، رابطه ارتباطات و اطلاعات 
با مقوله دین را بررسی کرده اند. در این تحقیق سعی شده است که مهم ترین نظریات بعضی از آنها 
موردتأمل قرار گیرد. چگونگی ارتباط رسانه ها با عامل فرهنگ و همچنین، نقش آنها در شکل دهی 
به شخصیت انسان ها و نحوه ارتباط انسان ها با یکدیگر از خلال رسانه ها از جمله عواملی بودند که 
این مقاله دغدغه بررسی آنها را داشت. از آنجایی که جهانی شدن یا به تعبیر بعضی از اندیشمندان، 
جهانی سازی، خصوصاً در حوزه اقتصاد، مهم ترین ویژگی و مشخصه جهان امروز است، عامل 
رسانه ارتباط تنگاتنگی در گسترش این مقوله بازی می کند و ازآنجاکه دین به طور قابل توجهی چه 
به صورت ایجابی و چه به صورت سلبی از جهانی شدن که رسانه نقش کاتالیزور را در آن دارند، تأثیر 
 می گیرد، این مقاله ارتباط بین دین، رسانه و وضعیت معناداری در جهان ارتباطات را بررسی می کند. 
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مقدمه
ورود به عرصه مهم بررسی کیفیت و نحوه تعامل و رابطه دین به عنوان پدیده ای فرابشری 
و رسانه به عنوان پدیده ای بشری، همواره از حساسیت های خاصی برخوردار بوده است؛ 
دستخوش  بعضاً  جمعی  رسانه های  رسانه، خصوصاً  شکل گیری  عمر  درطول  به گونه ای که 
بی توجهی های گسترده ای در این حوزه مطالعاتی شده است. در قرون معاصر و جوامع مدرن، 
شاید بتوان این بی توجهی ها را ناشی از جهت گیری هایی دانست که در جوامع جدید نسبت 
به رسانه وجود دارد و در راستای آن، رسانه ها نیز تلاش می کنند که از هرگونه سمت و سوی 
ایدئولوژیک پرهیز کنند. به عبارت دیگر، این ترس نسبت به جهت گیری دینی رسانه در کنار 

دیدگاه سنتی موجود، باعث شده است که رابطه  میان نسبت دین و رسانه بررسی نشود.
روف1 معتقد است که رسانه ها در تجدیدحیات دینی نقش مهمی داشته اند و شکل گیری 
کلیسای الکترونیک یکی از عوامل چنین حرکت هایی در جهان معاصر است. برای بررسی 
این پدیده سؤالات متعددی مطرح است که باید به زمینه های فرهنگی و اجتماعی ظهور آن و 
هم بستگی آن با فرهنگ توجه کنیم و ناظر به معنی باشیم. همان گونه که جیمز کری تأکید می کند 
که رسانه ها سیستم هایی فرهنگی هستند که در مواقع خاص و با روش هایی ویژه به کار گرفته 
می شوند و به قولی از کلیفورد گیرتز2 که می گوید: »من هم عقیده با ماکس وبر هستم که بشر 
حیوانی است معلق در تارهایی شخصی که خود او آنها را تنیده است. من فرهنگ را آن تارها 
می دانم. بنابراین، تحلیل آن از سنخ علوم تجربی در جست وجوی حقوق نیست، بلکه نوعی 
تفسیر در جست وجوی معناست«. این دیدگاه با نگاه به شرایط جدید دنیای مدرن و تحولات 
فرهنگی جهانی معتقد است دین و ارتباطات باید پاسخ گوی نیازهای جدید بوده و الگوها و 
دیدگاه های نوینی را مطرح کنند تا نهادها و ارزش های گذشته را با شرایط جدید اجتماعی پیوند 
دهند و این مهم را در کلیسای الکترونیک می توان جست وجو کرد. آنچه وضعیت جهان امروز 
را به صورت آشکاری دائماً ساختاربندی می کند تغییر سرعت و تحول دیوانه وار تکنیک های 
پیشرفته رسانه ای است. اندیشمندان مختلفی این وضعیت را بررسی کرده اند. آنچه معلول اصلی 
این نوع پیشرفت های تکنیکی است، تأثیر این تغییر و تحول بر نوع روابط انسان هاست که 
در پس زمینه ای شکل می گیرند که توسط این تکنیک های رسانه ای دائماً ساختار جدیدی را به 
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خود می گیرند. یکی از وظایف اصلی دین نیز تنظیم روابط بین انسان هاست که این حالت را 
از طریق ایجاد زمینه اجتماعی مناسب انجام می دهد. بنابراین، رسانه و دین در این باره وظیفه 
مشابهی را بر عهده می گیرند و شاید اگر بتوان تفاوتی را در این عرصه بین آنها برشمرد، در 
انجام خودآگاهانه یا ناخودآگاهانه بودن این وظیفه است که اولی مربوط به امر دینی و دومی 

مربوط به امر رسانه ای است.
 هدف این مقاله آن است که در ابتدا تأثیر پیشرفت های تکنیکی را در خلال فضای رسانه ای 
بر روابط انسان ها بررسی و تحلیل کنیم و سپس، نحوه تغییر و تبدلات امر دینی و نحوه مؤثر 
واقع شدن دین در این فضا نیز واکاوی شود و در نهایت اینکه در این فضاهای خلق شده در اثر 
اختلاط امر دینی و امر رسانه ای، امر دینی چگونه می تواند وظیفه خود را به انجام برساند؟ اینها 

سؤالاتی است که در این پژوهش باید به آنها پاسخ داده شود.

فرایند تكنيک و روابط اجتماعی
از نظر هابرماس1 فرایندهاي تولید به کمک روش هاي علمي دستخوش تحول انقلابي شدند. 
سپس انتظارات کارکرد مناسب فني نیز به حوزه هایي از جامعه انتقال داده شد که در جریان 
صنعتي شدن کار، مستقل شده بودند. در نتیجه، از تشکیلات برنامه ریزي شده حمایت کردند. 
قدرت اعمال نظارت فني بر طبیعت که توسط علم میسر شده است، امروزه مستقیماً به جامعه 
بسط و تسري یافته است. براي هر نظام اجتماعي منزوي، براي هر حوزه فرهنگي که به صورت 
نظام بسته ای در آمده است و مناسبات آن را مي توان به گونه اي ذاتي و درونی، بر حسب نظام 
اهداف مقتضي تحلیل کرد، رشته اي جدید در علوم اجتماعي سر بر مي آورد. ولي به همین 
نحو معضلات اعمال نظارت فني که به یاري عمل حل شده اند، به صورت معضلات زندگي 
تغییر شکل داده اند، زیرا اعمال نظرات علمي بر فرایندهاي طبیعي و اجتماعي و در یک کلمه 

تکنولوژي، انسان ها را از قید کنش می رهاند )هابرماس،278:1388(. 
از نظر هابرماس، اگر تکنولوژي از علم نشئت مي گیرد و اینکه تکنیک تأثیرگذاري و نفوذ 
در رفتار انسان دست کمي از تکنیک  هاي سلطه بر طبیعت ندارد، جذب و مستحیل شدن این 
تکنولوژي در جهان زیست عملي که نظارت فني حوزه هاي خاص را در دسترس ارتباطات 
انسان هاي کنش گر قرار مي دهد، عملًا مستلزم غور و تأمل عملي است. هابرماس معتقد است 
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به آگاهي  اجتماعي و ترجمان اطلاعات علمي،  پیشرفت فني و جهان زیست  مناسبات  که 
عملي موضوعي مربوط به پرورش و تربیت خصوصي نیست. او این معضل را با ارجاع به 
فرایند تصمیم گیري سیاسي نیز بیان مي کند. او تکنولوژي را به معناي نظارت عقلاني علمي 
بر فرایندهاي عیني تلقي مي کند و این مفهوم را ناظر به نظامي می داند که در آن، پژوهش و 
تکنولوژي با بازخوردهاي ناشي از اقتصاد و مدیریت گره مي خورد. ازآنجایي که او مفهوم 
دموکراسي را به معناي اشکال مطمئن نهادینه ارتباطات همگاني و عمومي تلقي مي کند، که با 
این مسئله عملي سروکار دارد که چگونه انسان ها مي توانند و مي خواهند در سایه شرایط عیني 
قدرت اعمال نظارت دائماً در حال گسترش خود زندگي کنند. بنابراین، معضل اصلي از نظر 
هابرماس به منزله معضل مناسبات تکنولوژي و دموکراسي است و اینکه چگونه مي توان قدرت 

اعمال نظارت فني را در محدوده اجماع شهروندان کنش گر و معامله گر قرار داد؟ 
هابرماس دو پاسخ ضد و نقیض را بررسي مي کند. اولین پاسخ از دل نظریه مارکس بیرون 
مي آید. مارکس از نظام تولید سرمایه داري به منزله قدرتي انتقاد مي کند که حیات خود را در تعرض 
با منافع آزادي تولیدکنندگان مي بیند. فرایند فني تولید ارزش هاي استفاده،1 از طریق تشکیل تملک 
خصوصي یا مالکیت خصوصی کالاهای اجتماعی تولیدشده تابع قانون بیگانه فرایند اقتصادی ای 
قرار می گیرد که به تولید ارزش های مبادله ای می پردازد. در صورتی که ریشه این سرشت، تنظیم گر 
انباشت سرمایه را به خاستگاه های آن در مالکیت خصوصی بر ابزار تولید قرار داد، این امکان 
برای نوع بشر فراهم می شود که بتواند فشار اقتصادی را نتیجه الینه شدن فعالیت تولیدی آزاد 
خود تلقی کرده و در صدد از بین بردن آن برآید و سرانجام، فرایند بازتولید اجتماعی را می توان به 
گونه ای عقلانی به عنوان فرایند تولید ارزش های مصرفی یا ارزش های استفاده برنامه ریزی کرد. 
جامعه این فرایند را تحت نظارت فنی خود قرار می دهد و نظارت فنی به گونه ای دموکراتیک، 
هماهنگ با اراده و شناخت افراد دست اندرکار اعمال می شود. از نظر هابرماس، مارکس شناخت 
و دریافت عملی جامعه سیاسی را با نظارت فنی موفق برابر می داند. به عقیده هابرماس، حتی 
نظام بوروکراسی برنامه ریز، با کارکرد مناسب و نظارت علمی بر روند تولید کالاها و خدمات، 
شرط کافی برای تحقق نیروهای تولید مادی و معنوی )فکری( متحد در راستای سعادت و 
آزادی جامعه ای رهایی یافته نیست. زیرا، مارکس با ظهور احتمالی اختلاف در هر سطحی بین 
نظارت علمی بر شرایط زندگی مادی و فرایند تصمیم گیری دموکراتیک روبه رو نبود و امکان 
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چنین چیزی را در نظر نگرفته بود و این همان دلیل فلسفی است که چرا سوسیالیست ها هرگز 
ظهور دولت رفاه اقتدارگرا که در آن توزیع ثروت اجتماعی به طور نسبی تضمین شده است، ولی 
آزادی سیاسی کنار گذاشته شده است را پیش بینی نکردند )هابرماس،1388: 279(. به این ترتیب، 

هابرماس نظریه مارکس را پاسخ مناسبی برای حل این معضل نمی داند.
پاسخ دوم هابرماس در نظریه ای است که استقلال تکنولوژی را به رسمیت می شناسد و به 
سراغ پادالگویی می رود که هانس فریر1 و هلموت شلسکی2 تدوین کرده اند که تکنولوژی را به مثابه 
نیرویی مستقل به رسمیت می شناسد. در مقابل، وضعیت ابتدایی توسعه فنی مناسبات تشکیلات 

ابزار با اهداف مشخص یا از قبل تعین شده به نظر می رسد که امروزه وارونه شده است.
به  است،  درون بود خود  و  الزامی  قوانین  تابع  که  تکنولوژی  و  تحقیق  پژوهش  فرایند 
گونه ای برنامه ریزی نشده باعث تسریع و تقدم یافتن روش های جدیدی می شود که به اجبار 
باید برای آنها کاربردهای هدفمند یافت. فریر معتقد است توانمندی های بالقوه انتزاعی از 
طریق فرایند پیشرفت که جنبه خودکار پیدا کرده است، در شکل انگیزه های احیا شده برای 
انسان ها حاصل می شود. در نتیجه، هم منافع حیاتی و هم قوه خیال که معنا خلق می کند، باید 
این توانمندی بالقوه را در اختیار بگیرند وآن را به اهداف عینی تسری دهند. شلسکی، تز 
مذکور را تا حد این دعوی، تعدیل و ساده می سازد که پیشرفت فنی نه تنها به تولید و ایجاد 
روش  های پیش بینی نشده و غیرمترقبه می انجامد، بلکه به خلق و ظهور اهداف و درخواست 
برنامه ریزی نشده نیز می انجامد؛ توانمندی های بالقوه فنی و روند تحقق عملی که خود را تحت 

کنترل و هدایت خود دارد )هابرماس،1388: 282(.
در این سازوکارهای پیش بینی نشده، هنجارهای سیاسی و قوانین جای خود را به ضروریات 
و مقتضیات عینی تمدن علمی و فنی می دهند که به منزله تصمیم های سیاسی مطرح نیستند و 
نمی توان آنها را هنجارهای اعتقادی یا جهان بینی تلقی کرد. از این رو، ایده دموکراسی، جوهر 
قدیمی و کلاسیک خود را از دست می دهد و به جای اراده سیاسی مردم، نوع مقتضیات عینی 

سر بر می آورد که خود انسان آنها را به منزله علم و کار تولید می کند.
هابرس، این پاسخ را نیز درست نمی داند. او معتقد است که آهنگ سرعت و جهت توسعه 
فنی، امروزه تا حدود زیادی به سرمایه گذاری های دولتی وابسته است. در ایالات متحده امریکا، 
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وزارت دفاع و وزارت تحقیقات و مطالعات، عظیم ترین منابع قراردادهای تحقیقاتی و پژوهش 
محسوب می شوند. از نظر هابرماس، هیچ یک از این دو پاسخ نمی تواند به گونه ای مناسب 
به معضلی بپردازد که انسان ها در شرق وغرب، عملی و عینی با آنها دست به گریبان هستند. 
یعنی این معضل که چگونه می توان مناسبات برنامه ریزی نشدة از پیش موجود پیشرفت فنی و 
جهان زیست اجتماعی را کنترل کرد. تنش های موجود بین نیروهای تولید و مقاصد اجتماعی 
که مارکس به وجود آنها پی برده بود و سرشت انفجاری آنها به گونه ای غیر مترقبه و در عصر 
تسلیحات گرم هسته ای تشدید یافته است، پیامد رابطه طنزآلود و کنایه آمیز نظریه با کاربست 

به شمار مي روند.
هابرس بر این عقیده است که امروز، سمت و سوی پیشرفت فنی، همچنان در سطحی گسترده 
از سوی منافع اجتماعی تعیین می شود که خودجوش و درون زا از دل فشار و اضطرار بازتولید 
زندگی اجتماعی سر بر می آورد، بدون آنکه در آن تأمل شود. در نتیجه، توانایی های فنی جدید 
بدون آمادگی و تدارکات لازم به اشکال موجود فعالیت زیستی و رفتارهای زیستی هجوم می آورند 
که توانمندی های بالقوه جدید برای قدرت گسترش یافته نظارت فنی، عدم تناسب و نابرابری 
موجود بین نتایج سازمان یافته ترین عقلانیت اهداف منعکس نشده، نظام های ارزشی انعطاف ناپذیر و 

منقلب شده و ایدئولوژی های کهنه و منسوخ را آشکار می سازد )هابرماس، 1388: 283(.
امروزه در پیشرفته ترین نظام های صنعتی باید آگاهانه، جدی و پرشور تلاش کرد تا بتوان 
از این طریق، وساطت بین پیشرفت فنی و هدایت امور زندگی در جوامع صنعتی عمده را بر 

عهده گرفت؛ وساطتی که قبلًا بدون جهت و به منزله تداوم صرف تاریخ طبیعی بود.
هابرماس عقیده دارد که این چالش تکنولوژی را نمی توان با تکنولوژی تنها جواب گفت، 
بلکه مسئله به جریان انداختن و فعال کردن بحث و مناقشه سیاسی فعالی است که به  گونه ای 
عقلانی توانمندی اجتماعی ایجاد شده توسط دانش و توانایی فنی را در قالب رابطه تعریف شده 
و کنترل شده با دانش و اراده عملی انسان ها قرار دهد. همچنین از نظر او، جوهر سلطه با 
قدرت نظارت فنی از بین نمی رود، بلکه بر عکس می تواند در پس آن پنهان شود.خردستیزی 
و سلطه را که امروزه خطری جمعی برای زندگی است، تنها می توان به کمک گسترش فرایند 

تصمیم گیری سیاسی که با قاعده مباحثه عمومی و علنی گره خورده است، مهار کرد.

موقعيت یا اطلاعات 
اطلاعات درباره واقعیت، براي میانجي گري میان انسان ها و واقعیت به کار گرفته شده است 
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تا جهاني متمایز پدید آید. ویژگي هاي اصلي این جهان، زمینه کانوني نزدیکي اي بود که در 
پس زمینه قابل درکی از دوري و فاصله فهمیده مي شد. 

ظهور نیروي فرهنگي اطلاعات، همچون سیلي، ساختار جهان را که بر بنیاد اطلاعات دیرینه 
درباره و براي واقعیت استوار بود، در خود گرفت و فرسودن آن را آغاز کرد. اطلاع داشتن نه تنها 
آنچه را از جهت زماني و مکاني دوردست است، روشن می کند، بلکه هر آنچه از تخیل و 
مفهوم سازي به دور از ذهن است و هر آنچه را احتمالی بعید مي نماید، بدون یاري نشانه هاي 
شکوهمند،  و  بزرگ  ساختمان هاي  اجتماعي،  پیچیده  ترتیبات  می سازد.  روشن  قراردادي 
قطعه هاي هنرمندان موسیقي بدون اطلاعات در متن عهدنامه ها، نقشه کلیساهاي جامع و متن 
نت، مفهوم شدني نخواهد بود. این دیگر اطلاعاتي درباره واقعیت نیست، بلکه اطلاعات براي 
واقعیت است. اطلاعات براي ساختن امتي از آدمیان یا ساختمان یا موسیقي است، ولي در 
اینجا هم گام هایي که فاصله میان اطلاع درباره واقیعت و براي آن و بالعکس را مي پیمایند، 
گام هایي کوچک اند. در حالي که اطلاعات درباره واقعیت، عمدتاً نیازمند ادراک است و جهان 
را روشن تر مي سازد، اطلاعات براي واقعیت در پي تحقق است و هدف آن دنیایي است 
مرفه تر )بورگمان، 1388: 219(. اطلاعات، درباره واقعیت، حتي امروزه با انسان ها از چیزها 
و رویدادهاي دوردست سخن مي گوید، ولی آنها را نزد انسان ها نمی آورد. با این حال، از آنچه 
حاضر است خبر مي دهند و آن را روشن مي سازند. در حالي که اطلاعات درباره واقعیت، جهان 
را از جهت نزدیکي و دوري روشن مي سازد، اطلاعات براي واقعیت، سرچشمه اي فرهنگي 
است که در پی رفاه است. این رفاه، موجب پیروي از انضباطی ویژه می شود که پاداش آن، 

سهیم شدن در فرهنگي شکوهمند است)درستکه،1 1981: 43(.
در  اطلاعات  ولي  است،  بوده  واقعیت  براي  و  درباره  اطلاعات  اطلاعات،  گذشته  در 
رهگذر تحولات تکنولوژیک یک ونیم سده گذشته، هرچند هنوز درباره و براي واقعیت بوده 
است، اندک اندک به رقابت با واقعیت برخاسته است و به واقعیت تبدیل شده است. فرهنگ 
تکنولوژي، از آرزوی همه گیر و بدیهي مصرف بیشتر و بهتر جان مي گیرد. به نوعي، اطلاعات 
در مقام واقعیت مجازي تأثیرهاي ویژه و بي واسطه اي بر فرهنگ خواهد داشت و باعث افزایش 
شده و در خدمت مصرف قرار مي گیرد و توانایي و آمادگی همگان را در روبه روشدن با جهان 
بالفعل تحلیل خواهد کرد )ماکای، 1969: 17(. از نگاه بورگمان، تکنولوژي اطلاعات، گرایش 

به ناتوان ساختن اشخاص و بی اثرکردن امور دارد. 
1 .Dretske
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استيلای فضای سایبر؛ مجازی سازی
پل ویریلیو1 معتقد است که در ساخت بزرگراه هاي اطلاعاتي با پدیده جدیدي مواجه خواهیم 
شد. گم گشتگي )فقدان جهت یابي(2موجب تکمیل و به آزادسازي اجتماعي و قانون گریزي 
بازارهاي مالي منجر مي  شود که اثرات نامطلوب آن براي همگان آشکار شده است. نسخه برداري 
از واقعیتی محسوس به دو صورت واقعي و مجازي همواره در حال تکوین است. واقعیت 
استریویی3 اشیا موجب تهدید انسان ها مي شود و فقدان کامل جنبه هاي فردیت نگري با هیبت 
گسترده اي جلوه مي کند. وجود، به معني بقا و ادامه حیات در موقعیت است؛ یعني بودن در 
اینجا و اکنون یا حضور در حال )ویریلو،1388 :239(. این همان چیزي است که توسعه فضاي 

سایبری4 و جریان هاي جهاني شده لحظه اي را موردتهدید قرار داده است.
آنچه از نظر ویریلیو پیش روست، پراکندگي در ادراک اموري است که واقعیت دارند. این 
نوعي شوک و ضربه رواني است و نتیجه آن باید علاقه ما را جلب کند؛ زیرا هر نوع پیشرفتي 
در تکنیک، بدون ایجاد جنبه هاي منفي آن نبوده است. جنبه منفي خاص این ابربزرگراه های 
اطلاعاتي، گم گشتگي در رابطه با جایگزیني )با دیگري( است. این اغتشاش، در رابطه با دیگري و 
با جهان نیز وجود دارد. این گم  گشتگي و بي موقعیتي،5 انسان را به سوي بحران عمیقي خواهد 
کشاند که جامع بوده و به تبع آن، مردم سالاری را به شدت تحت تأثیر قرار خواهد داد )همان، 24(.
استبدادگری سرعت در آخرین حدود آن به طور روزافزوني با مردم سالاري نمایشي تضاد 
پیدا خواهد کرد، به گونه اي که بسیاري از اندیشمندان این شرایط را مردم سالاري سایبر، از 
نوع مردم سالاري مجازي نام گذاري کرده اند و دموکراسي عقیده، در حال جایگزین شدن با 
دموکراسي احزاب سیاسي است. این وضعیت، گم گشتگي در امور سیاسي را به وضوح نشان 
مي دهد. کودتاي رسانه اي6آقای برلوسکونی در ماه مارس 1994، پیش پرده ای ایتالیایي بود. 
بینندگان و نظرسنجي های مشابه، گوی سبقت را از  پیدایش عصر اهمیت گذاری به شمار 
دیگران ربوده و به حتم، از سوي این نوع فناوري نیز توسعه بیشتري خواهد یافت )همان، 240( 
نام  به  است. چیزي  مفهومي جعلي  فراوان جهاني سازي،  واژه  که  است  معتقد  ویریلیو 

1. Paul Virilio
2. Loss of Orientation
3. Stereo - Reality
4. Cyberspace
5. Non - Situation
6. Media Coup
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جهاني سازي وجود خارجي ندارد. آنچه وجود دارد، فقط مجازي سازي است. چیزی که در 
حال جهاني شدن است، مفهوم زمان است. آنچه امروزه رخ مي نماید، در چارچوب دیدگاه 
زمان واقعي پدید مي آید. بدین سان، چنین به نظر می رسد که امروزه، در نظامی تک زمانه به سر 
مي بریم. براي نخستین بار، تاریخ خیال بروز درون نظامی تک زمانه، یعني زمان جهاني دارد. 
تا قبل ازاین، تاریخ در محدوده اوقات و چارچوب هاي محلي نظیر مناطق و ملیت ها به وقوع 
مي پیوست. اما اکنون به جهاني سازي و مجازي سازي به شیوه ای معین در حال برپاساختن زمان 
جهاني در دنیا هستند که جلوه اي اولیه از شکل جدید استبداد است. بنابراین از یک سو، زمان 
واقعي در حال جایگزیني فضاي واقعي است، پدیده اي که هر دو عامل فاصله1 و سطح2 را به 
نفع گستره زماني و در واقع به نفع گستره زماني بسیار کوتاه بي اثر مي  نماید و از سوي دیگر، 
با زمان جهاني مواجه هستیم که متعلق به چند رسانه ای ها و فضاي سایبر است، ولي به طور 
روزافزوني در حال غلبه بر چهارچوب هاي زمان محلي حاکم به شهرهاي ما و نقاط مجاورمان 
 glocal از واژه global است )ویریلیو، 1388 : 241(. به همین دلیل، امروزه به جاي اصطلاح
استفاده مي شود که ادغام واژه هاي جهاني و محلي است. این بحث جدید از ایده اي حاصل شده 
است که بر مبناي آن باید آنچه محلي است، جهاني شود و آنچه جهاني است، محلی. چنین 

ساخت شکني اي3 در روابط با جهان، بدون پیامدهایی در روابط میان شهروندان نخواهد بود. 

سرمایه داري تخدیر کننده در جهان ارتباطات 
امروزه، نوع جدیدي از سوء اطلاعات در حال سر بر آوردن است که ماهیت آن با سانسور 
داوطلبانه متفاوت است. مواجهه این پدیده، به صورت کلي با انسداد تعقل و احساسات همراه 
اینجا خطر جدید و  بوده و عبارت است از فقدان نظارت بر روي دلایلي از این دست. در 
عمده اي در مقابل انسانیت قد بر افراشته است که منشأ و ریشه آن در رایانه ها و محتواي 
چندرسانه اي هاست. آلبرت اینشتین طي دهه 1950، تا حد بسیاري این مسئله را پیش گویی 
کرده و به آن با عنوان بمب دوم یا بمب الکترونیکي پس از بمب اتمي اشاره کرده است. در 
این بحث، تعامل هاي هم زمان یا روي داده در زمان واقعي، همان کار را با اطلاعات مي کند 
تأثیر  تحت  را  ماده  ذرات  فقط  فروپاشی  از این رو،  است.  داده  انجام  انرژي  با  پرتوزایي  که 
قرار نخواهد داد، بلکه تک تک افرادي که جامعه را تشکیل مي دهند، از سوي آن تحت تأثیر 
1. Distance
2. Surface
3. Deconstruction
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قرار خواهند گرفت )ویریلیو، 1388: 244(. این امر، همان مسئله اي است که تأثیرات آن در 
اموري چون بیکاري توده ها، مشاغل مجهز به ارتباطات و ظهور برق آسای شرکت هاي فاقد 
محلي سازي مشهود است. پس از جهاني سازي ارتباطات دوربرد، می توان انتظار داشت که 
این  پدیدار شوند.  بودند،  تا آن زمان مشاهده شده  از حوادث که  اقسام عمومیت یافته تري 

حوادث همچون پدیده زمان، جهاني خواهند بود. 
حادثه تعمیم یافته و متداول، مشابه آن چیزي است که اپیکوروس آن را حوادث1 نامید. 
فروپاشی بازار سهام فقط پیش پرده اي کوتاه از این پدیده است. هنگامي که فردي پرسشی 
اطلاعاتی مطرح مي کند، هدف وي  ابربزرگراه هاي  در  احتمالي حوادث  درباره خطرات  را 
الکترونیکي  داده هاي  زمینه  در  که  است  مطلقي  منظور شتاب  بلکه  نیست،  اطلاعات  خود 
دیده مي شود )همان، 245(. مسئله تعامل نگري این داده  هاست؛ علم رایانه مسئله نیست، بلکه 
ارتباطات رایانه اي یا ظرفیت بالقوه این ارتباطات رایانه اي مسئله آفرین است )همان: 246(. 
قدرت وسوسه آمیز فناوري هاي مجازي بي نظیر است. مشابه سرمایه داري تخدیري- نامشروع2 
که اکنون اقتصاد جهاني را متشنج و بي ثبات کرده است، ارتباطات رایانه اي و اقتصاد تخدیری 
مبتني بر آن، در حال حاضر به سرعت در حال شکل گیري است و آن چیزي که اطراف انسان ها 

را فرا گرفته است، شبیه آیین سایبری جلوه مي کند.
انسان ها ناچارند بپذیرند که فناوري هاي جدید ارتباطي، موجبات تقویت مردم سالاري را 
فراهم خواهند ساخت. ولي باید از همان ابتدا با ارائه کاریکاتوري از جامعه جهاني، بدان گونه که 
شرکت هاي چند ملیتی در صدد ساختن آن براي ما هستند، به شدت مقابله کنیم. شرکت هایي که 
بدین سان خودشان را در مسابقه سرعت سرسام آور ابربزرگراه های اطلاعاتي درگیر مي سازند. 
هنگامي که مي بینیم چه میزان تلاش در عرصه فناوري هاي پیشرفته به سوي عرصه سرگرمي 
)بازي های ویدیویي وغیره( سوق پیدا مي کند، باید پرسید آیا این قابلیت آنی و منکوب کننده که 
لجام گسیخته، به ملت هاي دنیا از طریق این فنون جدید هجوم می برد، همچنان پنهان خواهد ماند؟ 

انحصار رسانه ای: اضمحلال ارتباط دوسویه
ژانبودریار3 معتقد است که رسانه های جمعی کاملًا یک سویه و غیرارتباطی هستند. زیرا در 
آنها ارتباط متقابل وجود ندارد و به همین دلیل به آنها رسانه های جمعی گفته می شود. او ادامه 
1. The Accident of Accidents
2. The Illicit drags – based Narco - Capitalism
3. Jean Baudrillard
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می دهد که ارتباط، امری دوسویه است و باید فضایی برای پرسش و پاسخ وجود داشته باشد. 
در حالی که رسانه ها، مقوله هایی هستند که همیشه از پاسخ دهی طفره می روند و تمامی فرایند 
ارتباط متقابل آنها بی اثر است. در حقیقت، این مطلب، واقعیت استنتاجی رسانه هاست و نظام 
قدرت و کنترل اجتماعی ریشه در آن دارد. همگی تلاش ها در جهت بومی ساختن محتوا، 
واژگون کردن آن، اصلاح شفافیت قوانین، کنترل فرایند اطلاعات، ایجاد چرخه در داد و ستد 
داده ها یا قدرت بخشیدن به رسانه ها بی ثمر هستند؛ مگر اینکه انحصار یک سویه گویی رسانه ها 
شکسته شود و اگر کسانی هدفشان فقط و فقط در اختیار  عموم  گذاشتن داده ها باشد، هرگز 
نخواهند توانست این تک قطبی  بودن رسانه ها را از بین ببرند )بودیار، 1388: 308(. از نظر 
ادراکات  برای  با دگرگون ساختن محیط، نسبت های یکتایی را  مارشال مک لوهان، رسانه ها 
حسی در ما شکل می دهند. امتداد بخشیدن به هر حسی، موجب دگرگونی شیوه فکرکردن و 

عمل کردن ماست، شیوه ادراک ما از جهان وقتی این نسبت ها تغیییر می کنند، تغییر می کنند.
بودریار برای توصیف جوامع امروزی از اصطلاح حاد واقعیت1 استفاده می کند. او، حادواقعیت 
را امري به غایت شبیه امر واقعي، بلکه عین امر واقعي و تسخیرکننده جایگاه آن مي داند. 
به طوري که حادواقعي غیاب و نبود امر واقعي را پنهان مي سازد. کسي متوجه این جا به جایي و 
این پنهان کاري نیست. در این حالت، حاد واقعي، واقعي تر از امر واقعي مي شود. به بیان دیگر، چنان 
ماهرانه جایش را اشغال مي کند که واقعي تر از خود آن جلوه گري مي نماید. البته حاد واقعي، نه تنها 
جاي امر واقعي را مي گیرد، بلکه هیچ ربطي هم بدان ندارد. یعني رونوشتي از امر واقعي نیست. 
بدل ظریف و واقع نماي آن نیز نیست. حادواقعي به چیزي وراي خود ارجاع نمي یابد و امري 
خودبنیان است. ایجاد وضعیت حادواقعی از جمله پیامدهای ارتباطات یک سونگرانه رسانه های 

امروزی است که نمود خود را به روشنی در جوامع سرمایه دارانه به روشنی می بندد.
وقتی مک لوهان در ضربه متقابل2 اشاره کرد که »محیط، فرایند است نه ظرف«، منظورش فقط 
این بود که تأثیر تکنولوژی های جدید، تحمیل فرضیات عمیقشان به روان بشری به شیوه خاموش 
و متقاعدکننده از طریق تغییر و بازسازی در نسبت حواس است. »همه رسانه ها امتداددادن های 
یکی از قوای بشری اند؛ روانی یا فیزیکی«. به گفته کروکر، ما با ورودمان به عصر الکترونیک 
همراه با حرکت آنی و جهانی اطلاعات در آن، نخستین انسان هایی هستیم که به تمامی درون 

1. Hyperreality
2. Counter Blast
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محیط رسانه مند )وساطت یافته(1 مبتنی بر تکنولوژی زندگی می کنیم )کروکر، 1388: 339(. 
محتوای تکنوساختار به شدت بی ربط است. به بیان دیگر، محتوای تکنولوژی جدید، همواره همان 
تکنیکی است که به تازگی جایگزین شده است. فیلم ها، محتوای رسانه ها هستند. رمان ها محتوای 
فیلم ها هستند یا به واقع، شاه ماهی سرخی است که حواس را از راز بنیادین تکنولوژی به مثابه 

رسانه یا محیطی که تجربه بشری در آن برنامه ریزی می شود، پرت می کند.
چرخش مهم ارتباطی و رسانه ای دیگر که فقط چرخش صرف رسانه ای محسوب نمی شود 
و در واقع، چرخشی فراگیر در همه عرصه زندگی است، ظهور صنعت فضای مجازی و 
پخش شدن دیوایس های کامپیوتری زندگی است که هریک عرصه ای از روند زندگی را نشانه 
می گیرند. دوره پنجم، به منزله ظهور فضای دومی است که موجب ظهور فرهنگ موازی شده 
است. فرهنگ فضای دوم از طبیعتی رهاشده برخوردار است که تابع قانون انتخاب تصادفی، 
انتخاب گفتمانی و انتخاب برتر است. به بیان بودریار، استقلال استبدادی در پوششی رسمی 
از ارتباط متقابل، همانا معنی واقعی قدرت است. درست مانند آنچه که رولان بارت2 ما را به 

غیرتعاملی یا بازخوردی بودن در ادبیات معطوف می کند.
»ساختار ادبیات ما متأثر از شکافی است که بین نویسنده متن و خواننده ایجاد شده است یا 
بهتر بگوییم بین فروشنده و خریدار یا در حقیقت بین مؤلف و خواننده. خواننده متن در سراب 
گیجی مبهوت مانده است، او مهجور نگه داشته شده و این دوری، بسیار خطرناک و جدی 
است؛ به جای درگیرساختن خویش در متن، دستیابی به ظرافت نهفته شده در آن و لذت بردن 
از آن اثر، فقط این آزادی به او داده شده است که یا نقش را قبول کند یا آن را بپذیرد؛ خواندن 

هم چیزی بالاتر از رفراندوم )همه پرسی( نیست« )بارتز،3 1974: 4(.
به عقیده بودریار، امروزه وضعیت مخاطب به راحتی بیانگر چنین انزوایی است. امروزه 
چیزی به نام دادن در مفهومی که از مصرف به ذهن متبادر می شود، وجود ندارد. بلکه فضایی 
است که در آن انسان ها تنها گیرنده و مصرف کننده کالا هستند. با این حال نیز کالاهای مصرفی، 
سازنده رسانه جمعی هستند. آنها تنها به مناسبات عمومی پاسخ می دهند که انسان ها خود 
برایشان تبیین کرده اند. مصرف تولیدات و پیام ها، همان روابط اجتماعی انتزاعی است که آنها 
در اختیار انسان ها گذاشته اند و این، همان سرآغاز ممنوعیت هرگونه پاسخ و بازخورد است. 
همان طور که اترنزبرگر به صراحت اعلام کرده است، بسیار غیرواقعی است اگر گفته شود برای 
1. Mediated
2. Roland Barthes
3. Barthes 
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اولین بار در طول تاریخ، رسانه امکان مشارکت جمعی در فرایند اجتماعی مولد را به وجود 
آورده است )بودریار،1388: 309(. شاید بتوان کل مطلب گفته شده را در این جمله کیرکگور1 
)1967( خلاصه کرد که: »کل ارتباط تشخیص و همه فردیت نابود شده است. دیگر کسی 
نمی گوید من و طرف صحبت او یک نفر نیست«. به همین ترتیب است که کیرکگور هشدار 
می دهد که فرایندهای ارتباطی عجولانه، انتزاع همگون2 به وجود می آورد که همه اشخاص 
اجتماعی شده قابل جایگزینی هستند و دیگر کسی به عنوان فرد زندگی نمی کند. بنابراین، فرد 

صرفاً نماینده یک نوع یا پیرو یک ایدئولوژی و عضوی از جماعت خواهد بود. 
فرد بر اثر هم سطح سازی، تعریف هایی را که جامعه به نحو تک گویانه3 و انحصاری از فرد 
به دست می دهد، می پذیرد. کیرکگور مدعی است شیوه مدرن زندگی، به جای اینکه افراد را 
قادر به مسؤلیت پذیری شخصی در قبال زندگی خود بکند، آنها را تبدیل به موجوداتی هم رنگ 
جماعت می کند )هرمان، 1388 : 381(. به این ترتیب، جامعه ای در نهایت برآیند این وضعیت 
تراژیک است که کلیت خود را به فرد تحمیل می کند، بدون اینکه قدرت انتخابی را برای فرد 

به ارمغان بیاورد.
او در کتاب دو عصر4، توصیفی از فرد مدرن به دست می دهد که گویای ساختار فرد در 
جامعه مدرن امروزی است: »فرد خودش را فراموش می کند. نامش )به معنای الاهی آن( را 
فراموش می کند، دیگر جسارت ندارد که به خودش باور داشته باشد و خود بودن را نوعی 
ماجراجویی می داند. راحت تر و ایمن تر است که مانند دیگران باشد و تبدیل به چیزی بدلی و 

یک عدد در میان جمع کثیر شود« )کیرکگور، 1978: 10(.

فروپاشی معنا در عصر جدید 
مشخصه مهم نظام تکنولوژیک معاصر، روند فروپاشی معنا در تمامی جنبه های آن است. 
ریشه و دلایل این وضعیت به آن جایی بر می گردد که علم، سلطه خود را بر تمامی زندگی 
انسان ها اعلام کرده است. این امر، ناشی از این است که منطق صوری را رهگشای خود قرار 
داده است. به این ترتیب، جامعه ای را به منصه ظهور می رساند که اثبات گرایی یا پوزیتیویسم بر 

1. KierKegaard
2. Homogeneous Abstaction
3. Mondogical
4. Two Age
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تمامی ساختار آن حکم فرماست. در چنین وضعیتی که یافته های علمی تنها با اتکا بر نتایج علم 
ریاضیاتی این گونه در عصر جدید جولان می دهد، ویژگی اساسی جامعه جدید در یک کلمه 

خلاصه می شود: فروپاشی معنا. 
ویکتور فرانکل، روان شناس معنا گرا، از اندیشمندانی است که به روند جست وجوی معنا 
در وجود انسان ها، به خصوص در عصر جدید می پردازد. فرانکل، قائل به دو سطح معناست: 
یکی معنای زمینی یا معنایی که ما در هر لحظه از زندگی می بیابیم و دیگری معنای آسمانی یا 
معنایی که فرانکل آن را معنای غایی می نامد. فرانکل معتقد است که معنای زمینی از طریق 3 راه 
به دست می آید: 1( ارزش های آفریننده؛ 2( ارزش های تجربی؛ 3( ارزش های نگرشی. از نظر 
او، بهترین راه بیان ارزش های آفریننده، اشتغال یا رسالت شخصی است. این یکی از جنبه های 
زندگی است که ما را با جامعه در رابطه ای یکتا قرار می دهد؛ کار خود را به شیوه ای به انجام 
رسانیم که هیچ گاه توسط دیگری به انجام نرسیده باشد. بدین ترتیب است که سهمی به جامعه 

ادا می شود. این چیزی است که به زندگی معنا می بخشد )فرانکل، 1380: 15(.
است، لازمه  به جهان  و عرضه  ایثار  آفرینش گر،  ارزش های  اگر لازمه  فرانکل،  نظر  از 
اندازه خلاقیت و آفرینندگی  ارزش های تجربی، دریافت از جهان است. این پذیراشدن به 
معنابخش است. بیان ارزش های تجربی، مجذوب شدن در زیبایی عوالم طبیعت یا هنر است. به 
باور فرانکل، با تجربه شدت و عمق جنبه هایی از زندگی، مستقل از هرگونه عمل مثبت فرد، 
می توان به معنای زندگی دست یافت. به بیان دیگر، رهیافت تجربی، تجربه کردن چیزی یا کسی 
است که به شخص ارزش می دهد )همان، 16(. در سلسله مراتب ارزش ها، ارزش های نگرشی 
والاتر از ارزش های آفریننده و تجربی است. فرانکل بر آن است که تنها معدودی از انسان ها 
از این سومین شیوة یافتن معنا بهره دارند. ارزش های نگرشی مشتمل اند بر فضایلی چون: 
شفقت، شجاعت، شوخ طبعی وغیره. اما مشهورترین نمونه ای که فرانکل نقل می کند، یافتن معنا 
در رنج است. فرانکل معتقد است که در ناپیمودنی ترین راه ها و در نومیدکننده ترین و ظاهراً 
یأس آورترین وضعیت هاست که می توان عظیم ترین معنا را یافت و در چنین شرایطی است که 

شدیدترین نیاز به معنایابی جان می گیرد.
به گفته فرانکل، نمی توان وجود نوعی معنا را که گویی آسمانی باشد، انکار کرد. یعنی 
نوعی معنای غایی را به معنای کل کائنات یا لااقل معنای زندگی شخصی. منظور از معنای 
غایی، معنایی است که وصول به آن ممکن نیست. اما می توانیم در افق، نگاه تند و تیزی به آن 
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بیندازیم. معنای غایی، ناگزیر ماورای  قدرت محدود فهم بشری است. هرچه معنا فراگیرتر 
باشد، کمتر درک می شود. به رأی فرانکل، چیزی که ناشناختنی است، لزومی ندارد که باور 
نکردنی باشد. در واقع، جایی که علم در می ماند، مشعل به ایمان واگذار می شود و به گفته بلز 
پاسکال: »دل دلایلی دارد که عقل از آن بی خبر است«. درست است که از نگاه عقلی نمی توان 
دریافت که آیا هر چیزی در نهایت بی معناست یا اینکه در پس هر چیزی معنایی غایی وجود 
دارد، اما اگر نتوانیم برای این پرسش پاسخی عقلانی بیابیم، از لحاظ وجودی شاید بتوان چنین 
کرد. جایی که شناخت عقلی در می ماند، تصمیمی وجودی )یعنی ایمان؛ ایمان در فقدان دلیل 
و نه علی رغم دلیل( لازم می شود. وقتی هر دو کفه میزان به یک اندازه بالا رفته اند، باید وزن 
وجودی و هستی خویش را به یکی از کفه ها اضافه کنیم. این تلقی، اگزیستانسیالیسم فرانکل را 
از اگزیستانسیالیسم کسی مانند ژان پل سارتر متمایز می کند. سارترودیگر اگزیستانسیالیست های 
ملحد، استدلال می کنند که زندگی اساساً بی معناست و ما باید شهامت مواجهه با این بی معنایی 
غایی را داشته باشیم. سارتر می گوید: »ما باید بیاموزیم که بی معنایی غایی را تحمل کنیم«. در 
عوض، فرانکل می گوید: »ما باید ناتوانی خویش را در فهم تمام و کمال معناداری غایی زندگی 
بپذیریم، زیرا معنا )لوگوس( از منطق ژرف تر است« )فریامنش، 1387(. دین، از عامل هایی 
است که در آن می توان به جست وجوی معنای غایی دست یافت. در واقع، دین با تکیه بر خلق 
معنای غایی حتی در کسب معناهای زمینی نیز راهنمای انسان است؛ زیرا اساساً معنای زمینی 
در کنش و واکنش دیالکتیکی در پس زمینه اجتماعی خلق می شود و در صورتی که دین نیز همین 
کارکرد را در سطح وسیعی انجام می دهد تا معناهای جدید زمینی در راستای پرکردن شکاف 

بی معنایی ناشی حضور همه جانبه علم پوزیتیو کارگر بیفتد.

رسانه و دین از منظر نظریه
بعد از اینکه بنیان های جامعه شناختی تأثیر رسانه ها و خلق اطلاعات همراه با آنها که به صورت 
عمیقی جامعه و زندگی افراد را تحت تأثیر قرار می دهند، بررسی کرد، اکنون بررسی رابطه بین 
دین و رسانه ها پردازش می شود. در این راستا، ابتدا نظریات مختلف در ارتباط با نحوه تعاملات 

دین و رسانه بررسی و سپس جایگاه دین موشکافی می شود.
1. رویكرد تضاد و تباین دین و رسانه

رویکردی وجود دارد که معتقد به تباین، تضاد و تقابل بین دین و رسانه است و معتقد است 
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دین، نهادی سنتی است که به توزیع معرفت می پردازد و باید به آن مثل سایر نهاد های سنتی 
نگریسته شود، اما رسانه مفهومی مدرن است که دارای کارکردهای کاملٌا جدید بوده و با دین 
تباین دارد. رسانه نیز مانند دین به توزیع معرفت می پردازد و به رابطه انسان با محیط پیرامون 
خود شکل می بخشد. در این رویکرد، رسانه در دنیای جدید، رقیب دین است و می کوشد 
جای دین را بگیرد )گیویان، 1386(. این نگاه شامل دو رویکرد ابزارگرایانه و ذات گرایانه است.
ابزارگرایانه که ریشه در اندیشه های ارسطو دارد، می گوید: »فناوری فی نفسه هیچ  نگاه 
معنایی ندارد و خنثی است. فناوری از دیدگاه این گروه هدف نیست، بلکه وسیله ای است در 

خدمت اهداف انسان ها« )زارع درخشان، 1388: 21(.
هود می گوید: »فناوری، نظم و سامانی است که انسان به اشیا )وسایل، آداب و ادوات، 
ماشین ها، مواد و علوم( می دهد تا به اهداف خود برسد« )فهیمی فر، 1386: 152(. در این نگره، 
فناوری، فی نفسه هیچ معنایی ندارد، بلکه خنثی است. فناوری، وسیله ای است در خدمت 
اهداف ما و نسبت به وجود آدمی و ماهیت جامعه، امری است عارضی و ارزش آن در واقع، 

تابعی است از اهداف غیرفناورانه.
پت رابرتسون با بیانی صریح تر می گوید: »دیوانگی تمام عیار و بلاهت محض است اگر 
گفته شود کلیسا نباید به پذیرش تلویریون تن در دهد. نیازها همان ها هستند و پیام ها همان ها، 
اما وسیله و انتقال و ارتباط می تواند عوض شود... . ابلهی و دیوانگی است اگر کلیسا نخواهد 
به قوی ترین وسیله و ابزار تعلیم و آموزش و پرورش در امریکا سروکار داشته باشد« )حسینی، 

.)138 :1386
در رویکرد ذات گرایانه، هایدگر با نقد مبنای هستی شناختی فناوری، الگوی ابزارانگاری را 
به چالشی سخت می کشاند. از نظر او، انسان با فناوری، رابطه ای بیرونی ندارد، بلکه فناوری 
با ساختار وجودی انسان عجین شده است )زارع درخشان، 1388: 17(.از نظر او، فناوری، 
ابزاری صرف با مجموعه ای از اشیا نیست، بلکه گونه و نحوه ای از ظهور و انکشاف است؛ 

یعنی حقیقتی  است درگستره ای که در  این  حقیقت  رخ  می دهد.
مک لوهان و طرف داران این دیدگاه، بیشتر به این نکته توجه دارند که تحول فناورانه در 
حوزه رسانه ها به همراه تحولات اجتماعی، سیاسی و فکری ایجادشده در دوره رنسانس رخ 
داده است. این رسانه ها که محصول یا بخشی از فرایند جدایی دین از جامعه، دین از حکومت 
و دین از عرصه های مختلف اجتماعی هستند، به طور  طبیعی جایگاه چندانی برای دین قائل 
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دارند )آشنا، 1382: 8(.  باور  نوین  میان دین و رسانه های  ذاتی  تقابل  به  افراد  این  نیستند. 
افرادی مانند مک لوهان یا پستمن اعتقاد دارند که تلویزیون، نتیجه و به نوعی محصول فرایند 
فرهنگی و تاریخی در یک کشور است و این فرایند فرهنگی در بستر تاریخی است که ماهیت 
فناورانه ای را به نام تلویزیون رقم زده است. بر اساس این نظر، تلویزیون اگر در فرهنگ دیگری 
به وجود آمده بود، حتماً ماهیت آن متفاوت می شد. بنابراین، چون تلویزیون در تاریخ فرهنگی 

غرب رقم خورده است، در خدمت به منافع غربی خیلی بهتر عمل می کند.
پستمن با تجلیل از اندیشه های مک لوهان، بر این نظریه صحّه می گذارد که مطالعه ابزارهایی 
که فرهنگی برای تبادل افکار و پیام ها از آن استفاده می کند، در شناخت آن فرهنگ کاملًا 
ضروری است. وی معتقد است: »هر وسیله و ابزار جدیدی قادر است شکل و محتوای ویژه 
و تفکیک ناپذیر خود را به افکار عامه تحمیل کند و به دنبال آن، نوع تفکر و شیوه تبیین و توان 
احساسی و عاطفی افراد را نیز تعیین کند یا تغییر دهد. وی مراد مک لوهان از رسانه، یک پیام 

است را نیز همین می داند« )حسینی، 140:1386(.
پستمن تلویزیون را رسانه ای می داند که اطلاعات را در قالبی بی نهایت ساده شده و فاقد 
محتوایی مفید به ما عرضه می دارد؛ اطلاعاتی که برانگیزنده عقل و شعور و تفکر و فاقد 
زمینه های تاریخی گذشته و عاری از نظام و چارچوب هدف دار و سازنده شده است )پستمن، 
1375: 295(. به همین علت، جمع بین تلویزیون و دین را محال می داند؛ زیرا جمع بین برنامه 

دینی را که دارای نوعی قداست است، با تلویزیون که این جهانی است، امکان پذیر نمی داند.

2. ارتباط تنگاتنگ دین و رسانه
از نقش و جایگاه  بارز و برجسته ای  این مسیر می توان نمونه های  با کنکاش و ردیابی در 
این دیدگاه، موقعیت مذهب در عصر رسانه ها  از  پیدا کرد.  را  امروزی  دین در رسانه های 
بیشترین ارزش های  اندیشه و عقل آدمی،  نفوذ در تمامی زوایای  با  نشان می دهد که دین 
میان  نوین  فناوری های  و  ارتباطی  شیوه های  جذب  با  تا  می کند  گردآوری  را  ضروری 
 انسان های پیرو آن ارتباط برقرار کرده و به نوعی خود را با شرایط جدید سازگار سازد .
در پارادایم کارکردگرا که از دهه 1940 تا 1970 حاکم بود، نوعی تعامل بین رسانه و دین به 
وجود می آید. دین می تواند کارکردی برای رسانه داشته باشد و آن فراهم کردن محتوا، ارزش ها 
و نمادهاست. در مقابل، رسانه نیز به تبلیغ دین و گسترش پیام آن کمک می کند. بنابراین، 



فصلنامه علمی -پژوهشی

دوره پنجم
شماره 3
پاییز 1391

94

دیدگاه کارکردگرایانه تلاش می کند که به سازشی مسالمت آمیز میان رسانه و دین رسیده و نقش 
تفکیک شده ای برای هر یک داشته باشد. 

در میان محققان معاصر، شاید بتوان فعالیت های استوارت هوور و همکارانش را تلاشی 
در جهت تعامل گرایی دین و رسانه ها دانست. وی با اشاره بر نقش رسانه ها در فرایند خلق 
و آفرینش نمادها و همچنین، تفسیر و کاربرد این نمادها بر تعامل رسانه و دین تأکید می کند 

)هوور و لاندبای،1382: 142(.
اینها معتقدند که کار بازاندیشی در رابطه دین و رسانه باید با بررسی نگاه های مخالف 
در نسبت دین و رسانه در چارچوب فرهنگی مدرنیته انجام شود. این نگاه ها، پس از بررسی 
رویکردهای ابزارگرایانه و ذات گرایانه به نگاهی بینابین دست می زنند و معتقدند: »ازیک سو، 
از  )تأثیر  برای ساخت معانی دینی در زندگی هستند  فراهم آورندة مواد خام لازم  رسانه ها 
ذات گرایی( و از سوی دیگر، رسانه ها می توانند در خلق و تولید و توزیع نمادهای دینی در 

خدمت دین باشند )تأثیر از ابزارگرایی(« )همان، 14(. 
عده ای دیگر، از طریق طرح مسائل مشترک، به دنبال یافتن راه های ارتباط دین و رسانه 
بوده اند. از جمله این افراد،  لین کلارک است که سعی کرده بر سه محور ذیل تأکید کند: اول 
آنکه رسانه ها در پی ایجاد معنا هستند و مسئله معنا پیش از هر چیز، موردتوجه قرار گرفته 
است. دوم آنکه رسانه ها نیازمند آن اند که تبیین روشنی از ارتباط دین شخصی و دین نهادین 
بیابند و این مسئله ای است که دین موردتوجه قرار داده است )حسینی، 1386: 144(. یکسانی 
یا دوگانگی دین و اخلاق نیز در اینجا مهم است. سوم، توجه رسانه ها به مسائل سیاسی و در 

کنار آن، گرایش آموزه های دینی به موضوعات سیاسی، به ویژه مسئله عدالت است. 
استوارت هوور در مقدمه ای بر کتاب دینی بودن در عصر رسانه ها )هوور، 1388(، این گونه 
استدلال می کند که پژوهندگان، دیگر نباید رسانه ها و دین را حوزه ها و عناصری جداگانه 
فرض کنند که بر یکدیگر تأثیر می گذارند. او ادعا می کند که آنها به شکلی ظریف در ارتباط 
با یکدیگر قرار دارند. »بخش بزرگی از آنچه در روابط چندبعُدی بین دین و رسانه ها وجود 
دارد، پیوندهای متقابل لایه ای شکل است که بین نمادها، علایق و معانی دینی از یک سو و 
حوزه رسانه های مدرن که قسمت اعظم فرهنگ معاصر در چارچوب آن شناسانده می شود، 

ازسوی دیگر برقرار است«. 
دین به شکل کنونی در ایالات متحده، در مقایسه با گذشته، هم عمومی تر و هم خصوصی تر 
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است: عمومی تر به لحاظ استفاده ای که از صنایع فرهنگی می کند و نیز کاربردی که در این صنایع 
دارد و خصوصی تر از این حیث که از کلیساهای نهادی خارج شده و بیشتر در رفتارهای فردی 
تجلی پیدا می کند. استوارت و همکارانش با نگاه به تجربه روزمره مردم، بر انجام فرایض دینی 
از جانب مردم، تمرکز می کنند که انجام این فرایض با استفاده از رسانه ها صورت گیرد. هم 
پژوهندگان رشته ارتباطات و هم پژوهندگان مطالعات دینی، ابزارهای ویژه ای برای انجام این کار 
فراهم می آورند )همان، 2(. در میان پژوهندگان رسانه ها، توجهات به تدریج به فرهنگ و مسائل 
فرهنگی معطوف شده است و زمینه برای توجه به آن ابعاد زندگی همواره شده است که ما از آنها 
به عنوان ابعاد دینی یاد می کنیم. در همان حال، پژوهندگان دین شروع به تحقیق درباره روش های 
انجام فرایض دینی در خارج از مرزهای اعتقادات، آموزه ها، روایات و دستورات سنتی کرده اند.

 
جهانی شدن دین

ممکن است چنین بنماید که پدیده دین در تاریخ فکري و سیاسي دوران اخیر مدرنیته سکولار 
در حال مسنوخ یا دست کم از  راه  خارج شدن باشد، اما در واقع، اقبال دوباره یافته است؛ چه در 
کشورهاي لیبرال دموکرات امروزي و چه در باقي کشورهاي جهان، آن هم با نیرویي غیرمنتظره و 
پیش بینی ناپذیر. این بازگشت امر مذهبي در مقیاسي ژئوپولیتیکي با تفسیر نقش دولت هاي مدرن 
و شهروندانشان در تعارض و کشمکش است. ظهور ساحت عمومي در ظاهر روشن بینانه و به 
شکلي فزاینده تمایز یافته با تدوین آرمان هاي هویت و استقلال با تبیین ایده ئال هاي خودبنیادي 
فردي و جهان وطني عام همه شمول همراه بوده است، اموری که گویا با تقید به قوانین مذهبي 
و خاص گرایي یا اعتقاد به برگزیده بودن گروه هاي هم کیش و اقتدارگرایي و حتي خشونت در 
تضادند؛ یعني با صفاتي که عموماً به آموزه هاي دیني و مناسک و عرف یا رویه هاي دیني نسبت 
داده مي شوند. این امر، کمابیش درباره ژئوپولیتیک یا جغرافیاي سیاسي جدید از زمانه ظهور 

جهاني شدن یا رسانه خاص آن، به قول کاستلز،1یعنی اطلاعات گرایي2 آن نیز صادق است. 
از نظر دووریس3، جست وجو براي یافتن هویت که محرک قومیت گرایي، ملي گرایي و 
این  نیست. همچنین،  واکنشي  ارتجاعي و  امري  اخیر است، صرفاً  بنیاد گرایي در دهه هاي 
جست وجو ضرورتاً ذیل تفکیک و گروه بندي اي که گیدنز4 و دیگران تحت دسته بندي سیاست 

1. Castells
2. Informationalism
3. De Vries
4. Giddens
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رهایي بخش و سیاست زندگي آورده اند، قرار نمي گیرد. بازتاب پذیري1یا هویت فرافکني شده 
به ملي گرایي  نه ضرورتاً  لیبرال، عام گرا و جهان وطن است و  بالقوه  نه  این جست وجوها، 
فرهنگي و اجتماع گرایي منطقه اي رقم خورده است. این انواع جست وجوها براي یافتن هویت، 
صرف علائم آشوب ها یا آنومالی عصر کنوني نیست، بلکه صرفاً نشانه هایي از مقاومت در 
برابر منطق جدید اطلاعاتی شدن و جهاني شدن است)دووریس،1388: 47(. به همین دلیل، حوزه 
کاسانووا2در کتاب دین هاي عمومي در جهان مدرن، بازگشت نامنتظره دین به حوزه عمومي 
را با توانمندي بسیار توصیف می کند )کاسانووا، 1994: 5( و یکي از اصول اصلي و مرکزي 
تزسکولاریزاسیون را رد مي کند. یعني اینکه مدرنیته، دین را به ساحت تشخیص باورهاي فردي 
و احساسات دروني محول کرده است. در شخصی زدایي، دین در جهان مدرن بدان معناست 
که سنت هاي دیني در سراسر جهان از پذیرش نقش حاشیه اي و شخصی شده اي که نظریات 

مدرنیته و همچنین، نظریات سکولاریزاسیون در صدد تحمیل به آنها هستند، سر باز می زنند.
بنیادین حیات دینی می نویسد: »علم و دین در  اشکال  پایان کتاب  امیل دورکیم،3 در 
موقعیتی نیستند که جانشین همدیگر شوند، بلکه برعکس همواره نوعی رابطه متغیر دیالکتیکی 
بین آنچه جوامع آنها را به لحاظ علمی قابل فهم می دانند و معماهایی که در مرزهای محدوده 
عقل که پاسخ های دینی پدیده می آورند، وجود خواهد داشت« )دورکیم، 1915: 11(. بازگشت 
دین به کانون توجه اجتماع در عصر فناوری )تکنولوژی(، پرسش هایی را درباره رابطه دین و 

رسانه پدید می آورد.
دریدا4 در مقاله پرمحتوا و جنجال برانگیز، توجه خود را به قدرت های تغییر شکل دهنده 
تله تکنولوژی ها متمرکز می کند که دین با آنها رابطه ای دوگانه دارد: هم از آنها به نفع خود 
بهره می برد و هم تحت تأثیر آنها قدرت و نفوذ خود را از دست می دهد. او با تأکید بر قدرت 
سرمایه و تمرکز قدرت رسانه ها از جنگ جدید دینی حرف می زند که بر همه جهان و جنبه های 
سیاسی و اقتصادی آن تأثیر تکان دهنده از خود بر جا خواهد نهاد. تمرکز قدرت رسانه ها با خود 
مفاهیم حقوق سیاسی بین المللی، ملیت و شهروندی و حق حاکمیت کشورها را نیز به دنبال 
می آورد )دریدا، 1998: 20(. او جهان اسلام را به عنوان مرکز تمام عیار پخش و انتشار مرکزیت 

1. Reflexivity
2. Jose Casanova
3. Durkheim
4 .Derrida 
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و سنت معرفی می کند و هشدار می دهد که ظهور و غلیان موج اسلامی، مادامی که توصیفی 
درونی نسبت به تاریخ ایمان، دین، زبان و فرهنگ ونظایر آنها، از آن به دست داده نشود و تا 
وقتی که دهلیز ارتباطی میان این عناصر درونی و تمامی ابعاد ظاهراً خارجی )علمی تکنیکی، 
تله بیوتکنولوژي، سیاسی و اجتماعی اقتصادی( تعریف نگردد. ظهور و قدرت گیری اخیر اسلام 

به درستی درک نشده است و واکنش معادل آن انجام نخواهد شد.
 آن اشکال دین که تحت تأثیر تله تکنولوژی ها تغییر ماهیت داده اند، متنوع اند و دریدا ابتدا در 
مسیرهایی انحرافی از مجموعه ای از غیرممکن ها و تناقض های معنایی در محدوده خِرد گام بر 
می دارد و کمی بعد، این نکته را پیشنهاد می کند که رسانه های راه دور تکنولوژیک و مسیحیت با 
هم متحد و همراه شده اند تا تسلطی همه جانبه را بر ارکان اجتماعی جامعه ثبت کنند. بر عکس 
اسلام و یهودیت که این قدرت گیری مطلق و این حضور همه جانبه را نفی کرده و بر تفسیر 
و اجتهاد نامحدود تکیه می کنند، ولی چون ادیان دیگری می کوشند تا از امکانات تکنولوژیکی 
راه دور تکیه کنند، اسلام و یهودیت نیز به درون آن کشیده می شوند. اینجاست که دریدا در 
عین مشاهده اینکه جهانی شدن، در حال حاظر فوق العاده قدرتمند و مسلط به نظر می رسد و 
در حال تحلیل  بردن خویش نیز هست، این پرسش را مطرح می کند که آیا پدیده جهانی شدن، 
پایه تفسیر و اجتهاد، به تعبیر اسلامی و یهودی نیز هست یا خیر؟ در عین حال، آنان که از آن 
برای جلب توجه هرچه بیشتر، کسب سود افزون تر، به دست آوردن پیروان و نظایر آنها استفاده 
می کنند، »یک جور ناپایداری دیوانه کننده و جنون فراگیر، پدید می آورند که با زمانه ما هیچ گونه 
سنخیت و هم گامی ندارد. مثال های اصلی دریدا از تلویزیون اخذ شده اند. از برنامه های دینی 
تلویزیونی که در آنها شبه معجزاتی رخ می دهند و گزارش های دینی درباره سفرهای پاپ. او 
درعین حال بر این نکته اشاره می کند که تلویزیون های کشورهای اسلامی و یهودی به بحث، 

گفت وگو و میزگرد تمایل نشان می دهند )فیشر، 1388: 410(.
 آنت دوویرس نیز به رسوب عناصر دینی در زبان اشاره دارد و اینکه چگونه چنین عاملی 
سبب می شود که نتوان به راحتی مذهب را به عنوان عنصری منسوخ شده در جامعه در نظر 
گرفت. او تأکید می کند که وقتی دریدا از بازگشت به مذهب حرف می زند، منظورش مذهبی 
است که از هر امکان و پیوندی سود می برد و در نتیجه به نوعی، امکان تنفس را برای تمام 
جامعه فراهم می آورد. تکنولوژی های راه دور جدید، مزاحم و مداخله گرند و بحث های تازه ای 
در اقتصاد سیاسی و ملی گرایی و حاکمیت پدید می آورند. همچنین، مکانیسم های گسترش دهنده 
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سرمایه داری در وجه فراملیتی اند و زمینه ساز تحولات فنی و علمی )دووریس، 1999: 2(. 
به این ترتیب، آنچه در جهان امروز نیاز اساسی انسان ها و اجتماعات به شمار می رود، روند کنترل 
تکثیر ارتباطات مجازی ایجاد شده در جامعه تکنولوژیک معاصر است. در پایین به اختصار، نظریه 

جیمز کری درخصوص نحوه تعامل دین و رسانه و نحوه کارکردشان بررسی می شود. 

نظریه جيمز کری: جایگاه دین در ارتباطات جهان امروز
به رسمیت شناخته شدن دین به عنوان نیروی اجتماعی شاداب و سرزنده و منبع فیاض و 
جوشان معنا که به طور مستقل، واجد نفوذ فرهنگی و اجتماعی است، »تا زمان فراگیرشدن 
جنبش احیاگرانه اونجلیکالیست های محافظه کار در دهه 1970« محقق نشد )هوور، 1988: 8(. 
اونجلیست ها نمونه ای عالی از حضور اجتماعی گروه های سازمان یافته دینی در فضای عمومی 
در امریکا، سکولارترین جامعه در جهان معاصر است. جنبش های احیاگر دینی در کشورهای 
مختلف و به ویژه انقلاب اسلامی در ایران، مرزهای کشیده شده بین دین و فضای عمومی و 
فرهنگ عامه پسند را شکستند و به اجرای نقش در صحنه عمل اجتماعی مشغول شدند. در 
نتیجه، دین به عنوان موضوعی واقعی و نه چیزی صرفاً محصور در متون عتیق، موضوعی جدی 
در مطالعات دانشگاهی شد. عرصه های اجتماعی در جوامعی که جنبش های دینی در آنها فعال 
هستند، به شیوه های مختلفی توصیف شده اند. مثلًا مارتین1 )1981( آنها را »صورت بندی جدید 

نمادهای امر قدسی« و مل لکلین2 )1978( آنها را مرحله جدیدی در احیای دین می خواند.
در سال 2002، جیمز دبلیوکري3 از این واقعیت ابزار تأسف کرد که دین »مغفول مانده ترین 
موضوع در ارتباطات است«. به نظر کري، همه فرهنگ ها و ارتباطات ذاتاً دیني اند. همچنین، 
ارتباطات تجربي منحصر به فرستادن پیام که او آن را دیدگاه ارسالي ارتباطات مي نامد، نمي شود، 
بلکه ارتباطات نقشه کشي آییني از واقعیت است که به دنیایي پر آشوب، انسجام، ساختار و معنا 
مي بخشد. انسان ها از نمادها، به ویژه زبان، استفاده می کنند تا نقشه هایي از واقعیت پدید آورند، 
نقشه هایي که بعدها تبدیل به نقشه هایي )راهنما( براي واقعیت مي شوند )شولتز، 1388: 934(. 
فرهنگ ها )سبک هاي زندگي( و جوامعي که ما از طریق عمل سمبولیک پدید مي آوریم، همانی 

مي شوند که در آن سکنی مي گزینیم، هرچند مي توانیم آنها را به مرور زمان تغییر دهیم. 

1. Martin
2. McLaughlin
3. James W. Carey
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دیدگاه کري درباره ارتباطات انساني، ذهن گرایي نسبتاً ملایمي مبتني بر وجود واقعیتي 
فراتر از مرزهاي فرهنگي بشر بود. از نظر کري، ارتباطات، بیش و پیش از آنکه در پی اهداف 
سکولار ارسال و دریافت پیام باشد، در پي عمل مقدس بناکردن مسئولانه نظم1 در آشوب2 
است. ارتباطات اساساً و نه منحصراً وسیله اي در دست بشر براي تقلید و محاکات است و 
بدین وسیله، دخالت به نیابت از خداوند، در کار اصلي و مقدس آفریننده شان براي نظم بخشیدن 
با تهي بي شکل آشوب است. او بیان مي کند که خداوند، آفرینش را از هیچ آغاز کرد، در حالي که 
انسان ها در چیزي که پیشتر آفریده شده، به ویژه در خود خلقت اولیه و اشکال فرهنگي موجود 
ثانویه و ساختارهاي اجتماعي مداخله می کنند )همان، 934(. از نظر کري، مدل علمي ارتباطات 
در تبیین روند طبیعي ارتباطات انسان ها شکست خورده است، یعني نتوانسته است مشخص کند 
در وظیفه روزمره و عملي درک معناي زندگي و زیستن وجود، چه چیز براي انسان ها خوب و 
چه چیز بد است. به باور او، رویکردهاي علمي بر ارتباطات به نحو ساده انگارانه، بي طرفي شان 
را مسلم مي پندارند، در حالي که هیچ نسخه واقعي اي براي ارتباطات خوب و جامعه اي عادلانه 
پیشنهاد نمي کنند. به نظر کري، علوم اجتماعي مي توانند ادعاهایي درباره ارتباطات بکنند، ولي 
نمي توانند از نظر اخلاقي ادعایي به نفع ارتباطات بکنند که از هرگونه غایت چشم اندازي به 
دور هستند و تنها از منطق داخلي پیروي مي کنند که خارج از گروه عالمان با چالش هاي زیادي 
مواجه است )شولتز، 1388: 939(. کري، چرایي این موضوع را به این صورت پاسخ مي دهد 
که علوم اجتماعي، به طور فراینده اي تحت کنترل جلوداران و نخبه هایی از سیاست، تجارت و 
طب هستند و روش هاي علمي به جاي آنکه ابزاردوستانه در جهت حمایت از مشارکت انسان 

در نظامی دموکراتیک باشند، به سلاحي براي کنترل تبدیل شده اند.

نتيجه گيری
آنچه این تحقیق به دنبال آن بود، نحوه دیالکتیک دو عامل رسانه و پیشرفت های رسانه ای و 
همچنین دین با زمینه های اجتماعی بود که این دو عامل در آن حضور داشتند. بنابراین، تحقیق 
حاضر بعد از تشریح این وضعیت، به تحلیل رابطه ارتباطات و اطلاعات با دین و نحوه کنش 

و واکنش آنها نسبت به یکدیگر همراه با نظرات تحلیلی اندیشمندان پرداخت. 

1. Cosmos
2. Chaos
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از اندیشمندانی علاقه مند به رابطه پیشرفت فنی و روابط اجتماعی بین انسان ها هابرماس بود 
که از آن با عنوان جهان زیست یاد می کند. هابرماس اساساً پیشرفت های فنی و تأثیر آنها بر این 
جهان زیست را عاملی می داند که با سیاست گذاری های مستقیم دولتی مرتبط است، نه عاملی 
خودجوش در بدنه اجتماعی و واضح است که در این کارزار اطلاعاتی، آموزه های دینی نیز تأثیر 
و تأثرات خود را به اجرا خواهند گذاشت که دارای دو جهت مختلف خواهند بود: 1( آموزه های 
دینی به عنوان قسمتی از همان سیاست گذاری ها به صورت خوراک اطلاعاتی پردازش می شوند و 
وارد بدنه اجنماعی خواهند شد؛ 2( به عنوان سدی در مقابل آنها نقش خود را بازی خواهد کرد. 
بعضی از متفکران از جمله ژاک دریدا، حتی بین ادیان مختلف در نحوه حضورشان در بطن 
جامعه تفاوت های بارزی قائل اند که این نوع نحوه حضور ادیان مختلف را معلول مؤلفه های 
درونی این ادیان در برخوردشان با سیاست های القایی می داند. او، دلیل تقابل اساسی ادیان در 
برخورد با لایه های مختلف اجتماعی را این علت می داند که حضور پیشرفت های تکنیکی، 
اطلاعاتی و رسانه ای را ایدئولوژی بنیادین مسیحیت معرفی می کند که باعث شده است تقابل 

ادیان به لحاظ چگونگی تعامل و تعارض با اجتماع شکل گرفته را به نمایش بگذارد. 
اسلاوی ژیژک،1 فیلسوف و نقاد فرهنگی، در مقاله ای ویریلیو و بودریار را نقادان بدبین فرهنگ 
معرفی می کند. نظریات این اندیشمندان در این مقاله بررسی شده است. به بیان بودریار، رسانه های 
امروز به جای اینکه عاملی برای ارتباط دوسویه باشند، باعث اضمحلال ارتباط دوسویه و همچنین، 
ویران کردن دگربودگی هستند و باعث استیلای تک سویگی و تحقق فرایندی می شود که در آن فقط 
سردمداران رسانه ای طی ارتباطی مستحکم با شرکت های غول آسای اقتصادی موفق به دستیابی به 
انتظاراتشان در راستای منافع اقتصادی می شوند و عملًا باعث تقویت فرهنگ مصرف گرایی شدید 

بین اعضای جامعه و خلق نیازهای کاذب از خلال رسانه ها می شوند.
آنچه در این میان اهمیت دارد، این است که چگونه دین می تواند نقش خود را در بازیافت 
روابط انسانی مخدوش شده در عصر جدید بازی کند؟ برای پاسخ دادن به این سؤال، نظریه جیمز 
کری در خصوص نحوه تعامل و ارتباط بین پیشرفت های فناورانه و دین بررسی شد. او معتقد 
است حضور دین در عرصه اجتماع که تحت تأثیر شدید این پیشرفت ها قرار گرفته است، باعث 
بازگشت مسؤلانه نظم در آشوب اجتماعی است. در واقع، کری نتیجه حضور این پیشرفت های 
فنی افسارگسیخته در جامعه را ایجاد بی نظمی و آنومی اجتماعی می داند. از نظر او، وظیفه عامل 

دینی آن است که ارتباط گسسته شده و ازخودبیگانگی مفرط بین انسان ها از بین ببرد.
1. SlavojZizek
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