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. صفحه663، 1370گوتنبرگ،

يك رشته تحقيقـات    گسترش روابط بازرگانى، ديپلماتيك   بابعد،ميلادى به هفدهاز سده 

شناسى به عنـوان  و نوزده ايرانهيجدههاىسدهدركهشناسى در اروپا صورت پذيرفت    ايران

 مطالعـه   .وپايى به خود اختصاص داد    معتبر ار هايدانشگاهدرهايى را كرسىاى مستقل رشته

كلاسيك، ترجمه آثار فارسى، تـصحيح      شناسى، بررسى ادبيات  گويش،هاى ايرانى در زبان 

تمتون فارسى و نگارش تحول و تطور زبان و ادبيات فارسى از جمله آنهاس

نـوين بايـد   وهاى تاريخ ادبيات به شيوه تحقيقىكتاب در زمينه اخير و قبل از نگارش    

برتلسا.، ىبراونادوارد،آتهخاورشناسان بنام چون هرمانومؤلفان غيرايرانىتحقيقاتاز

نويسان تفاوت اساسىكار اين دسته نويسندگان با شرح حال نگاران و تذكره.ياد كنيم
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ــا شــكل. دارد ــى،   ب ــت معن ــسفه و مباحــث ماهي ــك در فل ــرى مباحــث هرمنوتي گي

بـه  » مـدارى  مؤلـف  «و از   بيات نگارى را دچار تحول كرد     تأويل، سير تاريخ اد   ومخاطب

.تغيير داد» مدارىمخاطب«

نگرى، نقـد و صـراحت از       تحليلى و توصيفى، دقت و جزئى     هاىجنبهاين، وجود  جز

.اند خالى از لغزش نيز نبودههرچند.هاى اين گونه آثار است جمله ويژگى

اى،«وشـده تـأليف چـك پژوهـان ايرانازروهىگهمتبهكهاستيكتابايرانادبياتتاريخ

در » پروگـرس «آن را از زبان چك به روسى بازگردانيد و بنگـاه مطبوعـاتى        » براگينسكى

 منتشر كرد و ترجمه آن به همت كيخسرو كشاورزى در سال           1970مسكو آن را به سال      

د كتاب افزوده   ها و ضمائمى چند بر كاربر     مترجم با افزودن پيوست   . انجام پذيرفت 1370

متن روسى، خلاصه شده متن چك آن اسـت و طبعـا ترجمـه فارسـى آن كـه از                    . است

. حكم تلخيص داردپذيرفته،انجامروسى

:ند از اهاى محذوف عبارت بخش

؛»كوبيچكو. و« اثر 20 ادبيات پارسى نو در سده 

تاور؛.  ادبيات علمى فارسى اثر ف

؛»بچكا. اى«روى اثر  ادبيات تاجيكى در دوران حكومت شو

؛»مايرك.يا« هندى، اثر - ادبيات فارسى 

؛»تسى پك.  ادبيات مردمى ايرانى، اثر دى

؛» ريپكا-يان « فارسى؛ اثر -اى درباره ادبيات عربى  رساله
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و بـا همكـارى سـه تـن از        » يـان ريپكـا   « اصل اين كتاب به زبان چك به سرپرستى         

:شناسان تأليف شده استشرق

بخش ادبيات اوستايى، پارسى باستان و پارسى ميانه؛: ركليما اتُاكا

؛20تاريخ ادبيات پارسى نو تا سده :  يان ريپكا

؛20 تا آغاز سده 16از سده :  ايرژى بچكا

اند و شايسته است يك      بنابراين اصل چكى كتاب را هشت تن تدوين و تأليف كرده          

.ارسى ترجمه شودبار ديگر كتاب از اصل چكى آن به طور كامل به ف

 اين كتاب در اصل به همت و تلاش يان ريپكا فراهم شده و در ميان محققان ايرانى                 

.شهرت يافته است»تاريخ ادبيات رپيكا«نيز به 

است كه در پراگ بـه چـاپ        » تاريخ ادبيات زبان فارسى و تاجيكى     « نام اصلى كتاب    

 و ادبيات فارسى و تاجيكى      موضوع كتاب پژوهش درباره دگرگونى تاريخى زبان      . رسيد

در اين كتاب مؤلفان برآننـد تـا نقـش ايرانيـان            . از زمان باستان تا آغاز سده بيستم است       

.تر سازندگيرى ادبيات فارسى تا امروز برجستهها را در روند شكلخاورى و تاجيك

:شماردبراگينسكى است، دو فايده براى كتاب برمى. پيشگفتار كتاب كه به قلم اى

در رونـد   ) افغانستان و تاجيكستان  (دادن نقش ايرانيان خاورى     سازى نشان برجسته.1

گيرى ادبيات فارسى و يادآورى اين نكته كه محققان ايرانى نقش ادب تـاجيكى را               شكل

اند؛در ادب رسمى فراموش كرده

شناسـى در ادبيـات     تر ادبيات خاور زمينى درگـذار بـه سـوى سـبك            بررسى غنى  .2

تـر از آثـار دانـشمندان ديگـر بـه چـشم             تر و همه جانبه   يران كه به طور گسترده    معاصر ا 

.خوردمى
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يرد از جمله روش تكـوينى،      گهاى مختلفى صورت مى   نگارش تاريخ ادبيات به شيوه    

هـاى اعتقـادى، معيارهـاى    جز اين تكيـه بـر ديـدگاه   .نگرو موردىكلگرا،تقابلى، كارگرد 

هاى ادبى نيز در نگـارش ادوار تـاريخ ادبيـات           ها و سبك  زيباشناسى، عناصر غالب، فرم   

اى و سـير تـاريخى از سـه دوره كـاملا مجـزا      ضمن بررسى دورهكتاباين. معمول است 

:يابدتشكيل مى

آن محورهاىترينعمدهكهميانهپارسىوپارسى باستان دوره اول؛ تاريخ ادبيات اوستايى،  

هاى باستانى، دوران زبان ايرانى ميانه      دها و پارس  مافرهنگ ايران باستان خاورى، فرهنگ    

.سوى ادبيات پارسى نو استبهو دوره گذار

 را دربـر    20 دوره دوم؛ تاريخ ادبيـات پارسـى نـو از آغـاز پيـدايش تـا آغـاز سـده                     

.كتاب نيز همين بخش استترين بخشترين و حجيمكه مهمگيردمى

هـاى سـامانيان،    و، وضـع ادبيـات دوره      پس از مقدمه، دوره نخست ادبيات پارسى ن       

در . شـود  بررسى مـى   20غزنويان، سلجوقيان، هجوم مغولان، تيموريان، صفويان تا سده         

گيرد و مثلا پـس از      اى ديگر صورت مى   هاى تاريخى به ناگاه بررسى از زاويه      كنار فصل 

بـه  سلجوقى فصلى مستقل در سبك نثر دوره سلجوقى و پس از آن بخشِ مربوط               دوران

هاى قبلى ندارد و يـا پـس از عـصر صـفويان نثـر      آيد كه تناسبى با فصل   گرى مى صوفى

.شودهندى بررسى مى
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تحليلونقددوراناينجرياناتترينمهموبررسى20تا16سدهازتاجيكادبياتسوم؛ دوره

.شودمى

كلى نست، سير هاى ياد شده دا   توان پيرو يكى از روش     اين كتاب را به طور قطع نمى      

هـايى از هـر     آن تابع سير كلى تاريخ ادبيات نگارى و به شيوه ادوارى است؛ اما ويژگـى              

كند تمام جريانات را با يك ضد بـسنجد از          مثلا آنجا كه سعى مى    . خود دارد درروش را   

.جويدروش تقابلى سود مى

ات ديگر ملـل    هاى مثبت و نقاط قوت كتاب، تطبيق آثار فارسى با ادبي           از جمله جنبه  

ــال  ــراى مث ــى غــرب اســت؛ ب ــار ادب ــسه : خــصوصا آث ــدى الهــىضــمن مقاي ــا كم  ب

سيرالعباد الى اى فـشرده در  مضمون كمدى الهى به گونه    «: نويسد مى المعادسيرالعبادالى

 ديـده   - كه گويا در آن از رويدادهاى آن دنيا سخن به ميان آورده است               - سنايى   المعاد

).357ص (» .شودمى

را بـا  ارداويراف نامـه  كتابِ  كليما،كاراول كتاب، بررسى ادبيات اوستايى، اتُا     شبخ در

هـاى  امـا از نظـر قالـب      «: نويسد از نظر نزديكى موضوع مقايسه شده و مى        كمدى الهى 

 و بـا ديـدى   هـا آنكمـك بـه نابغـه ايتاليـايى  آنكـه »شعرى و حتى گستردگى دامنه مطالـب      

هـاى پـس از خـويش        را براى معاصران خود و نـسل       يزندگى مردم قرون وسط   انتقادى،

).92ص (توانند با يكديگر قابل مقايسه باشند تصوير كرده است، اين دو اثر نمى

گرشاسـب نامـه بيـشتر از نوشـته     «: نويسد مى نامهگرشاسب مؤلف در ضمن معرفى     

ر از  زندگى اسـكند هر چند فردوسى نيز ضمن طرح داستان. كاليستنس الهام گرفته است  

در ). انـد شـناخته گمان پيش از فردوسى هـم او را مـى         و بى . (اين شخص نام برده است    
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» .نام كاليستنس با آب و تاب بيشترى ياد شده است حماسى دست دوم،-اثرهاى تاريخى

.)259ص (

سازى برخى مسائل فرهنگى و اجتماعى از خلال جريانـات ادبـى از جملـه                برجسته

نگرنـد، برخـى     مؤلفان كه از بيرون به تاريخ و فرهنـگ مـا مـى             .مزاياى اين كتاب است   

كا را به خـود جلـب       يپآيد از جمله مباحثى كه نظر ر      تر مى مقولات به چشم آنان جذاب    

ــرد؛ بخــش صــوفى ــن بخــش. گــرى اســتك ــهوى در اي هــاى ضــمن برشــمردن جنب

.پردازدو ارزيابى اين جريان مىنقدبهگرىصوفىمنفىومثبت

گشايند بررسى علل ضعف و  اى كه مؤلفان در اين كتاب مى      هاى تازه از افق  همچنين  

بـه  (كتاب نيـز همچـون آثـار ديگـر خاورشناسـان          اين.سستى ادبيات عصر صفوى است    

هاى ايدئولوژيك و تأويل و تفـسيرها بـه دور          از گرايش ) خصوص خاورشناسان روسى  

 جريانات تـاريخ ادبـى و مبـانى         اندنمانده است، مخصوصا مؤلفان اين كتاب كه كوشيده       

فكرى و فرهنگى شاعرانت و نويـسندگان ايرانـى را بـا اصـول اعتقـادى ماركسيـسم و                   

مؤلف نزارى قهستانى را شاعرى با عقايد ملحدى        :سوسياليسم منطبق سازند؛ براى نمونه    

اش از سـرودن شـعر همانـا يـافتن قـالبى بـراى بيـان عقايـد                  كند كـه انگيـزه    معرفى مى 

نگـارد  ابرتلس وى را ملحدى آزادانديش مى     . و به نقل از ا    ) 381ص  (اش است   الحادى

.كندكه به پايه و اساس اعتقادات زمان خود حمله مى

دانـد كـه نتوانـست بـه درك اجتمـاعى            مؤلف همچنين خيام را عاصى اجتماعى مى      

 وى علـت شـهرت رباعيـات خيـام در اروپـا و              .)299ص  (خود، تحقق انقلابى ببخشد     
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را  معلوم نيست اين خصلت    .)299ص  (داند  سر دنيا را خصلت ضد زورمندى آن مى       سرا

!از كدام رباعيات خيام استنباط و استنتاج كرده است؟

مـردم بـا    مبناى ساختار دو قطبى جامعه ايرانى و رويـارويى        بررپيكا عمدتا هاى تحليل

نيـز زاييـده سـلطه      او مـثلا هجـو و هـزل را          .نظام فئودالى تفسير و توجيـه شـده اسـت         

و يا مناسبات ميان عاشق و معشوق و حسادت شاعران را نيز با همـين              داندفئوداليسم مى 

رمان « را بدون ارائه هيچ دليل يا سندى         خسرونامهرپيكا  . كندديدگاه توجيه و تحليل مى    

)359ص (.كندتوصيف مى» غيرمذهبى عاشقانه

گـرى آن را يـك ايـدئولوژى        وفىهاى مثبت و منفى ص     مؤلف ضمن برشمردن جنبه   

نخست بيانگر انديشه شهرنشينان مخالف بـود و از ايـن رو بـر ضـد دربـار                 «داند كه   مى

وى ) 351ص  . (ها تبديل شد  اى در دست فئودال   كرد اما بعد به حربه    فئوداليسم عمل مى  

ن رنـج  داند كه از بحران اقتصادى ايـرا باب، رهبر بهائيان، را از طبقه خرده بورژوازى مى     

) .459ص (برد مى

گرا نيـست و احـساس      هاى خود مطلق   رپيكا نيز چون ديگر خاورشناسان در داورى      

پروايانـه سـعدى را ماكياوليـست       رپيكـا بـى   . راندخود را درست يا نادرست بر زبان مى       

دليـل موفقيـت    «: نويسدچاريكين مى .  به نقل از ك    گلستانداند و درباره علت توفيق      مى

وى پنـدهاى اخلاقـى     » الوقتى در آن اسـت    باز تابانيدن فلسفه سازگارى و ابن     اين كتاب   

جويى را كـه در كتـابش       پرستى و تملك  عامه فهم و روابط تحقيرآميز او با تمايلات پول        

دارى سـعدى بـه شـمار       دوسـتى و يـا ديـن      كـدام نـشانه انـسان     انـد، هـيچ   بازتاب يافتـه  

هـا و نظريـات     بـه هـم بـافتن گـرايش       نامـه را حاصـل      وى قـابوس  .)374ص  (آوردنمى

.)335(انجامـد   اصولى مـى  ها به دورويى، ناپايدارى و بى     داند كه در انسان   گوناگونى مى 



قدنامه   ن166

دانـد  كريمسكى اين اثر را داراى روحـى رياكارانـه و خودخواهانـه مـى             . وى به نقل از ا    

.)همان(

معلـم اخـلاق    «گويـد؛   گيرد و مـى    تمسخر مى  هوسى را ب  ط رپيكا خواجه نصيرالدين    

و دشمنان، آنـان يعنـى مغـولان        ) اسماعيليه(در آن واحد به حشاشيون      بود،بسيار شگفتى 

.»كردخدمت مى

ها به دليل نا آشنايى با روح زبان و ادبيات فارسى و عدم درك              برخى از اين قضاوت   

يك پژوهنده اروپـايى    «: گويددرست مفاهيم ادبى و زبانى است؛ چنان كه خود رپيكا مى          

و قدرت ايجاد محيطى معنوى به پاى يك نويسنده         دركتواند از لحاظ ظرافت   هرگز نمى 

».دانشمند ايرانى برسد

تواند بـه ايـن     آشنا با وقايع تاريخ ادبيات ايران و متخصص در اين حوزه مى           مترجمى

هاى نادرست، اشاره داشته باشد و آنها را تصحيح كند تا بـه همـين دليـل ابعـاد        قضاوت

.هاى نادرست قرار نگيردالشعاع برخى قضاوتكتاب تحتمثبت 

توجهى به مسائل زيباشناسى و عدم درك درسـت مـسائل بلاغـى نيـز از جملـه                   بى

جالـب ديگـر، از يـان رپيكـا     اشـتباه .خطاهاى عمومى تاريخ ادبيات نگاران خاورى است     

فهميـده و از   سرزده كه داستان مطايبه و محاجات سـلمان سـاوجى و عبيـد زاكـانى را ن                

رباعى سلمان چنين استنباط كرده كه شعر سلمان سرشار از اصـطلاحات زنانـه اسـت و         

رپيكا شوخى عبيد را نوعى نقد ! گويد كه لابد سلمان شعر را براى زنش سروده است     مى

.» ادبى پنداشته است
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 بنـد  357صـفحه بنـد دو،    238 مثلا صفحه  :استهاى معترضه متعدد  جملهكتابايراداتاز

. بند اول92صفحهدو،

هـاى ادبـى فارسـى آن       هاى تخصصى منطبق با مصداق     برخى از اصطلاحات و واژه    

اصطلاحى پذيرفته شـده بـراى طـرح موضـوعات بلنـد تـاريخى،       » منظومه«نيست؛ مثلا  

مؤلفـان  امـا هـاى عاشـقانه،   داستان از جمله  ؛اى، عرفانى و داستانى است    عاشقانه، اسطوره 

بـه  » رمـان خـسرونامه   «اند نظير   استفاده كرده » رمان«از  » هاعاشقانه«منظومه براى   جاى  به

داسـتان  «بـه جـاى     » داستان رمانتيـك  «يا  ) 359ص  (» منظومه عاشقانه خسرونامه  «جاى  

، ...) و 331،  311ص  (،  »سبك«در همه جا به جاى      » مكتب«كاربرد  ) 375ص  (» عاشقانه

.)487ص (» گراسنت«به جاى » گراكلاسيك«

هـا و نـه در پايـان        اساسا نـه در پـاورقى     .  مستند سازى كتاب نيز دچار خدشه است      

اند و دليل آن معلوم نيست شايد در تلخيص يا در ترجمه از چك              كتاب منابع ذكر نشده   

شك مؤلفان محقق كتـاب از       بى .به روسى و از روسى به فارسى منابع حذف شده باشند          

.اندشمارى استفاده كردهمنابع بى

 در مجموع و طبق دريافت نويسنده لازم است كتاب يك بار ديگر از متن چكى ترجمه                

مترجم حتما بايد بر جريانـات تـاريخ ادبـى ايـران و تاجيـك      . و به طور كامل چاپ شد  

هـا را  هـاى تكميلـى خـود برخـى كاسـتى         ها و يادداشت  اشراف داشته باشد تا با پاورقى     

ى نو بسيار خالى اسـت و بـه جريانـات ادبيـات معاصـر      جاى ادبيات پارس.اصلاح نمايد 

ايران پرداخته نشده است در عوض بخـش ادبيـات تـاجيكى آن غنـى و قابـل اسـتفاده                    

هـاى  اين كتاب به عنوان منبع فرعى و تكميلى خـصوصا در بخـش            . فارسى زبانان است  

دم تطـابق بـا     ادبيات تاجيكى و ادبيات فرارودان قابل استفاده كامل است، اما به دليل ع ـ            
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هـاى  ها، تحليل در كنار، تحريف  . تواند متن اصلى قرار گيرد    هاى دانشگاهى نمى  سرفصل

ها و مسائل كه بدان اشاره شد، اين كتاب از اين حيث سوسياليستى از وقايع ادبى، كاستى

هاى خاورشناسى شهير و برجسته و مستشرقانى كـار ديـده   جالب توجه است كه ديدگاه    

.كندرا منعكس مى

بـه  ؛ ويژه ادبيات  فصلنامه نامه علوم انساني    چهاردهم صورت كاملي از نقد اين كتاب در شماره       *

از ايـشان   . آن مقالـه اسـت     برگرفتـه از  ايـن مطلـب نيز    .اسـت   شده منتشر حسن ذوالفقاري قلم آقاي دكتر  

.سپاسگزاريم


