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  مقدمه

سـیدن بـه آن   هـاي سـازمانی در راسـتاي ر    کارآمدي سازمان مقصدي است کـه تمـام تـلاش   و اثربخشی

کـارش  عـت  یک فـرد بـا طب  ییتیسبک شخص یوقتوبررسی متنوع ریقات اخیتحقبراساس .گیرد صورت می

تـر   يو قـو تـر  محکـم کـار ج ی، سـاختارو نتـا  جه و حاصل کار شخص در سطح بالایی بـوده ینتاست، يمواز

راو . 177-182: 1989ندکمپ، یس و لارای. 1985هالند، (است واضحار یبسشخص شغلیت یو رضا ندسته

). 1992و واترز، 

هـاي منتخـب سـوق     هاي دانشگاهی انتخاب شـده و شـغل   را به طرف رشتهآنها در افرادتفاوتهاي شخصیتی 

ویتـل، سـینقا پاکـدي و شـرر،    . 24: 1988میلر، . 1969کرایتس، .151: 1991چکو،.123: 1966بهن،(دهدمی

1990 :293 .(  

با رهبـري در مـدارس مـرتبط     نظام مندهاي مهارت، به طور  نهرسد که شخصیت، انگیزه و نشا به نظر می

رهبري اغلب به عنوان مهمترین عامـل در پیـروزي و یـا شکسـت نهادهـایی چـون مـدارس محسـوب         . است

هـاي   همچنین مسائل مربوط به اثر بخشی و کیفیـت سـازمانی نشـان دهنـده ي چـالش     ).1990باس،( شود می

توان گفـت کـه مـدیران، مسـئول  اثـر بخشـی        به طور صحیح می. اشدب بنیادي نسبت به مدیریت مدارس می

 ازمـا   شـناخت در نتیجه).1387:563سکل،هوي و می(مدارس و کیفیت تعلیم و تربیت دانش آموزان هستند

رهبـران در اختیـار قـرار مـی     نش رهبـران یگـز  يرا بـرا  ییبـالا  يرهبر، امکان بـالقوه   يرفتارهاو ها  مهارت

هاي  ساده و فرمهاي  انه همچون مصاحبهیبرداشت گراهاي  و سنجشها  يری، اندازه گاما.)1994وکل،ی(دهد

ــرا  ــارز يتقاضــا، فاقــد قــدرت و صــحت ب  )مــدیران اثــربخش(یمطلــوب رهبــران واقعــهــاي  یژگــیو یابی

  .)541: 1387سکل، یو م يهو(دباشنمی

ران یمـد  يت و رهبـر یریدوه میشبر نحوة نگرش، عملکرد،  يادیر زیثتأمغز  مسئله تسلط رسدمی نظربه 

بـا   مـدیران آموزشـی   مغـزي هاي  ربعسبک تفکر بررسی رابطه تسلط، پژوهشهدف از این لذا.داشته باشد

  .می باشددر مقطع متوسطه شهر مشهد  هاآنعملکرد سطح اثربخشی

هرمنند
1

فکر تهاي  مربوط به سبک یکیولوژیزیمغز انسان براساس مدارك ف کنش ینۀ چگونگیدر زم

ثبـت امـواج   هـاي   کیبا استفاده از تکن او.انجام داده است گسترده اي اتتحقیق،مغز حیطه هايا یچهار ربع 

                                                          
1) Ned Herrmann
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وانسفالوگرامالکتر
1

حـل   کـنش هـاي   کهوجود دارد)A,B,C,D(ه مشخصچهار حیط در مغز، نشان داد که

  ).1994وسلی، . 1989هرمن، (کندمی مسئله و تفکر ما را مشخص

ب تئـوري نیمکـره راسـت و چـپ راجـر اسـپري      هرمن از ترکی ـ
2
، رابـرت اُرنسـتین   

3
،هنـري  )96: 1997(

مینتزبرگ
4
و میچائل گازانیکا 

5
با تئوري تثلیث) 35: 1998(

6
مغـز منطقـی، مغـز میـانی و مغـز      (مغز  مک لین 

 یـک سربرال و لیمبهاي  راست و چپ و رابطه بین قسمتهاي ارتباطات فیزیکی بین نیمکره  همچنینو) اولیه

. 2002ایـگ فونـک،  نگم و عبداالله، کریشنان، بالاسـی (اده است مدل چهار ربعی از مغز را ارائه د یکمغزي 

دهد که چگونه نظریه تمام مغزي چهارربعی هرمن، تئـوري نیمکـره    شکل زیر نشان می).2008هرمن بین المللی، 

. 31- 1992:40هـرمن، . 1999توبیـا،   ن وسـتی بوئر، لـویز، ا (گیرد و تئوري سه گانه مغزرا دربر میراست و چپ مغز

  ).51: 1999شلنات،  ن ولامزدین، لامزدی. 1996

  

  )40: 1992هرمن،(شکل ترکیب تئوري نیمکره راست ونیمکره چپ با تئوري تثلیث مغز 

                                                          
1) Electroencephalo graphic

2) Roger Sperry

3) Robert Ornstein

4) Henry Mintzberg

5) Michael Gazzanniga

6) Triune



4

و گسـترش   یکنـد طراح ـ مـی  را مشـخص فـرد  تفکـر ا سـبک ی ـحـی یترجهـاي   را که ربع يابزارهرمن

غزهرمنابزارسنجش تسلط م.داد
1HBDI  مغز توسـط پـردازش در چهـار     کنش کهاست  يتئوراین براساس

جـۀ آن در  یو نت مـی باشـد  )سـربرال، لیمبیـک  چـپ، راست، (» ند تفکـر یفراهاي  سبک«ا یوستهیۀ به هم پحیط

ا خصوص ـ   ) نـوآور  ،ين فـرد یب ـ ، منظم،یمنطق(تفکرهاي  ا سبکی)A,B,C,D(يچهارربع مغز ات یبـه افـراد بـ

. شودمی انیال و نمیخاص تبد

یک مفهوم کلیدي در مدل هرمن توجه به تسلط است کـه تمایـل بـه اسـتفاده از یـک الگـوي معـین،        

راسـت  فـرد  . در این باره تـرجیح چیـزي شـبیه دسـت خـط اسـت      . کند ها را استدلال می ترجیح بر دیگر ربع

توانـد   اسـت مـی  دست یک ترجیح براي دست راست دارد اما در رویداد صـدمه یـا از دسـت دادن دسـت ر    

همان طور که در چپ دست یا راست دست ). 2000هلم و کرایان، (استفاده کردن از دست چپ را بیاموزد

بودن، تسلط مغز طبیعتـاً بـین دو نیمکـرة مغـز و احتمـالاً در یکـی از سـاختارهاي سـربرال و لیمبیـک اتفـاق           

گیـرد کـه نتیجـۀ     برال سرچشمه مـی چهار سبک تفکر از ترکیب تسلط چپ یاراست، لیمبیک یا سر. افتد می

برطبـق  ).2008چورچیل، . 1999، 1990هرمن، (وصیات رفتاري کاملاً متفاوت استهرکدام در تفکر و خص

هاي مغزي و سـبک تفکـر را دارا    هاي تسلط ربع مدل هرمن، هرشخص یک ترکیب منحصر به فرد از حالت

  ). 2006هریس، سادوسکی، برکمن، (است 

د    تسلط ينماها بایخاص تقرهایی  ت که افراد با حرفهافته اسیندهرمن در هـا   بیشـتر شـرکت   .مغـزي مشـابه دارنـ

د بربیشتري مـی   سود که ترجیحات فکري کارکنان آنها با شرایط کاریشان منطبق باشدزمانی  اـي   ا بـر یافتـه  بن ـ .نـ ه

د کـه    هستند از سه ربعی یا چهارربعی ن، آن دسته از مدیران اجرایی که داراي تسلطندهرم  این مزیـت برخوردارنـ

مـا  امسـائل را حـل نماینـد،   تـر   راحـت توانند با کارکنان بیشتري ارتباط برقرار کرده وآنها را بهتر درك کنند ومی

اـر آن سـازمان     ترکیب خاصی از ترجیحات فکري که براي یک سازمان بهینه ومطلوب باشد بس تگی بـه ماهیـت ک

  .)110: 1386لامزدین ها،(دارد

ا ی ـچـپ مغـز    یابی ـمتنوع تمایل دارند تـا جهـت   هاي  ت هرمن نشان داده است که مردم در حرفهقایتحق

ل دارنـد تـا تسـلط نیمکـره چـپ مغـز، تمرکـز بـر         ی ـران بـه عنـوان نمونـه، تما   یمـد . راست مغز داشـته باشـند  

ط راست ل دارند تسلیتما یمددکاران اجتماع. را داشته باشندها  تیکنترل موقعو ی، ساختاردهیسازمانده

ه عواطـف مربـوط کنـد تـا در مـورد موقع      هایی  ییمغز داشته باشند و توانا هـا   تی ـرا فراهم کنند که آنها را بـ

  .)1982هرمن، . 93: 1996و،دی(بدست آورندهایی  بینش

                                                          
1) Herrmann Brain dominance Instrument
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تلقـی  درمـدیران   یحرجت ـبعنـوان بیشـترین    Bمغـزي  ربـع سبک تفکر با تـوالی  اساس یافته هاي هرمن بر 

قـوي هـم    یحرجت ـ، معمولاً یک باشدکارکنان میدر ارتباط باهاي مدیریتی  ه بیشتر شغلشود در حالی ک می

ربـع حـداقل تـرجیح داده    .داردقـرار  درجه دوم اهمیـت تر یا در پایین یسطح وجود دارد اما این درCدر ربع

یتی مـدیر  هـاي  و تصـوري معمولاًخـارج از نقـش   نـوآور  هاي  درحالیکه دیدگاه.باشد می Dربع مدیرانشده 

).102: 1992هرمن، (هستند

، اسچکد1980سال در
1
و پتوین 

2
رروي   ابزار سنجش هرمنه ینسخه اولپذیري استفاده  ک گـروه  ی ـرا بـ

 EEGیاتی ـهنـر بـا اسـتفاده از فنـون بـازخورد ح      انیدانشـجو  نفـر از 12و  يحسابدار انیدانشجونفري از 12

مـورد  چپ و راست را  يمغزهاي  مکرهی، تسلط ن یستدرابزار هرمن به  جه گرفتند کهیآنها نت .مطالعه کردند

 یار متفـاوت یبس یشناختهاي  وهیدلالت کرد که حسابداران و هنرمندان ش یج تجربینتا. دهد میسنجش قرار 

ک از ینمونه در هر فرادکه ادهدمی ن مطالعه نشانیج اینتا. شوندمی ظاهر یکیولوژیزیدارند که به صورت ف

در مسیر شغلی انتخاب ودر تسـلط نیمکـره ایشـان     یار متفاوتیی اطلاعات را به صورت بسن دو فرایند شغلیا

  .)1988ندهرمن،  .330: 1981ن، یاسکچد و پتو(کنند می بازتاب

ت یریمـد ت تجـارت و  یریمـد  ، يان ارشـد حسـابدار  یدانشجوهاي  از برنامه یآزمودن 75ک مطالعهیدر 

(MBTI)گز یرز بریار ماشاخص رفتگ انیگم یاز دانشگاه بریعموم
3

(SII)میزان علاقـه ، پرسشنامه
4

، ابـزار  

(HBDI)هرمن  يتسلط مغزسنجش 
5
(LSI)يریادگهاي ی و پرسشنامه سبک  

6
ژه ی ـعلاقـه و  .را کامل کردند

د؟ نتـا  مـی  ریا شـغل تـأث  یانتخاب مقام بر  یتیشخصهاي  چگونه سبککه بوده استاین قیتحق ج بـه  یگذارنـ

هـاي   تیص شخص ـیدر تشـخ  ین ـیش بین ابزار توان قابـل پ ـ یا این شود که آیید تا تعل شیتحل يصورت آمار

 MBTIا ی ـLSIهـاي   اسی ـر مقی ـچ کـدام از ز یان را دارنـد؟ ه ـ یاز دانشـجو  يا تعـداد ی ـمنحصر بـه فـرد تمـام    

اسی ـر مقی ـز 6تـا از   3و  HBDIهـاي   اسی ـر مقی ـاما همـه ز . فرق بگذارد یلیتحصهاي  ن رشتهیتوانست بنمی

ه عنـوان    HBDI. نشـان داد تفـاوت % 5نان یدر سطح اطم یلیتحصهاي  ن رشتهیب SIIد هالن ن یش ب ـیک پ ـی ـبـ

ان یدانشـجو نشان داد کـه  این پژوهش یافته هايهمچنین .ان استیدانشجوهاي  انتخابدر شناسایی مطلوب 

ان ینشـجو دا. هسـتند ت شـده  یهـدا هـاي  ت ی ـفعالمتمایل به و  ، قاطعت تجارت اغلب پرخاشگر یریارشد مد

                                                          
1) Loce L. Schkadewren

2) Alvin Potvin

3) Myers- Briggs Type Indicator

4) Strong Interest Inventory

5) Herrmann Brain Dominance Instrument

6) Learning Styles Inventory
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 يو قـو  کم صـحبت ، قیدقات،یمشتاق جزئدانشجویان مدیریت تجاري در مقایسه با يسابدارارشد رشته ح

ب کننـده  ی ـک ترکی ـبه عنوان  یت عمومیریمد يان ارشد در رشته یدانشجو. ده شدندید یکم يدر روشها

ه   یکم يشدند که آنها در روشها توصیف کل نگرا ی ان یدانشـجو  یحت ـ و يحسـابدار دانشـجویان  نسبت بـ

کمــی يت تجــاریریان مــدینســبت بــه دانشــجو یاز لحــاظ اجتمــاع ضــعیف تــر بودنــد و يت تجــاریریمــد

  .)1992،راو و واترز(ف شدندیتوص تر قوييان حسابداریدانشجو نسبت بهیو از لحاظ کلامترپرخاشگر

  پژوهشهاي  فرضیه

.رابطه وجود دارد هاآنعملکرد یاثربخشمدیران آموزشی و سطح  يمغزهاي  ربع تسلطن یب: اولفرضیه 

  .رابطه وجود داردهاآنعملکردیاثربخش سطحوران آموزشی یمدAيربع مغز تسلطن یب :دومفرضیه

  .رابطه وجود دارد هاآنعملکردیسطح اثربخشران آموزشی ویمد Bيربع مغزتسلطنیب: سومفرضیه

  .رابطه وجود دارد هاآنعملکردیسطح اثربخشوزشی وران آمیمدCيربع مغزتسلطنیب :چهارمفرضیه

.رابطه وجود دارد هاآنعملکردیسطح اثربخشران آموزشی ویمد Dي ربع مغز تسلطن یب: پنجمفرضیه

نمونه و روش نمونه گیري حجم،آماري جامعه:پژوهش روش

عبـارت اسـت   پـژوهش جامعه آماري .همبستگی است و روش مطالعهپژوهش حاضر از نوع توصیفی 

 نفـر 7022نفر وتعداد کل دبیران 489ازکلیه مدیران و دبیران مقطع متوسطه مشهد که تعداد کل مدیران 

طبقـه ا  یتصـادف  يری ـگنمونه  ،رفته استق مورد استفاده قرارگیقن تحیا يریکه در نمونه گ یروش.باشدمی

ران، مدارس دولتی، غیرانتفاعی، هنرستان ها بدین منظور ابتدا آمار دقیق تعداد مدیران ، دبی.باشدینسبی مي 

آمار هر ناحیـه دریافـت شـد و سـپس نسـبت      از بخش  با تفکیک جنس شهر مشهد هناحی هفتو بزرگسالان 

تعیـین حجـم نمونـه    پـس از  .جامعـه آمـاري مشـخص گردیـد     درهر ناحیـه  نواحی و نوع مدارسهریک از 

ظ گردید و در پایان تعداد نمونه محاسبه شـده در هـر   هر یک از موارد مذکور در نمونه لحانسبت پژوهش، 

بـر ایـن اسـاس    .بخش به صورت تصادفی از روي لیست تفکیک شده نوع مدارس هر ناحیه انتخاب گردید

.باشندمی مشهد  نفر از دبیران مقطع متوسطه 412نفر از مدیران و103نمونه آماري در این پژوهش 

سنجشابزار

هـاي   ربـع  من اسـتفاده از پرسشـنامه سـنجش تسـلط    ، ض ـتمام نگر بالینی رایندف با رویکرد پژوهشاین در

حاصـل از  هـاي   از دادهبر اسـاس مـدل پارسـونز    عملکرد مدیران مغزي هرمن و پرسشنامه سنجش اثربخشی 

  .مشاهده، مصاحبه وتست همتا بهره برداري شده است
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1976هرمن در سـال  پرسشـنامه توسـط نـد   ایـن :HBDIهـرمن  مغزي تسلطپرسشنامه سنجش -الف

باشـد کـه   مـی  ر مقیـاس ی ـز 4سوال با 60شامل ) HBDI(پرسشنامه سنجش تسلط  مغزي هرمن.شد تدوین

Dمغـزي  و ربـع Cمغزي ربع ، Bمغزي ، ربعAمغزي ران را در چهار سبک تفکر ربعیمد يمغز زان تسلطیم

  .سنجدی میدر دسترس و تفکر اجتنابتفکر تسلط،: ر سه سطح د

در  ایـن پرسشـنامه  یرون ـیو ب یاعتبار درون ـ :سنجش تسلط مغزي هرمن پرسشنامه 2یاییپا و1ییروا

  .)337-379: 1992. 1987باندرسن،(انجام شده است یمرحله بصورت تخصصن یچند

روان سنجیهاي  یژگیاطلاعات خاص و
3HBDIموسسـه در)1987(باندرسن  ی کهمستقل يدر بازنگر

 یل ـیمن. 1992بـروس، (وجـود دارد یذهن ـ يارهان سالنامۀ ابزیازدهمیدر  وانجام داده است یآزمون آموزش

هـرمن،  (ن ابـزار اسـت  ی ـبالفعـل ا  یسـتگ یشا ين ابزار نشان دهنده یج به دست آمده ازاینتا). 2005لو،یوپورت

ایـن پرسشـنامه    1380واز سال د قرار داده ییآن را مورد تان نیز متخصصان واساتید امر روایی در ایرا ).1996

مغزیشان مورد استفاده قرار گرفتـه  ربع هاي ق و غیره جهت شناخت افراد ازتسلط تفکر خلاير کارگاههاد

ه سـبک نـد هـرم     یز روایین پژوهش نیدر ا .است ل ی ـپـس از تکم له مشـاوره بـا شـخص    ین کـه بـه وس ـ  آن بـ

ک تسـت  ی ـبوسـیله پرسشـنامه   ییپایـا  .د شدییشود تأمی شخص انجامنیمرخ از جانب روایی د ییپرسشنامه و تأ

از  پرسشـنامه  ییای ـد همچنین  پایردد گییشود تأمی مکره راست و چپ استفادهیهمتا که جهت سنجش تسلط ن

  .شده است محاسبه 8442/0نباخ، با توجه به نمونه گرفته شدهکرو يق آلفایطر

در پرسشنامه سـنجش اثربخشـی عملکـرد مـدیران     :عملکرد مدیرانپرسشنامه سنجش اثربخشی  -ب

ایـن  .باشـد  سـوال مـی   35شـده و شـامل    تـدوین پارسـونز  اثربخشی توسط فرخ نژاد براساس مدل 1376ال س

قابلیت انطباق، تحقق اهداف ، انسجام یا یگانگی ( مؤلفه  4میزان اثر بخشی عملکرد مدیران را در  پرسشنامه

  ).1376فرخ نژاد،(دهد مورد آزمون قرار می) و تداوم یا مداومت

پرسشنامه سـنجش اثـر بخشـی بارهـا      ییایوپا ییروا:پرسشنامه سنجش اثر بخشی روایی وپایایی

فـــرخ (گـــزارش شـــده اســـت96/0تـــا 95/0آن  ییایـــتوســـط محققـــان مـــورد آزمـــون قـــرار گرفتـــه و پا

اساس نمونه گرفته شده و با استفاده پرسشنامه بر ییایز پایدر پژوهش حاضر ن). 1383امیرحسینی،.1376نژاد،

  .شده است محاسبه954/0نباخکرا ياز روش آلفا

                                                          
1) Validity

2) Reliabilty

3) Psychometry



8

  هایافتهتحلیل تجزیه و

تسـلط  A,تسلط ربـع مغـزي  (با توجه به هدف پژوهش که بررسی رابطه همبستگی بین متغیرهاي پیش بین 

راي تجزیـه وتحلیـل داده هـا     می باشد،)اثربخشی(با متغیرملاك)Dوتسلط ربع مغزي Cربع مغزي رگرسـیون  ازبـ

بدین آمار استنباطی ايه شیوهمناسب ترین که از س و ضریب همبستگی پیرسونتحلیل واریان چند متغیره،

  .ه استاستفاده شدمی باشند، منظور

  .آنان رابطه وجود دارد یمدیران آموزشی و سطح اثربخش يمغزهاي  ربع ن تسلطیب:اولفرضیه 

دانستنش براي حالتهایی از هات حیرجتویژگی تسلط مغزي یک شخص و 
1

قدرتمند رفتار قابـل  طور  به 

اگر نیمرخ شخص بـا محتـوا و انتظـارات شـغلی یـا تحصـیلی او       .دهد میشخص را تحت تاثیر قرار مشاهده

هـاي شـغلی اش بهتـر و شـانس      درنتیجـه رویـارویی اوبـا ضـرورت    . او موفق خواهد بـود  جور باشد، احتمالا

یک بخـش از کشـش   دانستنیک حالت معین ازترجیح. موفقیتش بیشتراست
2
قابلیـت انجـام دادن یـک    . اسـت  

ل پـذیرش و حتـی عـالی تـر،       شود و می آموزش و تمرین حاصل میتکلیف ارائه شده از طریق تواند به سطوح قابـ

د مـادر    ضـرورت مـی  . دوست نداشـته باشـد   یاشخص آن تکلیف را دوست داشته باشد  اعم ازآنکهترفیع یابد  توانـ

 ــ اشــخاص کســب  یحــیرجحیطــه هــاي ترین قابلیــت منحصــراً درقابلیــت باشــد امــا تخصــص حقیقــی و البتــه بهت

  ).76: 1992هرمن،(شود می

  

مربوط به )اثربخشی(یر ملاكومتغ)A,B,C,Dمغزي هاي  تسلط ربع(یرهاي پیش بینگی متغهمبست: 1جدول

  فرضیه اصلی

همبستگی پیرسون
تسلط ربع مغزي 

A
تسلط ربع مغزي 

B
تسلط ربع مغزي

C  

تسلط ربع مغزي

D

349/0یثربخشا (**)056/0374/0 (**)639/0 (**)

  .باشدمی معنی دار 01/0خطاي کمتر ازهمبستگی پیرسون در سطح **               

  

  

ربـع   تسـلط و Cربـع مغـزي   تسـلط A,يربـع مغـز   تسلط(بین متغیرهاي پیش بین 1جدولمندرج در باتوجه به نتایج      

و اثربخشـی  Dربـع مغـزي    همبسـتگی بـین تسـلط   شـود و می مثبت دیدههمبستگی)اثربخشی(یرملاكبا متغ)Dمغزي

.باشدمی یرهامتغ سایربیشتر از

                                                          
1) knowing

2) attraction
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مغزي هاي  ربع تسلط(بینیرهاي پیش متغ ANOVAمجذورهمبستگی وتعدیل شده آن و:2جدول

A,B.C.D(ملاكیرمتغو)مربوط به فرضیه اصلی)اثربخشی  

  مدل
  منبع

  پراکندگی
  جمع مجذورها

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورها

  مجذور ضریب

  همبستگی

  مجذور ضریب

  همبستگی تعدیل شده
F

معنی 

  داري

1  

005/14000/0  113/0  0.122  656/30341656/3034  رگرسیون

      893/21884101682/216  باقیمانده

      549/24919102  کل

2  

708/7001/0  116/0  207/16640.134  2  413/3328  رگرسیون

    100911/215  136/21591  باقیمانده

    102  549/24919  کل

3  

000/0  522/10  219/0  0.242  681/60243227/2008  رگرسیون

    868/1889499857/190  باقیمانده

    549/24919102  کل

4  

  000/0  969/19  427/0  0.449  134/111904533/2797  رگرسیون

    415/1372998096/140  باقیمانده

        549/24919102  کل

  Aربع مغزي  تسلط :متغیرهاي پیش بین : 1

Bربع مغزي تسلط و  Aربع مغزي  تسلط:متغیرهاي پیش بین : 2
  Cربع مغزي تسلط ، Bربع نغزي  تسلط، Aربع مغزي  تسلط:متغیرهاي پیش بین : 3

Dمغزيربع  تسلط، Cربع مغزي  تسلط،Bي ربع نغز تسلط، Aربع مغزي  تسلط:متغیرهاي پیش بین : 4
  اثربخشی مدیران : متغیر ملاك     

  

ایـن  . اسـت F= 969/19)4و98(و  >001/0Pشـود   ملاحظـه مـی   2چنانچه از نتایج رگرسیونی در جدول 

و  Cو  Bو  Aهـاي مغـزي    تسلط ربع(یعنی بین متغیرهاي پیش بین . کند پژوهش را تأیید می ولیافته فرضیه ا

D (   و متغیـر مـلاك)  مجـذور  بـا توجـه بـه مقایسـه مقـادیر     رابطـه مثبـت وجـود دارد و    ) اثربخشـی مـدیران

و ) Dو  Cو  Bو  Aهـاي مغـزي    تسـلط ربـع  (بین متغیرهاي پـیش بـین   رابطه : همبستگی ها مشاهده می شود 

هـاي   ربـع تسـلط  (و)Aهـاي مغـزي    تسلط ربـع (متغیرهاي پیش بین نسبت به )اثربخشی مدیران(متغیر ملاك 

از ضریب همبستگی بالا تري برخوردار بـوده و پـیش   ) Cو  Bو  Aهاي مغزي  تسلط ربع(و )Bو  Aمغزي 

  .از اثربخشی بالاتري برخوردار باشند )تمام مغزي(چهار ربع مغزي بینی می شود مدیران با تسلط

  

  )1مدل(ضرایب رگرسیون مربوط به فرضیه اصلی: 3جدول 
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اريمعنی دβT)4(مدل 

384/105316/16000/0ثابت

A  4/1205/2030/0ربع مغزيتسلط 

B  18/1264/2-026/0تسلط ربع مغزي

C27/0439/0662/0تسلط ربع مغزي

D03/3072/6000/0تسلط ربع مغزي

  

ین تسـلط ربـع    3با توجه به ضرایب رگرسیون در جدول  هـاي مغـزي مـدیران بـا سـطح       رابطه موجـود بـ

  :می باشدصورت زیر  بهآنها اثربخشی 

D03/3  +C27/0+B 18/1-A 4/1+384/105= اثربخشی  

، سبک  Aارتباط میان سبک تفکر تحلیلی ربع مغزي : ی توان گفتبا توجه به رابطه موجود م    

سطح اطمینان با اثربخشی مدیران در  Dو سبک تفکر خلاق ربع مغزي  Cتفکربین فردي ربع مغزي 

با  Bربع مغزي باط میان تسلط سبک تفکر با توالی باشد ولی ارت بطه مثبت و مستقیم میرا99/0

Dو  Cو  Aاثربخشی مدیران منفی و معکوس است یعنی با افزایش یک واحد از هرکدام از متغیرهاي 

ولی  یابد افزایش می7/4) 7/4= 4/1+ 27/0+   03/3(، متغیر اثربخشی به میزان Bو ثابت ماندن متغیر 

همچنین.یابد کاهش می18/1و ثابت ماندن متغیرهاي دیگر متغیر اثربخشی به میزان  Bبا افزایش متغیر 

نمایان  >001/0Pو  t= 072/6با  Dتعیین کننده بودن سهم تسلط ربع مغزي  ضرایب رگرسیوندر جدول 

  .است

  

  

  .ن رابطه وجود داردآنا یران آموزشی وسطح اثربخشیمد Aيربع مغز ن تسلطیب :دومفرضیه 

. 1989هرمن، (اصولاتحلیلی، ریاضی، تکنیکی و حل مسئله است) A(سبک تفکر ربع چپ سربرال   

هایی علاقه دارد که شامل تحلیل  به این معنی است که شخص، به فعالیت Aربع رجیحت). 1994وسلی، 

در تصمیم گیري . شود کردن، تشریح کردن، سنجیدن، حل مساله به صورت منطقی و دریافت حقایق می

ها با یک توانایی براي  کند و این فرض هاي خاص است تکیه می ها، شخص بر منطقی که بر اساس فرض

  . )1992هرمن،(شوند دریافت کردن، به فعل در آوردن ، و بیان کردن چیزها به طور صحیح ترکیب می

ربع مغزي  تسلط(متغیر پیش بین ANOVAمجذورهمبستگی وتعدیل شده آن و:4جدول

A(یرملاكومتغ)اثربخشی(  

  مدل
  منبع

  پراکندگی

جمع 

  مجذورها

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورها

مجذور 

  ضریب

  مجذور ضریب

  همبستگی تعدیل شده
F

معنی 

  داري
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  همبستگی

1  

005/14000/0  113/0  656/30341656/3034122/0  رگرسیون

    893/21884101682/216  باقیمانده

    549/24919102  کل

  Aربع مغزي تسلط : ر پیش بین متغی: 1               

اثربخشی مدیران: ر ملاك متغی                 

ایـن یافتـه   . استF=  14.005)1و001/0P<)101شودمی ملاحظه 4چنانچه از نتایج رگرسیونی در جدول

اثربخشـی  (متغیرملاكو  )Aربع مغزي  سلطت(متغیر پیش بین یعنی بین .کندمی پژوهش را تأیید دومفرضیه 

=122/0با ، )مدیران
2r01/0(در سطحP<(رابطه مثبت ومعنی داري وجود دارد ،.  

  

  .آنان رابطه وجود دارد یران آموزشی وسطح اثربخشیمد Bيربع مغز ن تسلطیب:  سومفرضیه 

و طبیعتا ، سازمان دهندهکنترل کننده، محافظه کار، برنامه ریزي کننده B)(سبک تفکر ربع چپ لیمبیک

آنها تمایل .سازمان یافته و به تفصیل هستند Bمتفکران ربع ).1994وسلی، . 1989هرمن، (اجرایی است

لامزدین، . 2006هریس، سادوسکی ، رؤسا و ، برکمن، (دارند تا روش محور، دیرپا و نظام یافته باشند 

به عبارت دیگر در حالیکه آنها درختان را می بینند  .جزءگرا هستند Bافراد داراي اشرافیت در ربع ). 1999

  ). 1386کی ویسوکی،(از دیدن جنگل عاجزند

و)Bربع مغزي  تسلط(متغیر پیش بین ANOVAمجذورهمبستگی وتعدیل شده آن و:5جدول

  )اثربخشی(یرملاكمتغ

  مدل
  منبع

  پراکندگی

جمع 

  مجذورها

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورها

  مجذور ضریب

  یهمبستگ

  مجذور ضریب

  همبستگی تعدیل شده
F

معنی 

  داري

1  

313/0577/0  -007/0  075/771075/77003/0  رگرسیون

    474/24842101965/245  باقیمانده

    549/24919102  کل

  Bربع مغزي تسلط: متغیرهاي پیش بین : 1  

  اثربخشی مدیران: متغیر ملاك       

این یافته . استF=  313/0)1و101(و P<05/0شود می ملاحظه5در جدول  چنانچه از نتایج رگرسیونی

اثربخشـی   (متغیـر مـلاك  وB)يربع مغزتسلط (یعنی بین متغیر پیش بین .کندمی پژوهش رارد سومفرضیه 

=003/0با ، )مدیران
2r05/0(در سطح>P( داردن، رابطه معنی داري وجود.  
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  .آنان رابطه وجود دارد یران آموزشی وسطح اثربخشیمد Cيربع مغز ن تسلطیب  :چهارمفرضیه 

وسلی، . 1989هرمن، (و معنوي استی، موسیقیاییهیجانبین فردي، اساساً  )C(سبک تفکر ربع راست لیمبیک

اغلب مهارتهاي ارتباطی خوبی دارند و تفکرشان به مردم مدار بودن، حسی بودن،  Cمتفکران ربع ). 1994

این متفکران شنوندگان خوبی هستند و به . سات، ارزش ها و روابط شخصی تمایل داردآگاه بودن از احسا

  ).1999لامزدین، . 2006هریس، سادوسکی، برکمن، (حقوق و نظرات دیگران احترام می گذارند

  

و)Cربع مغزي تسلط(متغیر پیش بین ANOVAمجذورهمبستگی وتعدیل شده آن و:6جدول

  )اثربخشی(یرملاكمتغ

  مدل
  بعمن

  پراکندگی
  جمع مجذورها

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورها

مجذور 

  ضریب

  همبستگی

  مجذور ضریب

همبستگی تعدیل 

  شده

F
معنی 

  داري

1  

440/16000/0  131/0  352/34881352/3488140/0  رگرسیون

    197/21431101190/212  باقیمانده

    549/24919102  کل

  Cربع مغزي تسلط: ش بین متغیرهاي پی: 1           

اثربخشی مدیران: متغیر ملاك              

ایـن  . اسـت F=  440/16)1و101(و >001/0Pشـود  مـی  ملاحظـه  6ه از نتایج رگرسیونی در جدولچنانچ

بــا و اثربخشــی مــدیران،  Cربــع مغــزي  یعنــی بــین تســلط.کنــدمــی پــژوهش را تأییــد چهــارمیافتــه فرضــیه 

140/0=
2r01/0(در سطحP<(رابطه مثبت ومعنی داري وجود دارد ،.  

  

  .آنان رابطه وجود دارد یران آموزشی وسطح اثربخشیمد Dربع مغزي  ن تسلطیب :پنجمفرضیه 

هـرمن،  (باشـد   شامل تخیلی، ترکیبی، هنري،کل نگر و مفهومی مـی ) D(سبک تفکر ربع راست سربرال 

هنرمنـد،  : کننـد عبارتنـد از   را بیشـتر بیـان مـی    Dغـزي  کلماتی که افراد با ترجیح ربـع م   ).1994وسلی، . 1989

هـاي   آنها افرادي داراي ایده در یک تیم هستند و از ایده. مبتکر، کل نگر، تخیلی، ترکیب کننده و خیال پرداز

) 1386کـی ویسـوکی،  ( برنـد  قابل استنتاج از چند منبع براي خلق چیزي جدید ناشی از ترکیـب آن لـذت مـی   

ب تخیلی، فضایی، انعطاف پذیر و شـهودي هسـتند و بـا امکانـات، ابـداعات و طـرح هـاي        اغل Dمتفکران ربع 

آنها تصـاویر را  . کنند این متفکران در عوض جزئیات، تصاویر بزرگ را جستجو می. راهبردي سر و کار دارند

لامـزدین،  . 2006هریس، سادوسکی، برکمن، (دهند دهند و مسائل با انتهاي باز را انجام می به لغات ترجیح می

1999(.  
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رمتغیو)Dربع مغزي تسلط(یر پیش بینمتغ ANOVAمجذورهمبستگی وتعدیل شده آن و:7جدول

  )اثربخشی(ملاك

  مدل
  منبع

  پراکندگی
  جمع مجذورها

  درجه

  آزادي

  میانگین

  مجذورها

  مجذور ضریب

  همبستگی

  مجذور ضریب

  همبستگی تعدیل شده
F

معنی 

  داري

1  

689/69000/0  402/0  187/101741187/10174408/0  رگرسیون

    362/14745101994/145  باقیمانده

    549/24919102  کل

  Dربع مغزي تسلط: متغیرهاي پیش بین : 1            

  اثربخشی مدیران: متغیر ملاك                

ایـن  . اسـت F=  689/69)1و101(و >001/0Pشـود  مـی  ملاحظـه  7ونی در جدولچنانچه از نتایج رگرسی

=408/0و اثربخشی مدیران، بـا   Dربع مغزي  یعنی بین تسلط.کندمی پژوهش را تأیید پنجمیافته فرضیه 
2r در

  .رابطه مثبت ومعنی داري وجود دارد، )>01/0P(سطح

  نتایج

ان توانـد بـه عنـو   می تسلط مغزي مدیران دهندمی نشانپژوهشهاي  یافته تجزیه و تحلیلنتایج حاصل از

هر یـک  تسلط ن ضرایب رگرسیوبررسی .مورد توجه قرارگیرد مدیرانیک عامل تعیین کننده در اثربخشی 

تمـام   یـا  از یک نیمرخ سه ربعی وبیشتر باید اثربخشی  جهتمدیران دهدمی مغزي مدیران نشاناز ربع هاي 

آنها در  تسلطاهمیت  و)3جدول(ضرایب رگرسیونبه ترتیبآنهایحاترجتنیمرخ و باشندمغزي برخوردار 

 ربـع سبک تفکر تحلیلـی  تسلط،Dمغزي ربعسبک تفکر خلاق تسلط:از ندعبارت افزایش اثربخشی مدیران

ایـن  .باشـد مـی  Bمغزي ربعسبک تفکر با توالیتسلطو Cمغزي ربع سبک تفکر بین فرديتسلط،Aمغزي

ه و چهارگانـه       مـدیران  دارنـد مـی  کـه اظهـار  من هـر هـاي   یافتهبا نتایج ها  یافته اجرایـی داراي تسـلط سـه گانـ

ا نتـایج    می حلتر  راحتومسائل را ارتباطات بیشتر و موثرتري برقرار کرده  نمایند همخوان است همچنـین بـ

اشخاصـی   موثر ترین رهبـران ومسـئله حـل کننـدگان    دارند می که اظهارتحقیقات ادوارد و مونیکا لامزدین 

و یافتـه هـاي راو و واتـرز    ) 110: 1386،لامـزدین هـا  (خـود اسـتفاده نماینـد   توانند از تمام مغـز  می هستند که

از پژوهشی در مورد دانشجویان ارشد در رشته ي مدیریت عمومی که به عنوان یک ترکیب کننده ) 1992(

 اثربخشـی جهـت  که مدیران ه پژوهشاین یافتهمچنین .همخوانی دارد یا به عنوان یک گروه ادراك شدند،

ا نتـایج یافتـه    از تسـلط سـه وچهـار ربعـی برخـوردار باشـند      باید بیشتر از  )19: 1376(وتـن و کـامرون  هـاي   بـ

ر روي   بـراي تعیـین مهارتهـاي     مـدیر بسـیار اثـربخش   402مهارتهاي مدیران اثربخش که که پس از مطالعه بـ

  يامهارته ـ:از مهـارت هـا   در چهـار دسـته  جمـع بنـدي   بـه  در نهایـت  ورفتاري مدیران اثـربخش انجـام شـد   

ماننـد حـل   ( يبودن و کارگزار یابداعهاي  مهارت،و کنترل یرقابتهاي  مهارت،یو روابط انسان یمشارکت
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بـا کمـی    .انجامید نیز همخـوانی دارد یمنطق يریم گیمنطق و تصم حفظ دستور،مهارت  و )خلاقانه مشکل 

همچنـین  .ز کاملا منطبق هسـتند با سبک تفکر چهار ربع مغها  توان فهمید این چهار گروه از مهارتمی دقت

ا اثربخشـی مـدیران       Bسبک تفکرباتوالی ربع مغزي  تسلطدهند می نشانها  یافته رابطه مثبـت معنـی داري بـ

تـرجیح بـا   ترجیح غالب همه مدیران بدون توجه بـه اثربخشـی آنهـا مـی باشـد     کهاز این نظر این یافته.ندارد

مـدیران کـه گذشـته  هاي  ویافته)102: 1992(توسط ندهرمنن براي مدیرا) CوBربع ترجیح(ارائه شدههات

هـا را داشـته    سـازماندهی، سـاختاردهی وکنتـرل موقعیـت    تمایل دارند تا تسلط نیمکره چپ مغز، تمرکـز بـر   

ضــریب بــالاي در ایــن پــژوهش  دیگــرهــاي  از یافتــه.همخــوانی دارد، )1982هــرمن،.93: 1996دیــو،(باشــند

در افـزایش سـطح اثربخشـی    و نقـش تعیـین کننـده ي آن   Dربع مغزيسبک تفکر خلاق  ترجیحهمبستگی 

Dربـع مغـزي   تـرجیح قبلیهاي  در پژوهش قبلی همخوانی ندارد زیراهاي  یافتهاین یافته با. باشدمی مدیران

ه نقـش تعیـین       ).102: 1992هـرمن، (مدیریتی مدیران ذکر شده اسـت هاي  خارج از نقش بنـابراین بـا توجـه بـ

ه گسـترش و         Dتفکر خلاق ربع مغـزي سبک کننده تسلط در افـزایش اثربخشـی مـدیران جـا دارد نسـبت بـ

  .  تقویت این سبک تفکر در مدیران توجه بیشتري شود

نکـه  یکنـد، فهـم ا  مـی  کار يحرفه اهاي  رد و عاقبت در محلیگمی ادینکه چگونه فرد یفهم ا به هر حال

 کنـد را شـامل  می کند و تمرکزمی مسائل را حل رد،یگمی میدهد، تصممی ف را انجامیچگونه شخص وظا

ه شـده و هـم عوامـل ذات ـ    یتوسط هم رفتار  يکارهاي  وهیو ش يریادگی. شودمی  ر قـرار یتحـت تـأث   یادگرفتـ

و هـا   نگـرش  -ادگرفته شده کنترل دارنـد یمردم بر رفتار . کندمی زیگر متمایکدیکه افراد بشر را از رندیگمی

، توسط مدرسه و شغل شـخص دخالـت شـود   ن اگر در آنهایبنابرا -افته اندیست آنها که به آن دهاي  عادت

کردن رفتار آشکار و جفت کردن آنهـا   يطبقه بند يبرا یدار شناسیق پدیروش تحق. تواند اصلاح شود می

نتـایج تحقیقـات   . ودش ـ اسـتفاده مـی   ت سـبک شـخص  یدربارة ماه یجیگرفتن نتابه منظور ییربنایبا موارد ز

کـه   یاز دارد و راه ـی ـکـار کـردن در شـغلش ن    يکـه شـخص بـرا    ین راهیب يدهد هر تضادمی ننشا علمی

عـدم  زش و ی ـاست که سـبب اسـترس، فقـدان انگ    يزین تعارض آن چیا. کندمی ن نحو کاریشخص به بهتر

از سوي دیگر رشد حرفـه  ).2006برکمن، و  یس، سادوسکیهر. 2000گرکرك،(شودمی ت از کاریرضا

شخص زود فرسوده خواهد شد اگر رشد حرفـه اي  . فرایند یادگیري ابزار و فنون جدید نیستاي فقط یک 

رشد حرفه اي بایـد همچنـین از طریـق    . او فقط ازطریق بدست آوردن دانش ابزار و فنون بیشتر تعریف شود
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خودآگاهی
1
 شـخص در نظـرات و   مسـلط از فرایندهاي تفکر و از طریق فهم اینکـه چگونـه الگوهـاي تفکر    

  .)1982هرمن، . 93: 1996و،دی(تاثیر می گذارد، باشدتوانایی هایش براي یاد گرفتن و انجام دادن 

هـاي   رهبري در مدارس فرایند پیچیده اي است و مستلزم چیزي بیش از تسلط بر مجموعه اي از مهارت

انـایی درگیـري در   بعید است که هر رهبـر، تو . باشد رهبري یا تطبیق رفتار مناسب رهبر یا موفقیت خاص می

هاي  فردي و فهرسـت توانـایی    بر پایه ي  ویژگی. مجموعه ي رفتاري را داشته باشد 10همه یا حتی بیشتر از 

هایشان، هاوس
2

کند که رهبران اثربخش، رفتارهـایی را کـه بـا آنهـا بیشـتر راحـت هسـتند         ادعا می) 1996(

لی شـان  با نیازهاي شغ آنها اگر ترجیحات فکريبنابراین).258: 1387هوي و میسکل، (انتخاب خواهند کرد

نتـایج   .)154: 1992هـرمن، (ثمردهی افزوده منجر خواهد شـد هماهنگ شود، به تعهد، شورو شوق، انرژي و

کند که موثرترین رهبران وکسانی که توانایی حل مسائل را دارنـد اشخاصـی    تحقیق از این ایده حمایت می

وافرادي که تمام مغزي هستند براي هماهنگ کردن کـار  ود استفاده کنندتوانند از تمام مغز خ هستند که می

کنند و در صورتی که مدیران بتوانند  عمل می» مترجمین«هایی که تمایلات تفکري متنوع دارند مانند  گروه

کـه بایـد   ها را با کارهـایی   ناسبی آن مهارتهاي تفکري کارکنان خود را تشخیص دهند و به طور م مهارت

  ).112: 1386لامزدین ها،(م شود هماهنگ یا تکمیل کنند، مدیران مؤثرتري خواهند بود انجا

  پیشنهادها 

کـاربردي هـاي  جنبـه  مغـز از  هـاي   قبلی مسئله تسلط ربعهاي  این پژوهش و پژوهشهاي  با توجه به یافته

  :می گرددارائه آموزشی کشور  نظامدر جهت اعتلاي  پیشنهادهاي زیر

  ).A,B,C,D( وتسلط تمام مغزيA,C,D)(اثربخش با تسلط سه ربعی  گزینش مدیران -1

برگـزاري کارگاههـاي آموزشـی و دادن     در مـدیران از طریـق  تقویت مهـارت هـاي تفکـر تمـام مغـزي      -2

  .در زمینه تسلط ربع هاي مغزیشان شناخت به مدیران 

سـبک  هـاي مغزیشـان و    تسـلط ربـع  آنهـا از  آگـاه کـردن   ک به تسهیل یادگیري دانـش آمـوزان بـا   کم -3

  .متناسب با تسلط ربع هاي مغزیشان  یادگیري

  .مغزیشانهاي  وتصدي شغل مطابق با تسلط ربع براي انتخاب رشته تحصیلی دانشجویان کمک به-4

ا تسـلط   دانش کمک به دبیران به منظور هماهنگ کردن سبک تدریسشان با نیازهاي یادگیري  -5 آموزان بـ

  .مختلفغزي هاي مربع 

                                                          
1) Self awareness

2) House,R.J.
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رشـته هـاي    دردانشـجویان نیمـرخ  برنامه ریزي آموزشـی ودرسـی مطـابق بـا     کمک به دانشگاه ها براي -6

مختلف تحصیلی بر اساس یافته هاي ندهرمن مبنی بر اینکه اشخاص در حرفـه هـاي مختلـف تقریبـا نیمـرخ      

  .یادگیریشان تفاوت داردتفکر و بسته به نیمرخ هاي آنها سبک که هاي مشابه اي دارند 

  :منابع  فهرست

بررسی ارتباط بین مولفه هاي رفتاري مدیران آموزشی بـا اثـر بخشـی  دبیرسـتان     ). 1383(امیر حسینی،امیر-

  .دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی تهران. هاي شهرتهران

راز قابلیـت  ). 1385(حوریزاد ، بهمن - مـدل چنـد وجهـی غنـی سـازي فرهنـگ       (هـاي مـدیران و معلمـان     بر فـ

  . نشر لوح زرین).آموزش

آنهـا در   یسـازمان  یران بـا اثـر بخش ـ  یشـرفت مـد  یزه پیان انگیرابطه م یبررس. )1376(خدا نظرفرخ نژاد ،  -

 یو روانشناس ـ یت ـیدانشـگاه علـوم ترب  .ارشد یان نامه کار شناسیپا.مدارس متوسطه دو شهر برازجان و بوشهر

  .  تهران

یع ـیمحمـود رف .کوشـا  یمرتض ـ.نیمتـرجم .وفـق پـروژه   مهـاي   میل ت ـیتشـک .)1386(،رابرتیسوکیو یک -

  .انتشارات ارکان دانش.

جهـان در حـال    يبـرا  يفکـر هـاي   مهـارت .حل خلاق مسـئله  .)1386(کایمونن،یلامزدو  ادواردن،یلامزد -

  . انتشارات ارکان دانش.یمهندس بهروز نصرآزادان.یرانیدکتر بهروز ارباب ش:نیمترجم. تحول
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