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بندي اعتباري  معرفي يك روش ويكور توسعه يافته براي رتبه
 ها مشتريان بانك

 
 

 چكيده

داخلي كشور نوعي ريسك اعتباري را تجربه  هاي   امروزه بسياري از بانك 
مشكل عدم  وها توان افزايش مطالبات معوق بانك كنند كه از پيامدهاي آن مي مي

هاي بانك مركزي را برشمرد. بنابراين استقرار يك سيستم مديريت  بازپرداخت وام
اعتباري يكي از  Cستم معتبر پنج رسد. سي ريسك اعتباري لازم و ضروري به نظر مي

سيستم هاي رتبه بندي مشتريان است كه مي تواند براي مديريت ريسك اعتباري در 
نظر گرفته شود. از سوي ديگر وجود يك ابزار مناسب نيز براي استقرار اين سيستم 

هاي ممكن  لازم است. روش ويكور يكي از ابزارهاي كارآمد براي رتبه بندي گزينه
بندي اعتباري مشتريان مورد استفاده قرار گيرد. در اين  تواند براي رتبه مي است كه

تواند در فرايند  مقاله يك روش ويكور توسعه يافته پيشنهاد خواهد شد كه مي
را ارائه نمايد. براي تشريح روش ها گيري مقادير بهينه اوزان اهميت شاخص تصميم

ارائه و ها  بندي اعتباري مشتريان بانكپيشنهادي يك مثال عددي درباره مسأله رتبه 
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 بهترين گزينه موجود براي اعطاي تسهيلات تعيين خواهد شد. 
بندي اعتباري،  گيري چند شاخصه، روش ويكور، رتبه تصميم كليدي: واژگان

 اعتباري Cسيستم پنج 

 مقدمه

هايي است كه نهادهـاي پولي و مالي  يكي از مهم ترين ريسك ريسك اعتباري 
دهد. ريسك اعتباري ريسكي است كه   را تحت تأثير قرار ميها ون بانكهمچ

براساس آن وام گيرنده به دلايلي مانند عدم تمايل و يا عدم توان مالي، قادر به 
باشد. به  پرداخت اصل و فرع وام بدهي خود طبق شرايط مندرج در قرارداد نمي

خير انجام شده و يا اصلاً يا با تأ ها عبارت ديگر مطابق اين ريسك، بازپرداخت
 ها شوند. اين امر موجب ايجاد مشكلاتي در گردش وجوه نقد بانك وصول نمي

شود. علي رغم ابداع و نوآوري هاي موجود در بخش خدمات مالي، اين نوع  مي
ريسك هنوز به عنوان دليل عمده عدم موفقيت موسسات مالي محسوب مي شود. 

درصد از ترازنامه يك بانك به جنبه هايي از  08علت آن هم اين است كه معمولاً 
 .  ]2[اين نوع ريسك بر مي گردد 

شود  محسوب ميها ترين علت ورشكستگي بانك ن اصليريسك اعتباري به عنوا 
و موسسات اعتباري به  ها . اساس عملكرد صحيح مديريت ريسك اعتباري بانك]2[

با  ها شناسايي عوامل ذاتي ريسك در عمليات وام دهي بستگي خواهد داشت. بانك
حذف  توانند، تدابير لازم را براي استقرار سيستم مديريت ريسك اعتباري مناسب مي

بندي اعتبارات  با طبقه ها و يا كاهش ريسك اعتباري اتخاذ نمايند. در اين راستا بانك
و اعتبارات نامناسب خود را از پذيرش ريسك اضافي مصون ها و و عدم پذيرش وام

دارند. بدون تبعيت از يك سيستم مديريت ريسك اعتباري مناسب، تأثير زيان  مي
و  بندي . بنابراين يك سيستم رتبه]2[ي خواهد بود بين عمليات بانكي غير قابل پيش

گيري و  تواند در شناسايي، اندازه اعتباري مشتريان مناسب و كارآمد مي امتيازدهي

                                                                                                                   
1- Credit Risk 
2- Rating 
3- Scoring 
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هاي رتبه بندي اعتباري براي تقسيم  مديريت بر ريسك اعتباري ياري نمايد. سيستم
ها،  ترين آن متداولمورد استفاده قرار مي گيرند كه يكي از ها بندي مشتريان وام

. براساس اين سيستم، اشخاص خبره با تحليل پنج ]2[است  اعتباري Cسيستم پنج 
به تصميم اعتباري دست خواهند يافت. ها شاخص اصلي و وزن دهي ذهني به آن

 :]2[هاي اصلي اين سيستم عبارتند از  شاخص
تمايل و توان : براساس تجارب گذشته، ميزان ( شهرت و شخصيت اعتبار گيرنده1

هاي رفتاري وام  وام گيرنده به بازپرداخت اصل و فرع وام به شخصيت و ويژگي
 گردد.  گيرنده بر مي

: ميزان سرمايه، حقوق صاحبان سهام شركت و نسبت بدهي هاي آن از ( سرمايه2
هاي اصلي تعيين كننده توان شركت در بازپرداخت بدهي هايش محسوب  شاخص

 شود.  مي

: ظرفيت و توان كسب درآمد نيز از معيارهاي اصلي تعيين كننده وضعيت ( ظرفيت3
 باشد.  اعتباري وام گيرنده مي

: زماني كه وام گيرنده از بازپرداخت تعهداتش خودداري ورزيد، بانك ( وثيقه4
محق است كه وثيقه او را ضبط نموده و با فروش آن مبالغ وام و زيان هاي حاصله را 

 جبران نمايد.

كننده ريسك  هاي مهم تعيين : شرايط اقتصادي بازار نيز از شاخصشرايط دوره (5
 باشد.  مي ها اعتباري بانك

اعتباري، ممكن است عوامل ديگري از قبيل نرخ بهره و ارز نيز  Cعلاوه بر پنج  
 گيران قرار گيرد. مورد توجه تصميم

هاي پيشنهادي براي  با اين حال، تاكنون تحقيقات بسياري پيرامون ارائه مدل  
 توان تحقيقات بندي اعتباري مشتريان صورت گرفته است كه از آن جمله مي رتبه

                                                                                                                   
1- Five Cs of Credit 
2- Character 
3- Capital 
4- Capacity 
5- Collateral 
6- Cycle Condition 
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 ، لانگستاف و شوارتز]18[ ، ليلند و تافت]10[ ، مرتون]11[ وايت و ردي -ادرز 
و ماركوسي و  ]15[ و اخيراً ليائو و ديگران ]4[ دافرسن و گلدستين ـ ، كولين]11[

 را نام برد.  ]11[ كواگلياريلو
توان  را مي ها بندي اعتباري مشتريان بانك ترين ابزارهاي رتبه يكي از مناسب 

هاي  معرفي كرد. امروزه در تصميم گيري گيري چند شاخصه هاي تصميم تكنيك
اي مورد استفاده قرار  گيري چند شاخصه به طرز گسترده با اهميت، مسائل تصميم

گيري چند شاخصه، هدف  در يك مسأله تصميم .]21و  13، 12، 11، 1، 5[اند  گرفته
هاي ممكن براساس چندين شاخص  يافتن بهترين جواب سازشي از ميان كليه گزينه

 ]21[ . چنين مسائلي توسط تكنيك هايي همـچون  ويكور]14[كمي و كيـفي است 
 است، قابل حل است.  هاي تصميم گيري چند معياره  كه يكي از جديدترين روش

هاي تصميم گيري چند شاخصه، براي حل  روش ويكور به عنوان يكي از روش 
مسائل تصميم گيري گسسته با معيارهاي متضاد و غير قابل اندازه گيري توسعه يافته 

متمركز شده و ها . اين روش بر رتبه بندي و انتخاب از يك مجموعه گزينه]22[است 
يك مسأله با معيارهاي متضاد تعيين مي كند. اين روش  جواب هاي سازشي را براي

قابليت آن را دارد كه تصميم گيرندگان به تصميم نهايي دست يابند. جواب سازشي 
آل بوده و سازش نيز يك توافق در  يك جواب ممكن به نزديكترين جواب ايده

 . ]22[ جهت تبادلات دوسويه مي باشد
، ]21[هايي همچون انتخاب محل  در زمينهكور با توجه به ادبيات موجود، روش وي 

گرفته است.  مورد استفاده قرار ]25[ها و تحليل پوششي داده ]21[سياست محيطي 
همين طور درباره توسعه اين روش، تاكنون تحقيقاتي ارائه شده است. براي مثال، 

 يك مدل ويكور توسعه يافته را براساس مفهوم تئوري ]1[ هوانگ و ديگران

                                                                                                                   
1- Odders-White and Ready 
2- Merton 
3- Leland and Toft 
4- Longstaff and Schwartz 
5- Collin-Dufresne and Goldstein 
6- Liao et al. 
7- Marcucci and Quagliariello 
8- Multiple Attribute Decision Making (MADM) 
9- VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR) 
10- Multiple Criterion Decision Making (MCDM) 
11- Huang et al. 
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را  يك مدل فازي مقدار بازه اي ]20[ پيشنهاد كردند. وحداني و ديگران تأثر 
توسعه دادند، به طوري كه مقادير رتبه  گيري چند شاخصه براي حل مسائل تصميم

بندي همانند اوزان معيارها به صورت اعداد فازي مقدار بازه اي بيان شدند. چانگ 
يكور سنتي پيشنهاد داد. در اين روش يك روش ويكور را براي بهبود روش و ]3[

پيشنهادي، برخي مشكلات موجود در حل مسائل توسط روش ويكور سنتي بهبود 
 يافتند.

نيز روش ويكور را براساس روش هاي فرايند تحليل  ]31[ يانگ و ديگران 
دو  ]21[ گيري آزمايشي تعميم دادند. اپريكوويچ و ژنگ و ارزيابي تصميم شبكه

 را مورد مقايسه و ارزيابي قرار داده و بر مدل سازي و نرمال روش ويكور و تاپسيس

هاي  روش ويكور را با روش] 22[سازي آن متمركز شدند. اپريكوويچ و ژنگ 
 ]24[ مقايسه كردند و صيادي و ديگران  و الكتر ، پرومتيتاپسيسگيري  تصميم

اي  با اعداد بازه تصميم گيري چند شاخصه نيز مفهوم روش ويكور را براي حل مسائل
 توسعه دادند.

در حال حاضر در نظام بانكداري كشورمان، عدم بازپرداخت تسهيلات به يكي از  
بزرگترين مسائل تبديل شده است و به دليل عدم وجود يك سيستم مناسب براي 

اي از جمله مشكل  دچار مشكلات عديدهها تخصيص مناسب تسهيلات، بانك
تخصيص اعتبارات، مشكل ناتواني در بازپرداخت وام هاي بانك مركزي و يا بيشتر 

اند.  شده و افزايش مقدار مطالبات معوقها شدن مقدار تسهيلات از مقدار بازپرداختي
از راهكارهاي حل اين مشكل رتبه بندي اعتباري مشتريان است، به اين معني كه 

يانش امتيازاتي را اعطا نمايد و در نهايت هاي معتبري به مشتر بانك براساس شاخص
. از ]1[براساس اين امتيازات رتبه مشتريانش را براي اعطاي تسهيلات مشخص نمايد

                                                                                                                   
1- Regret Theory 
2- Vahdani et al. 
3- Interval-valued Fuzzy VIKOR 
4- Yang et al. 
5- Analytic Network Process 
6- Opricovic and Tzeng  
7- TOPSIS 
8- PROMETHEE 
9- ELECTRE 
10- Sayadi et al. 
11- Non-performing Loans 
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اين رو انگيزه اصلي ما در اين مقاله، استفاده از روش ويكور براي رتبه بندي اعتباري 
باري استفاده اعت Cاست كه در آن از چند شاخص معتبر سيستم پنج  ها مشتريان بانك

اي  گونه خواهد شد. هم چنين توسعه روش ويكور از انگيزه هاي ديگر خواهد بود. به
كه علاوه بر ارائه يك روش ويكور پيشنهادي كه بتواند مقدار بهينه وزن هر شاخص 

گيري گروهي نيز براي دستيابي به نتايج بهتر  را بدست آورد، از تكنيك تصميم
 استفاده خواهد شد. 

مروري بر روش ويكور  2مقاله به اين صورت ادامه مي يابد كه در بخش  اين 
ارائه مي شود. براي تشريح روش  3شده و روش ويكور پيشنهادي نيز در بخش 

يك مثال عددي درباره مسأله رتبه بندي اعتباري  4ويكور پيشنهادي، در بخش 
براي اعطاي تسهيلات شود كه در نهايت بهترين گزينه  ارائه مي ها مشتريان بانك

 5گيري و برخي پيشنهادات براي تحقيقات آتي نيز در بخش  تعيين خواهد شد. نتيجه
 آورده مي شوند. 

 روش ویكور

روش ويكور براي بهينه سازي مسائل چند معياره در سيستم هاي پيچيده معرفي  
جه به هاي موجود را باتو بندي شده از گزينه . اين روش يك مجموعه رتبه]21[شد 

كند. هدف اصلي روش ويكور نزديكي بيشتر به جواب  هاي متضاد تعيين مي شاخص
براساس اين هدف صورت ها آل هر شاخص است، به طوري كه رتبه بندي گزينه ايده

. روش ويكور يك ابزار اثربخش در فرايند تصميم گيري چند معياره ]28[مي گيرد 
تصميم گيرندگان( به دليل عدم توان يا است، مخصوصاً زماني كه تصميم گيرنده )يا 

 . ]22[عدم شناخت نمي توانند اولويتشان را در آغاز طراحي يك سيستم بيان كنند 
به  متريك ـ پي بندي سازشي با استفاده از ال گيري چند معياره براي رتبه اندازه 

. ]21[يابد  ريزي سازشي توسعه مي عنوان يك تابع يكپارچه در روش برنامه
j)براي Ajتعريف مي شوند. براي گزينه A1،...، Anبه صورت ها ينهگز = n )

iامين )براي  iرتبه بندي براساس  = m شاخص به صورت )aij  خواهد بود. به

                                                                                                                   
1- Lp-metric 
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تعداد  nاست، به طوري كه  Ajامين شاخص براي گزينه  iارزش  aijعبارتي 
متريك  ـ پي است. توسعه روش ويكور با شكل ال ها تعداد شاخص mبوده وها گزينه

 زير آغاز گرديد:

{ }m P
P

P, j i i ij i i

i=

L [w (f a ) /(f f )]+ + −= − −∑
≥Pبه طوري كه  iبوده و  ∞≥ = m ويكور. در روش 

m

, j j i i ij i i

i=

L S [w (f a ) /(f f )]+ + −= − و =∑−

{ }, j j i i ij i ii
L R max w (f a ) /(f f )+ + −

∞
= = − بندي مورد استفاده قرار  براي اندازه رتبه −

گيرند. مي
, j

L تصميم را براي  تواند اطلاعاتي درباره ماكزيمم مطلوبيت گروهي مي
فراهم آورد و گيرندگان

, j
L

∞
تواند اطلاعاتي را درباره حداقل اثر فردي  مينيز 

 ام است.  iوزن اهميت شاخص  wiارائه نمايد.  رندگانتصميم گيرا براي  مخالف
 گام هاي اجراي الگوريتم ويكور به صورت زير خواهند بود:

( تعيين بهترين )1
i

f ( و بدترين )+
i

f i( مقدار هر شاخص )براي− = m اگر .)
 ام از نوع مثبت )سود( باشد، آن گاه داريم: iشاخص 

i ij i ijjj
f max {a }, f min {a }+ −= = 

 ها: براي همه گزينه Rjو  Sj( محاسبه مقادير 2
مطابق زير بدست خواهند  Rjو  Sjام از نوع مثبت باشد، آن گاه مقادير  jاگر معيار 

 آمد:
(3) m

i i ij

j

i=
i i

w (f a )
S

f f

+

+ −

−
=

−∑
i i ij

j i

i i

w (f a )
R max

f f

+

+ −

− 
=  − 

ام  jگزينه  و اندازه عدم اثر به ترتيب اندازه مطلوبيت Rjو  Sjبه طوري كه 
 باشند.  مي

 براي همه گزينه ها: Qj( تعيين مقادير 3

                                                                                                                   
1- Group Utility 
2- Individual Regret 
3- Utility measure 
4- Regret measure 
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* *

j j

j * *

S S R R
Q � ( �)

S S R R− −

− −   
= + −   − −   

*به طوري كه

jj
S min{S }= ،

jj
S max{S }− =،*

jj
R min{R و ={

jj
R max{R }− = 

وزني � كند.  ام را بيان مي jشاخص ويكور بوده و ارزش ويكورگزينه  Qjمي باشد. 
 باشد  مي 5/8است كه معمولاً برابر  براي استراتژي ماكزيمم مطلوبيت گروهي

 . ]28و 1[
 .Qjو  Sj ،Rjبراساس ترتيب نزولي مقادير بدست آمده براي ها ( رتبه بندي گزينه4
 :]22[( انتخاب بهترين گزينه 5

( زماني محقق خواهد شد كه دو شرط زير Qjبهترين جواب سازشي )با كمترين 
 برقرار شوند:

 شرط ویژگی پذیرش

(1) ( ) ( )Q(A ) Q(A ) DQ− ≥
(1) 

DQ
n

=
−

 به طوري كه:
)،Qاز نظر رتبه بندي براساس معيار  )A،گزينه اي در موقعيت يا جايگاه دوم است 

( )A  بهترين گزينه با كمترين مقدار برايQ، 
n  .تعداد گزينه هاي موجود 

 شرط ثبات پذیرش در تصميم گيري

داشته باشد. اين جواب  Rيا )و(  Sبايد هم چنين بهترين رتبه را در  A(1)گزينه
باشد،  � < 5/8گيري پايدار است، به طوري كه اگر سازشي در فرايند تصميم

يا عدم  استراتژي ماكزيمم مطلوبيت گروهي را به همراه داشته و توافق عمومي
 باشد.  � > 5/8و  � ö 5/8( زماني حاصل مي شود كه به ترتيب توافق )رد

هاي سازشي به  اگر يكي از شروط بالا برقرار نشود، آن گاه يك مجموعه جواب 

                                                                                                                   
1- Group utility 
2- Consensus 
3- Veto 
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 صورت زير پيشنهاد مي شوند:
)هاي اگر تنها شرط دوم برقرار نشد، گزينه .1 )A و( )A يا 
)هاي اگر شرط اول برقرار نشد، گزينه .2 )A،( )A،...،( n )A، 

)به طوري كه N)Aاي در موقعيت  گزينهN ام است كه رابطه( N) ( )Q(A ) Q(A ) DQ− < 
 در مورد آن صادق باشد. 

 روش ویكور پيشنهادي

شود كه براساس  توسعه روش ويكور پيشنهاد ميدر اين بخش رويكردي براي    
را براي دستيابي به نتايج بهتر تعيين ها آن مي توان مقادير بهينه اوزان اهميت شاخص

گيري  فرايند تصميم cut-�نمود. اين روش پيشنهادي قادر است تا براساس رويكرد 
 تر نمايد.  را مطلوب

 n( را در حالت كلي براي 1گيري گروهي چند شاخصه جدول ) ماتريس تصميم  
شاخص را براي ارزيابي اين  mفرد تصميم گيرنده  kگزينه در نظر بگيريد كه 

 مد نظر دارند: ها گزينه

 باتوجه به هر شاخصها امتيازدهی افراد تصميم گيرنده به گزینه .9جدول          

An A2 A1 

w1 (a1n1,ú, a 1nK) (a121,ú, a 12K) (a111,ú, a 11K)C1 

w2 (a2n1,ú, a 2nK) (a221,ú, a 22K) (a211,ú, a 21K) C2 

 

wm (amn1,ú, a mnK) (am21,ú, a m2K) (am11,ú, a m1K) Cm 

به طوري كه 
i

w [ , iام )براي iامتياز وزن شاخص  ∋[ = m است. ما در )
را پيشنهاد خواهيم كرد تا با دستيابي به مقدار بهينه وزن اهميت اين مقاله رويكردي 

ها، بتوان دقت جواب نهايي را افزايش داد. شاخص
ijk

a [ t, t]∈ امتياز اختصاص  −
kام )براي kيافته توسط تصميم گيرنده  = K ) به گزينهj ام )برايj = n )ا ب

˚ام است.  iتوجه به شاخص   t  وt  نيز به ترتيب بيانگر كمترين و بيشترين امتياز
تفاوت بودن فرد تصميم گيرنده را در فرايند  اختصاص يافته بوده و امتياز صفر بي
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ارزيابي نشان مي دهد. الگوريتم پيشنهادي براي توسعه روش ويكور به صورت زير 
 باشد: مي

ها  گيرنده وجود دارند كه مي توانند در مورد گزينه فرد تصميم k: فرص كنيم 1گام 
نظرات متفاوتي را ارائه نمايند، به طوري كه وزن اهميت نظرات هريك از تصميم 

وزن اهميت نظرات فرد تصميم   ä �k 8گيرندگان متفاوت خواهد بود. بنابراين اگر
K ام باشد، آن گاه خواهيم داشت: kگيرنده 

kk
�

=
=∑. 

مي توان به صورت ماتريس  1( را با توجه به گام 1) : ماتريس تصميم جدول 2گام 
 ( در نظر گرفت:2تصميم جدول )

 ميانگين وزنی امتيازهاي اختصاص یافته به گزینه ها .5جدول 

An A2 A1 

w1 
1n

a
12

a 
11

a C1 

w2 
2n

a
22

a 
21

a C2 

 

wm 
mn

a 
m2

a 
m1

a Cm 

ام  iام باتوجه به شاخص  jام به گزينه  kامتياز اختصاص يافته توسط فرد  aijkاگر 
 باشد، آن گاه:

(0) K

ij k ijkk
a � a

=
=∑ij

به طوري كه 
ij

a ميانگين وزني امتيازات اختصاص يافته به گزينهj  ام باتوجه به
 ام و با در نظر گرفتن وزن اهميت نظرات همه تصميم گيرندگان است. iشاخص 

wii = m

را به صورت زير در ها در مورد هر گزينه مي توان تابعي از وزن اهميت شاخص 
 :]38[نظر گرفت 

(1) m

j ij ii
Z (w) a w

=
=∑j

اگر 
j

Z t=+ و
j

Z t= مين معرفي  ـ باشند، آن گاه با استفاده از اپراتور ماكس -−
را ها به همه گزينه مي توان سطوح دسترسي ]32[ شده توسط زيمرمن و زيسنو

                                                                                                                   
1- Zimmermann and Zysno 
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بتوانيم مقادير بهينه ( است تا 1يكپارچه ساخت. بعبارتي هدف ما بهينه سازي مدل )
 را بدست آوريم:ها اوزان اهميت شاخص

 

 

 (1مدل )

n

jj

j j

j

j j

j

m

i ii

max �

s.t :

Z (w) Z
�, j ,...,n

Z Z

� �, j ,...,n

w ,w ,

=

=

−
≥ =

−

≥ =

= ≥

∑

∑

-

+ -

  

  

  

 

�به طوري كه   [ , j)براي j�بوده و  cut-�سطح  ∋[ = n ) سطح دسترسي به
*ام است. jگزينه 

i
w مقدار بهينه وزن اهميت شاخصi ام )برايi = m ،) با توجه

را مي توان به صورت زير  wi( است. رويكردهاي تعيين حدود متغير 1به حل مدل )
 :]21و  23، 0[در نظر گرفت 

wi ä w}رتبه بندي ضعيف:  .1 j}  برايi ¯ j 

 i ¯ jبراي  {wi � wj ä �i}رتبه بندي اكيد:  .2

 i ¯ jبراي  {wi ä �iwj}رتبه بندي حاصل ضرب:  .3

i ã w�}رتبه بندي بازه اي:  .4 i ã �i + �i}  برايi�̄ j 

  i ¯ j ¯ k ¯ lبراي  {wi � wj ä wk � wl}رتبه بندي اختلافات:  .5

 مقادير ثابت و غير منفي هستند. i�و  i�به طوري كه 
: مقادير4گام  

i i1 i2 in
f max(a ,a ,..., a و +=(

i i1 i2 in
f min(a ,a ,..., a را براي همه  -=(

 اند:                               ( آورده شده3كنيم. نتايج در جدول ) حاسبه مي مها شاخص
  

                                                                                                                   
1- Achievement Levels 
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 وزن اهميت و مقادیر ایده آل و ضد ایده آل هر شاخص  .3جدول 

i
f + 

i
f − An A2 A1 

1
f +

 
1

f −
 

*

1
w 

1n
a  12

a 
11

a C1 

2
f + 

2
f − *

2
w 

2n
a  22

a 
21

a C2 

        
m

f +
 

m
f −

 
*

m
w 

mn
a  m2

a 
m1

a Cm 

 براي همه گزينه ها: Rjو  Sj: محاسبه مقادير 5گام 
مطابق زير بدست خواهند  Rjو  Sjام از نوع مثبت باشد، آن گاه مقادير  jاگر معيار 

 آمد:
(18) *m

i i ij

j

i=
i i

w (f a )
S

f f

+

+ −

−
=

−∑
(11) *

i i ij

j i

i i

w (f a )
R max

f f

+

+ −

− 
=  − 

 (. 2( در بخش 3)مطابق گام ) ها براي همه گزينه Qj: تعيين مقادير 1گام 
و  Sj ،Rjراساس ترتيب نزولي مقادير بدست آمده براي  بها : رتبه بندي گزينه1گام 

Qj ( 2( در بخش 4)مطابق گام.) 
 (.2( در بخش 5: انتخاب بهترين گزينه )مطابق گام )0گام 

 مثال عددي

بندي  براي تشريح روش ويكور پيشنهادي، يك مثال عددي درباره مسأله رتبه 
كنيم  گيريم. براي اين مسأله فرض مي اعتباري مشتريان در يك بانك را در نظر مي

واجد شرايط دريافت تسهيلات از بانك هستند  {A4وA1،A2، A3} كه چهار مشتري
ويت بندي در اعطاي تسهيلات به آنها است. كه هدف تعيين رتبه اين مشتريان و اول
شهرت و اعتباري تحت عنوان  Cهاي پنج  از اين رو چهار شاخص از شاخص

( و يك شاخص C4( و وثيقه )C3(، ظرفيت )C2(، سرمايه )C1شخصيت اعتبارگيرنده )
شود كه همگي اين  ( براي ارزيابي اين مشتريان در نظر گرفته ميC5صحت اطلاعات )
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   D1،D2}از نوع مثبت هستند. براي ارزيابي مشتريان، سه فرد تصميم گيرندهها شاخص

باشد، به طوري كه وزن اهميت  وجود دارند كه اهميت نظرات هر يك متفاوت مي {D3و
�نظرات اين تصميم گيرندگان به ترتيب به صورت  ��= است.  =�و  =

 ]-2و+ 2 [اختصاص يافته به هر گزينه با توجه به هر شاخص از بازهامتيازهاي 
شود، به طوري كه متغيرهاي كلامي مربوط به اين بازه به صورت خيلي  انتخاب مي

( و خيلي ضعيف -1(، نسبتاً ضعيف )8+(، بي طرفانه )1+(، نسبتاً خوب )2خوب )
 ( است. -2)

 ويكور پيشنهادي به صورت زير است:گام هاي حل اين مسأله با استفاده از روش 
 ]-2و +2[(، تصميم گيرندگان با توجه به بازه 4در ماتريس تصميم جدول )گام اول: 

 ارزيابي خود را درباره هريك از مشتريان اين گونه بيان مي دارند:

 ]-5و  +5[در بازه ها امتيازدهی افراد تصميم گيرنده به گزینه .4جدول 

A4A3A2A1 

 C1 (2/1و 0و -1) (-2/0و 2و 5/1) (0و 5/0و 0) (3/0و 7/0و 1)
 C2 (-5/1و -2/0و 1) (2و 5/1و 2/1) (0و 1و -1/0) (4/1و 2/0و 2)
 C3 (3/0و 3/0و 5/0) (2و -5/0و 0) (3/0و 8/0و -2/0) (2/0و 1و 2/1)

 C4 (3/0و 5/0و 1) (0و -5/1و 2/1) (8/0و 1/0و 0) (-3/0و 7/0و 1/0)
 C5 (2و 1و 5/1) (0و 5/0و 2/0) (-1/0و 2و 0) (5/0و 6/0و 1/0)

( ميانگين وزني هر درايه از ماتريس تصميم 5در ماتريس تصميم جدول ) گام دوم:
 ( با توجه به اوزان اهميت نظرات تصميم گيرندگان ارائه شده است:4جدول )

 (4ميانگين وزنی امتيازهاي اختصاص یافته در جدول ) .2جدول 

A4A3A2A1 

73/0 1/0 00/1 14/0- C1 
46/1 15/0 5/1 01/0 C2 
68/0 15/0 5/0 4/0 C3 
1/0 26/0 3/0 60/0 C4 
32/0 37/0 2/0 55/1 C5 

توان يك تابع از وزن اهميت  (، با توجه به هر گزينه مي5در جدول ) گام سوم:
 را به صورت زير تعيين نمود: ها شاخص
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Z (w) w w w w w

Z (w) w w w w w

Z (w) w w w w w

Z (w) w w w w w

= −
=
=
=

 

به طوري كه 
j

Z− = و −
j

Z+ = j)براي +  ( است. =
با مطابق ( مي توان مقادير بهينه وزن اهميت هر شاخص را1حال با توجه به مدل ) 

( بدست آورد:2مدل )

 

 
 (2مدل )

( )

( )

( )

( )

( )

j

max � �+ �+ � ,

s.t :

w w w w w ( )
� ,

w w w w w ( )
� ,

w w w w w ( )
� ,

w w w w w ( )
� ,

� �,

+

− − −
≥

− −
≥

− −
≥

− −
≥

≥

  

 

 

 

 

,...,

j ,...,

w + w + w + w + w ,

w ,

w w ,

w w ,

w w ,

w ,

=

=
≤ ≤
=
≥ +
≥ +
≥

  

 

i)براي  wi( براي تعيين حدود متغيرهاي 2به طوري كه در مدل )  (، از =
 5/8برابر  cut-�رويكردهاي رتبه بندي ضعيف، اكيد و بازه اي استفاده شده و سطح 

( با استفاده از بسته نرم افزاري لينگو حل شده و نتايج 2در نظرگرفته مي شود. مدل )
*ه به صورتنهايي بدست آمد * * *w �w�w �w= = = و =



  212  ...معرفی یك روش ویكور توسعه یافته براي

 

 

*w  است.  =
و بهترين و بدترين ها ( مقادير بهينه وزن اهميت شاخص1در جدول ) گام چهارم:

 مقادير ميانگين امتيازات اختصاص يافته هر شاخص ارائه شده است:

 مقادیر بهينه وزن اهميت و مقادیر ایده آل و ضد ایده آل شاخص ها .6جدول 

i
f + 

i
f − *

i
w A4A3A2A1 

00/1 14/0- 4/0 73/0 1/0 00/1 14/0- C1 
5/1 01/0 275/0 46/1 15/0 5/1 01/0 C2 
68/0 15/0 275/0 68/0 15/0 5/0 4/0 C3 
60/0 1/0 05/0 1/0 26/0 3/0 60/0 C4 
55/1 2/0 0 32/0 37/0 2/0 55/1 C5 

 
در مورد   Qjو  Sj ،Rj(، مقادير بدست آمده براي معيارهاي 1در جدول ) گام پنجم:

 :(�= 5/8)با فرض  هر گزينه ارائه شده است

 گزینه هاهمه  براي  Qjو  Sj ،Rjمقادیر  .1جدول              

R
−

 R
*

 S
−

 S
*

 A4A3A2A1 

- - 883/0 126/0 174/0 883/0 126/0 82/0 Sj 
4/0 003/0 - - 117/0 322/0 003/0 4/0 Rj 

- - - - 071/0 873/0 0 058/0 Qj 
 

ترتيب اولويت مشتريان براي اعطاي تسهيلات به صورت ماتريس تصميم  گام ششم:
 ( خواهد بود:0جدول )

 Qو  S ،Rبراساس معيارهاي ها رتبه بندي گزینه .9جدول 

 رتبه 9 5 3 4

A3A1A4A2  توسطS 

A1A3A4A2  توسطR 

A1A3A4A2  توسطQ 

در اين مسأله به دليل اين كه شرط ويژگي پذيرش صادق نيست، بنابراين  گام هفتم:
مجموعه جواب سازشي كه تصميم گيرندگان مي توانند از ميان آنها انتخاب كنند به 
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 خواهد بود. {A4 ،A2}صورت

 گيري و پيشنهاد نتيجه

بدون تبعيت از يك سيستم مديريت ريسك اعتباري مناسب، تأثير زيان عمليات  
هاي معتبر جهاني  بانكي غير قابل پيش بيني و پيشگيري خواهد بود. امروزه اكثر بانك

مديريت ريسك اعتباري براي كنترل و اداره كردن ريسك پرتفوي  هاي  از سيستم
 Cمعتبر جهاني، سيستم پنج  هاي  كنند. يكي از اين سيستم اعتباري خود استفاده مي

 شريح آن پرداخته شد. اعتباري است كه در اين مقاله به ت
مديريت ريسك اعتباري،  هاي   مناسب براي اجراي سيستم هاي  يكي از ابزار 

كارآمد  هاي  گيري چند معياره است. روش ويكور يكي از روش  تصميم هاي   روش
تصميم گيري چند معياره است كه اخيراً معرفي گرديده است. در اين مقاله براساس 

هي، يك روش ويكور توسعه يافته پيشنهاد گرديد كه رويكرد تصميم گيري گرو
در الگوريتم حل ها تر، مقادير بهينه اوزان اهميت شاخص براي دستيابي به نتايج دقيق
 مورد استفاده قرار گرفتند. 

براي تشريح روش ويكور پيشنهاد شده، يك مثال عددي درباره مسأله رتبه بندي  
اعتباري ارائه و  Cخص معتبر سيستم پنج با چندين شاها اعتباري مشتريان بانك

ترين گزينه موجود )مشتري( براي اعطاي تسهيلات مشخص گرديد. روش  مناسب
پيشنهاد شده مي تواند به عنوان ابزاري مفيد براي مديريت ريسك اعتباري 

مورد استفاده قرار گيرد. قابليت و  ها مالي و اعتباري كشور همچون بانك هاي   سيستم
پذيري روش پيشنهادي بيانگر آن است كه اين روش مي تواند براي ساير انعطاف 

گيري چند گزينه اي نيز مورد استفاده قرار گيرد. وزن اهميت  مسائل تصميم
گيري همواره براساس  گيرندگان در فرايند تصميم اثرگذاري نظرات تصميم

كلامي  هاي  از متغيرگيرد. به اين منظور، استفاده  ذهني افراد صورت مي هاي   قضاوت
 تواند براي تحقيق آتي پيشنهاد شود. براي اوزان اهميت نظرات تصميم گيرندگان مي
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