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ها در اين مقاله با توجه به اهميت دانشگاه. است همگناي از واحدهاي فني مجموعه
هاي دانشگاه به عنوان بزرگترين مراكز آموزش عالي در كشور، كارايي دانشكده

مضربي ورودي  CCRها با استفاده از مدل شهيد بهشتي به روش تحليل پوششي داده
ها و بر اساس ها و خروجيمحور در دو حالت ساده و استفاده از اوزان براي ورودي

با چهار روش حداقل كردن متغير انحرافي، حداقل كردن (ريزي آرماني  مدل برنامه
ي ريزي خط مجموع متغيرهاي انحرافي، حداقل كردن حداكثر ميزان انحراف و برنامه

نتايج تحقيق . گيري شده استاندازه 1382-1386طي دوره تحصيلي ) چند هدفه
در مقايسه ريزي آرماني  ها بر اساس مدل برنامهتحليل پوششي دادهدهد كه  نشان مي

يان واحدهاي م تمايزتوانايي بالاتري در ) CCRهاي مدل(هاي كلاسيك مدل با
هاي تحقيق طي دوره مورد بررسي افتهي. داردهاي واقعي و ارائه وزنگيري  تصميم

هاي علوم، مديريت و دانشكدهكارايي دانشكده حقوق و حاكي از ناكارايي 
  .استنظر گرفته شده  هاي درحسابداري و علوم زمين بر اساس شاخص

ها، كارايي نسبي، روش ناپارامتريك، تحليل پوششي داده :واژگان كليدي
  .ريزي آرماني برنامه

  مقدمه
به زعم . اي است هاي حرفهگيري مهمترين دغدغه هر مدير در فعاليت تصميم  

گيري معيار ارزيابي عملكرد هر مدير  صميمتبسياري از دانشمندان حوزه مديريت، 
گيري را معادل مديريت  گام را فراتر گذاشته و تصميمحتي  هربرت سايمون. است
ات گوناگوني نياز دارند و مراحل به اطلاع  تصميماخذ مديران در ]. 5[است  دانسته

 هاي كليدي زمينهيكي از . كنند  مشخصي را براي دسترسي به اطلاعات طي مي
تصميم هدايت اخذ گيري مديران، ارزيابي عملكرد است كه آنان را در  تصميم

شود كه يكي از ارزيابي عملكرد استفاده مي برايامروزه فنون جديدي . ]3[ كند مي
 يروشها تحليل پوششي داده. ها استتحليل پوششي داده روش نهاآترين كاربردي

كارايي نسبي  براي سنجشريزي خطي ناپارامتريك  مبتني بر رويكرد برنامه
هاي مختلف را با  اي از خروجي مشابهي است كه مجموعهواحدهاي تصميم گيرنده 
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  .كند هاي گوناگون توليد مي استفاده از ورودي

  يقمروري بر ادبيات تحق
. دنوشمعرفي وري و كارايي ابتدا بايد مفاهيم بهره DEAروش  تشريح مبانيبراي   

وري  طور رسمي بهره به) OCED( يسازمان توسعه و همكاري اقتصاد 1950در سال 
وري حاصل كسري است كه از تقسيم مقدار يا بهره"را بدين شرح تعريف نمود كه 

آيد و بر اين دست ميه محصول بر مقدار يا ارزش يكي از عوامل توليد ب ارزش
اين . "وري سرمايه، مواد اوليه و نيروي كار صحبت نمودتوان از بهرهاساس مي

  ].4[مفهوم به تدريج تكامل يافته و مفاهيم كارايي و اثر بخشي را نيز شامل گرديد 
 از يا يفيت رسيدن به مجموعهكارايي در مفهوم عام آن به معناي درجه و ك  

شود مفهوم كارايي عموماً به دو قسمت كلي تقسيم مي]. 16[اهداف مطلوب است 
كارايي فني به معني توانايي . كه يكي كارايي فني و ديگري كارايي تخصيصي است

. يك بنگاه در دستيابي به حداكثر ستانده با استفاده از مقدار مشخص نهاده است
كارگيري تركيب بهينه منابع توليد ه نيز به معني توانايي بنگاه در بكارايي تخصيصي 

دست آوردن كارايي كل نيز بايد اندازه ه براي ب. ها استبا توجه به قيمت نهاده
براي تخمين كارايي از دو ]. 10[كارايي فني را در كارايي تخصيصي ضرب نمود 

  .گرددروش پارامتريك و ناپارامتريك استفاده مي
هاي ناپارامتريك براي اولين بار جهت تخمين كارايي، روش 1957فارل در سال   

هاي واحدها ها و خروجيتابع توليد، مقدار ورودي تخميناو به جاي . را مطرح نمود
 را مشاهده و مرزي براي اين واحدها در نظر گرفت و اين مرز كه مرز كارا نام دارد

ناپارامتريك  يروشها تحليل پوششي داده]. 19[كارايي قرار داد ارزيابي ملاك  را
در اين  ،گيري داراي يك ورودي و يك خروجي باشداگر يك واحد تصميم. است

از . شودصورت نسبت خروجي به ورودي، به عنوان كارايي آن واحد معرفي مي
ها شكل مشخصي براي است كه اين روش آنهاي ناپارامتريك جمله محاسن روش

  . كنندهاي مشاهده شده كار ميگيرند و مستقيماً با دادهنظر نميتابع توليد در 
 بايرتوسط لوول و اشميت مطرح و  1988روش پارامتريك نخستين بار در سال   
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 اشميت تابع توليد رابطه ميان سطح  از نظر. نمودتشريح  آن را 1990در سال 
هاي به كار رفته و را تعيين و با استفاده از ورودي ها ها و ميزان خروجيورودي
در روش پارامتريك پارامتر جامعه مد . شودمي برآوردهاي مشاهده شده خروجي

. شودگيرد و تابع توليد مشخصي به عنوان پيش فرض در نظر گرفته مينظر قرار مي
كه مكرراً براي تخمين تابع توليد مورد است يكي از توابعي ـ داگلاس تابع كاب 

داگلاس خاصيت تبديل شدن به تابع خطي  ـ تابع كاب .گيرداستفاده قرار مي
ريزي خطي امكان  با حل يك مدل برنامهآن لذا تخمين ضرايب و  لگاريتمي را دارد

، رويكرد )SFA(پارامتريك شامل رويكرد مرزي تصادفي  هاي روش]. 3[پذير است 
  ].14[ است) DFA(و رويكرد توزيع آزاد ) TFA(مرزي ضخيم 

  هادادهتحليل پوششي 
ر بريزي خطي است كه  برنامه مبتني بر  يروش )DEA( ها تحليل پوششي داده  
براي ساير ) DMU( گيري تواند با استفاده از بهترين واحد تصميم مي مدير آن ساسا

است كه علاوه  هايي روشاز جمله ها تحليل پوششي داده. واحدها الگوگيري نمايد
طور تفكيكي با  را نيز به آن هاي بهبود شيوهد، بر سنجش و ارزيابي كارايي و عملكر

استفاده از نسبت ستاده به داده براي هر سطح جداگانه پيشنهاد و نحوه افزايش 
، واحدها به صورت كارا روشدر اين . ]22[ دهد وري را در تمام سطوح ارائه مي بهره

نحوه كاراسازي واحدهاي مورد  DEA هايمدل. شوندبندي مي دسته و ناكارا
ويژه براي  يروشها اين مدل. كند معرفي مينيز را اند شده شناختهناكارا  كه ارزيابي

دو  .باشد ميستاده در مقابل چند داده  كارايي چند به مند باشند كه علاقه محققاني مي
هاي ورودي ها در مدلتمركز بر ورودي: وجود دارد DEAگيري كلي در جهت
  ].18و  7[هاي خروجي محور ها در مدلور و تمركز بر خروجيمح
تعريف زير به صورت  را كارآييبراساس اين ديدگاه چارنز، كوپر و رودز   
  ]:7[كنند  مي

در يك مدل ورودي محور يك واحد در صورتي ناكارا است كه امكان كاهش ـ 1
يك از هاي ديگر يا كاهش هر ها بدون افزايش وروديهر يك از ورودي
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 .ا وجود داشته باشده خروجي
در يك مدل خروجي محور يك واحد در صورتي ناكارا است كه امكان افزايش ـ 2

ديگر  يا كاهش يك خروجي ها بدون افزايش يك وروديهر يك از خروجي
  .وجود داشته باشد

اگر هيچ كدام از دو مورد فوق  تنهااگر و  استكارا  گيري تصميميك واحد   
كارايي كمتر از . بوديك خواهد  آن برابر صورت امتياز كارايي ايندر  .تحقق نيابد

تواند است كه تركيب خطي واحدهاي ديگر مي آن بيانگريك براي يك واحد 
هاي كمتر توليد كند كه چنين واحدي را ناكارا همان مقدار خروجي را با ورودي

با فرض بازده به مقياس ثابت و  CCRعبارتند از مدل  DEAهاي اصلي مدل. نامندمي
BCC  هاي مضربي و پوششي به محاسبه و با فرمكه با فرض بازده به مقياس متغير

براساس فرضيات  DEAهاي  انواع ديگري از مدل]. 13[د نپردازسنجش كارايي مي
  .وجود دارد مختلف

نام اين . ارائه شده است 1978 در سال CCRتحت عنوان  DEAنخستين مدل   
با چارنز، كوپر و رودز گرفته شده و ، آن ارائه دهندگانمدل از ابتداي اسامي 

و پيشنهادهاي لازم به منظور افزايش  هديكارايي واحدها را سنج رويكردي مشخص
 مدل .دهدميكارا را ارائه  مرزبه  آنهاكارايي واحدهاي ناكارا و رسانيدن 

CCR  ست كه با استفاده از مدل ا ريزي خطي هاي برنامهمدل دسته، از محور ورودي
زير براي تك تك واحدهاي مورد ارزيابي، كارايي را سنجيده و بر اساس نتايج به 

  :]7[ دهد ها پيشنهادهاي لازم را ارائه ميدست آمده از حل اين مدل
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xij  : ميزان وروديi  ام براي واحدj  ام)m  1و2و... و =i(  
yrj  : ميزان خروجيr  ام براي واحدj  ام)s  1و2و... و =r(  
ur  : وزن خروجيr  ام 

vi  : وزن وروديi  ام  

  ريزي آرماني برنامهها و مدل تحليل پوششي داده
كه  دهدمعمولاً دو مشكل رخ مي DEAهاي كلاسيك در به كارگيري مدل  

ها ورودي ميانتوزيع غير واقعي وزن ديگري و  تمايزضعف قدرت يكي در رابطه با 
كند كه تعداد ظهور مي زماني تمايزمسئله ضعف قدرت . استها و خروجي

ها و مقايسه با مجموع تعداد ورودي واحدهاي تحت ارزيابي به اندازه كافي در
هاي واحداز هاي كلاسيك تعداد زيادي در اين حالت مدل. ها بزرگ نباشدخروجي

  ].8[كنند  تصميم را به عنوان كارا معرفي مي
هاي بزرگي به يك كند كه مدل وزنبروز مي زماني هاي غير منطقيمسئله وزن  

ودي تخصيص دهد كه اين امري را به يك ور يهاي خيلي كوچكخروجي يا وزن
 .غير منطقي و غير مطلوب است

هاي كلاسيك از ريزي آرماني نسبت به مدل بر اساس مدل برنامه DEAمدل   
از اين . ]7[هاي واقعي برخوردار است و ارائه وزن تمايزتوانايي بالاتري در قدرت 

ردن حداقل ك) ، ب)Min(حداقل كردن متغير انحرافي ) الف: رو چهار روش
حداقل كردن حداكثر ميزان انحراف ) ، ج)MinSum(مجموع متغيرهاي انحرافي 

)MinMax (( ريزي خطي چند هدفه برنامه) و دMODM ( مورد بررسي قرار
   .گيرند مي
  ) الف
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متغير انحرافي  djمتغير انحرافي براي واحد صفر و  ݀هاي بيان شده، در مدل  
ها در اين مدل. است) شودام ظاهر مي jاي كه در محدوديت نامعادله( jبراي واحد 
  ݀=  0يا ) در مدل مضربي ورودي محور( ܼ=  1كاراست كه  زمانييك واحد 

   اگر واحد مورد ارزيابي كارا نباشد امتياز كارايي آن برابر با. باشد) در مدل الف(
݀– 1  =ܼ ݀مقدار . تاس  هر . كنداندازه ناكارايي را بيان مي] 0،1[در محدوده

بيشتر آن كمتر باشد، ميزان ناكارايي واحد صفر كمتر و بنابراين كارايي  ݀چه 
هاي مختلفي قابليت تبديل نيز با استفاده از روش) مدل د(هاي چند هدفه مدل. است

ضرايب  روشقاله براي سهولت از كه در اين م ندشدن به يك مدل تك هدفه را دار
  .شده استبرابر استفاده 

سازي مسئله، مروري كوتاه بر پيشينه تحقيق پيش از اشاره به روش تحقيق و مدل  
  .ارائه شده است

  پيشينه تحقيق 
ترين كارهايي كه در زمينه ارزيابي عملكرد در بخش آموزش عالي  از جمله مهم  

كارايي  آنهادر مطالعه . اشاره كرد] 17[توان به مطالعه آقا و خانم جونز انجام شده مي
در اگريل و استيور . شده است ارزيابيدانشكده اقتصاد در كشور انگلستان  36فني 
علمي يك گروه آموزشي از روش  هيئتمقايسه عملكرد اعضاي براي  1999سال 

DEA و به واسطه آن سيستمي به نام  استفادهACADEA  كه با  اند كردهطراحي
توان در مورد تنظيم اهداف يك گروه آموزشي، ارتقاي اعضاي استفاده از آن مي

علمي و تنظيم دستمزدها، قراردادها و دسترسي به ابزار سياستگذاري به منظور  هيئت
اي ه دو محقق ديگر به نام. گيري نمود هاي دانشگاهي، تصميمفعاليتدر ايجاد انگيزه 
دانشگاه بريتانيا از  45اي به بررسي كارايي فني طي مطالعه] 12[وس و شيل آتاناسوپول

در تحقيق ديگري كه در ايران انجام شده است، . انددانشگاه پرداخته 52ميان 
 DEAو با استفاده از روش  شدهدانشگاه بزرگ كشور ارزيابي  36 عملكرد
ريچمن  2006اين روش در سال  با استفاده از]. 2[اند اي كارا شناسايي شدهه دانشگاه

را به  آنهاها پرداخته و برترين هاي كاراي دانشگاهو سامرزگتر به شناسايي كتابخانه



  9...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

  ].20[عنوان الگو معرفي نمودند 

  روش تحقيق
دانشكده  شامل دانشكده دانشگاه شهيد بهشتي 11در اين تحقيق كارايي نسبي   

ادبيات و علوم انساني، حقوق، علوم اقتصادي و سياسي، معماري و شهرسازي، علوم 
تربيتي، مهندسي برق و كامپيوتر، تربيت بدني و علوم ورزشي، علوم، مديريت و 

  .حسابداري، علوم رياضي و دانشكده علوم زمين مورد بررسي قرار گرفته است
اسناد، مدارك و اطلاعات مربوط به براي تحليل و بررسي جامعه آماري از   

تعداد دانشجويان موجود، تعداد اعضاي هيئت علمي، ميزان ساعات (ها ورودي
تعداد فارغ التحصيلان، (ها و خروجي) تدريس، تعداد كتب كتابخانه و تعداد كارمندان

) هاتعداد مقالات منتشر شده، تعداد كتب منتشر شده و تعداد سمينارها و كنفرانس
تحصيلي هاي  لسامحدوده زماني در نظر گرفته شده براي پژوهش، . فاده شده استاست

هاي گوناگوني ها وزنها و خروجيدر اين تحقيق براي ورودي. باشدمي 1382- 1386
هاي سا و مديران دانشكدهؤتعيين اين اوزان از نظرات ر برايشده كه در نظر گرفته 

هميت هر يك از عوامل با استفاده از متغيرهاي در واقع ا. دانشگاه استفاده شده است
ارزيابي كارايي  بردر اين تحقيق ابتدا براي تعيين عوامل موثر . است بيان شدهكلامي 

ها از متغيرهاي كلامي استفاده ها و همچنين اهميت هر يك از شاخصنسبي دانشكده
زان اهميت هر ها با در نظر گرفتن ميشده و سپس مدل حاصل از تحليل پوششي داده

  .مورد بررسي قرار گرفته است يك از عوامل

  سازي و حلمدل
هاي ورودي و خروجي پس از بررسي مقالات و نظرسنجي از اساتيد، شاخص  

هاي ورودي و ها و اطلاعات مرتبط با شاخصآوري دادهتعيين شده و پس از جمع
نين تعيين ها و همچدهي و تعيين اولويت هر يك از شاخص خروجي جهت وزن

هاي مربوطه با استفاده از اعداد مثلثي ساي دانشكدهؤبا مراجعه به ر آنهاميزان اهميت 
تغيرهاي مبدين صورت كه هر يك از . ندا هبندي شد اولويت هافازي اين شاخص
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ارتوگرو و كاراكاساقلو  .ي تبديل شدندكم ديربه مقا 1جدول  با توجه بهكلامي 
ିفرمول 

ସ
   ].15[ند ا هفازي به قطعي پيشنهاد نموداعداد را براي تبديل   ܽ

  هاتابع عضويت متغيرهاي كلامي اولويت بندي شاخص .1جدول 

  عدد فازي معادل  متغير كلامي
  )8/0و1و1( خيلي زياد
  )7/0و8/0و9/0( زياد
  )4/0و5/0و6/0( متوسط
  )1/0و2/0و3/0( كم

  )0و0و2/0( خيلي كم
  

دست آمده ه ب  هاساي دانشكدهؤها توسط رشاخص بندينتايج حاصل از اولويت   
وسيله اعداد فازي مثلثي ارائه ه و پس از دي فازي نمودن متغيرهاي كلامي كه ب

سپس ميانگين و  محاسبهدانشكده  11ها در هر يك از شدند، وزن هر يك از شاخص
ها ميزان اهميت شاخصبه عنوان هاي ورودي و خروجي اوزان هر يك از شاخص

  .برآورد گرديد 2جدول  طبق
  هاميزان اهميت شاخص .2جدول 

دي
ورو

  ها

  تعداد دانشجويان موجود  10/0
  تعداد اعضاي هيئت علمي  11/0
  ميزان ساعات تدريس  08/0
  تعداد كتب كتابخانه  12/0
  تعداد كارمندان  05/0

جي
خرو

  ها

  تعداد فارغ التحصيلان  12/0
  تعداد كتب منتشر شده  13/0
  هاها و همايشتعداد سمينار، كنفرانس  13/0
  تعداد مقالات منتشر شده  16/0

  



  11...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

كه  1382-1386هاي ها طي سالها و خروجيدر ادامه جداول مربوط به ورودي  
مقياس شده كرده و ميانگين مقادير بيمقياس دست آمده را بيه به صورت مجزا ب

شده  ارائه 3نتايج محاسبات در جدول . محاسبه شده استطي دوره مورد بررسي 
  .است

   



  ها طي سنوات مورد بررسيها و خروجيمقياس شده وروديميانگين مقادير بي .3جدول 

ف
ردي

  

  
  دانشكده

  هاخروجي  هاورودي
تعداد 

دانشجويان 
  موجود

تعداد اعضاي 
  هيئت علمي

ميزان ساعات 
  تدريس

تعداد كتب 
  كتابخانه

تعداد 
  كارمندان

تعداد فارغ 
  التحصيلان

تعداد مقالات 
  منتشر شده

تعداد كتب 
  منتشر شده

تعداد سمينار، 
ها و كنفرانس
  هاهمايش

 0.033  0.016 0.089 0.112 0.026 0.016 0.061 0.087 0.077 ادبيات و علوم انساني 1

2  
تربيت بدني و علوم

  ورزشي
0.018  0.023  0.016  0.010  0.007  0.018  0.030  0.009  0.008  

 0.037  0.052 0.032 0.045 0.019 0.087 0.029 0.044 0.048 حقوق 3
 0.125  0.036 0.129 0.059 0.036 0.040 0.037 0.077 0.053 علوم 4

5  
علوم اقتصادي و

  سياسي
0.053  0.040  0.030  0.073  0.020  0.060  0.080  0.074  0.031  

 0.033  0.087 0.056 0.062 0.024 0.078 0.032 0.037 0.038 علوم تربيتي 6
 0.017  0.017 0.034 0.045 0.022 0.020 0.080 0.049 0.045 علوم رياضي 7
 0.103  0.030 0.111 0.040 0.028 0.065 0.023 0.044 0.032 علوم زمين 8
 0.022  0.111 0.028 0.073 0.018 0.037 0.035 0.043 0.052 مديريت و حسابداري 9
 0.115  0.067 0.120 0.020 0.030 0.046 0.038 0.068 0.025 معماري و شهرسازي 10
 0.086  0.034 0.028 0.052 0.036 0.027 0.028 0.033 0.042 برق و كامپيوتر 11



  13...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

 از متغيرهاي كلامي به عنوان اوزان حاصلهاي ر اين مرحله اولويتد     
و در جدول ميانگين ) 2جدول (شده اي ورودي و خروجي در نظر گرفته ه شاخص

نتايج حاصل از محاسبات . شودضرب مي) 3جدول (مقياس شده مربوطه مقادير بي
  .ه استشدارائه  4در جدول 

   



  هامقياس شده در حالت استفاده از متغيرهاي كلامي جهت تعيين اهميت شاخصمقادير بي .4جدول 

ف
ردي

  

  دانشكده

  هاخروجي هاورودي
تعداد

دانشجويان 
  موجود

تعداد
اعضاي 
  هيئت علمي

 ميزان
ساعات 
  تدريس

تعداد كتب 
  كتابخانه

تعداد 
  كارمندان

تعداد فارغ 
  التحصيلان

تعداد
مقالات 
  منتشر شده

تعداد كتب 
  منتشر شده

تعداد سمينار،
ها و كنفرانس
  هاهمايش

 0.033  0.016 0.089 0.112 0.026 0.016 0.061 0.087 0.077 ادبيات و علوم انساني 1

2  
تربيت بدني و علوم

  ورزشي
0.018  0.023  0.016  0.010  0.007  0.018  0.030  0.009  0.008  

 0.037  0.052 0.032 0.045 0.019 0.087 0.029 0.044 0.048 حقوق 3
 0.125  0.036 0.129 0.059 0.036 0.040 0.037 0.077 0.053 علوم 4

5  
علوم اقتصادي و

  سياسي
0.053  0.040  0.030  0.073  0.020  0.060  0.080  0.074  0.031  

 0.033  0.087 0.056 0.062 0.024 0.078 0.032 0.037 0.038 علوم تربيتي 6
 0.017  0.017 0.034 0.045 0.022 0.020 0.080 0.049 0.045 علوم رياضي 7
 0.103  0.030 0.111 0.040 0.028 0.065 0.023 0.044 0.032 علوم زمين 8
 0.022  0.111 0.028 0.073 0.018 0.037 0.035 0.043 0.052 مديريت و حسابداري 9
 0.115  0.067 0.120 0.020 0.030 0.046 0.038 0.068 0.025 معماري و شهرسازي 10
 0.086  0.034 0.028 0.052 0.036 0.027 0.028 0.033 0.042 برق و كامپيوتر 11



  15...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

 11شاخص ورودي و خروجي و  9مدل و با در نظر گرفتن  شكلبه  با توجه  
 براي. باشد ميمحدوديت  12متغير و  9ريزي خطي شامل  دانشكده، مدل برنامه

كه تفاوت هر مدل با مدل  شود ميساخته  يگيري كارايي هر دانشكده مدلاندازه
دون تفاوت ها بديگر تنها در تابع هدف و محدوديت اول بوده و ساير محدوديت

مقياس شده طي دوره مورد بررسي مبناي هاي بيميانگين داده. باقي خواهد ماند
، توسط نرم افزار گيري به ازاي هر واحد تصميممدل  10محاسبات قرار گرفته و 

Lingo  ريزي آرماني تكرار و  مدل برنامه 4همين روند براي . اندهشدحل
براي مثال، مدل حداقل . اندتعيين شده 5هاي كارا و ناكارا طبق جدول  دانشكده

در ادامه نشان داده شده دانشكده ادبيات و علوم انساني ) min(كردن متغير انحرافي 
اگر . باشد =Z0 1كارا است كه  در صورتيدر اين مدل واحد تحت بررسي . است

  .خواهد بود d0-1= Z0واحد مورد ارزيابي كارا نباشد امتياز كارايي آن برابر 
ܼ ݊݅ܯ ൌ ݀0   )6مدل (
ݐܵ  

0.077 v1 + 0.087 v2 + 0.061 v3 + 0.016 v4 + 0.026 v5 = 1 
0.112 u1 + 0.089 u2 + 0.016 u3+0.033 u4 - (0.077 v1 + 0.087 v2 +0.061 
v3 + 0.016 v4 + 0.026 v5) + d1 = 0 
0.018 u1 + 0.030 u2 + 0.009 u3+0.008 u4 - (0.018 v1 + 0.023 v2 +0.016 
v3 + 0.010 v4 + 0.007 v5) + d2 = 0 
0.045 u1 + 0.032 u2 + 0.052 u3+0.037 u4 - (0.048 v1 + 0.044 v2 +0.029 
v3 + 0.087 v4 + 0.019 v5) + d3 = 0 
0.059 u1 + 0.129 u2 + 0.036 u3+0.125 u4 - (0.053 v1 + 0.077 v2 +0.037 
v3 + 0.040 v4 + 0.036 v5) + d4 = 0 
0.060 u1 + 0.080 u2 + 0.074 u3+0.031 u4 - (0.053 v1 + 0.040 v2 +0.030 
v3 + 0.073 v4 + 0.020 v5) + d5 = 0 
0.062 u1 + 0.056 u2 + 0.087 u3+0.033 u4 - (0.038 v1 + 0.037 v2 +0.032 
v3 + 0.078 v4 + 0.024 v5) + d6 = 0 
0.045 u1 + 0.034 u2 + 0.017 u3+0.017 u4 - (0.045 v1 + 0.049 v2 +0.080 
v3 + 0.020 v4 + 0.022 v5) + d7 = 0 
0.040 u1 + 0.111 u2 + 0.030 u3+0.103 u4 - (0.032 v1 + 0.044 v2 +0.023 
v3 + 0.065 v4 + 0.028 v5) + d8 = 0 
0.073 u1 + 0.028 u2 + 0.111 u3+0.022 u4 - (0.052 v1 + 0.043 v2 +0.035 
v3 + 0.037 v4 + 0.018 v5) + d9 = 0 
0.020 u1 + 0.120 u2 + 0.067 u3+0.115 u4 - (0.025 v1 + 0.068 v2 +0.038 
v3 + 0.046 v4 + 0.030 v5) + d10 = 0 
0.052 u1 + 0.028 u2 + 0.034 u3+0.086 u4 - (0.042 v1 + 0.033 v2 +0.028 
v3 + 0.027 v4 + 0.036 v5) + d11 = 0 
vi, ur , dj ≥ 0 



 

  دانشگاه شهيد بهشتي يهاي كارا و ناكارادانشكده . 5جدول 
 روش حل

ف  دانشكده
ردي

  

 برنامه ريزي آرماني

  با تابع چند هدفه
 برنامه ريزي آرماني

MinMax 
 برنامه ريزي آرماني

MinSum 
برنامه ريزي

 Minآرماني 

باCCRمدل 
 كلاميمتغيرهاي 

CCRمدل

 ساده

 1 دانشكده ادبيات و علوم انساني 1 1 1 0.946 0.925 1

 2 ورزشيدانشكده تربيت بدني و علوم 1 1 1 0.781 0.732 0.739

 3 دانشكده حقوق 0.760 0.780 0.768 0.602 0.669 0.627

 4 دانشكده علوم 1 1 1 1 1 1

 5 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 1 1 1 0.801 0.816 0.801

 6 دانشكده علوم تربيتي 1 1 1 1 0.674 1

 7 دانشكده علوم رياضي 1 1 1 0.339 0.653 0.631

 8 زميندانشكده علوم 1 1 1 1 1 1

 9 دانشكده مديريت و حسابداري 1 1 1 1 1 1

 10 دانشكده معماري و شهرسازي 1 1 1 0.666 0.727 0.723

 11 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 1 1 1 0.891 0.733 0.891

  



  17...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

هاي ريزي آرماني نسبت به مدل در مدل برنامه MinSumو  MinMaxمعيارهاي   
بيشتري  تمايزقدرت  MinMaxبيشتري دارند و غالباً معيار  تمايزكلاسيك، قدرت 

ساده، مدل  CCRبا توجه به جدول بالا مدل ]. 7[دارد  MinSumنسبت به معيار 
CCR ريزي آرماني  با متغير كلامي و برنامهMin  فقط يك دانشكده را ناكارا نشان
  . اندهاي بيشتري را ناكارا نشان دادهها دانشكدهدهند، در صورتي كه ساير روشمي

  هاي كارا و ناكارا تبه بندي دانشكدهر
 ها واحدهاي تحت بررسي را به دو دسته كارا و ناكارامدل تحليل پوششي داده  

 1برابر  آنهاواحدهاي كارا واحدهايي هستند كه امتياز كارايي . كند تقسيم مي
باشند اما دست آمده قابل رتبه بندي ميه واحدهاي ناكارا با توجه به امتياز ب. اشدب مي

بنابراين از . باشندهاي كلاسيك قابل رتبه بندي نميواحدهاي كارا با استفاده از مدل
. شده استبندي اين واحدها استفاده  جهت رتبه] AP] (11(پترسون  ـروش اندرسون 

 1برابر  آنهاواحدهايي كه امتياز كارايي  تنهابراي استفاده از اين روش كافي است 
شده را در نظر گرفت و در مدل مربوطه محدوديت مربوط به اين واحد را حذف و 

دانشگاه شهيد بهشتي هاي رتبه بندي دانشكده 6در جدول . مدل را دوباره حل كرد
  .با روش مذكور نشان داده شده است

   



  پترسونـ هاي دانشگاه شهيد بهشتي با روش اندرسون رتبه بندي دانشكده .6جدول 
 روش حل

ف  دانشكده
ردي

  

 برنامه ريزي آرماني

  با تابع چند هدفه
 برنامه ريزي آرماني

MinMax 
 برنامه ريزي آرماني

MinSum 
برنامه ريزي

 Minآرماني 

باCCRمدل 
 كلاميمتغيرهاي 

CCRمدل

 ساده

 1 دانشكده ادبيات و علوم انساني 6 7 4 5 4 4

 2 دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي 4 6 8 8 7 8

 3 دانشكده حقوق 11 11 11 10 10 11

 4 دانشكده علوم 2 1 2 1 3 3

 5 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 9 10 7 7 5 7

 6 دانشكده علوم تربيتي 8 8 6 4 9 5

 7 دانشكده علوم رياضي 10 9 10 11 11 10

 8 دانشكده علوم زمين 5 3 3 3 2 2

 9 دانشكده مديريت و حسابداري 3 4 1 2 1 1

 10 دانشكده معماري و شهرسازي 1 2 9 9 8 9

 11 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 7 5 5 6 6 6



  19...  هاي دانشگاه شهيد بهشتي باارزيابي كارايي دانشكده

 

  گيرينتيجه
هاي علمي گوناگوني در ها در تحقيقهاي تحليل پوششي دادهتاكنون از مدل  

گيري كارايي جهت اندازه در اين تحقيق. داخل و خارج از كشور استفاده شده است
 DEA كلاسيكهاي  مدلهاي دانشگاه شهيد بهشتي علاوه بر نسبي دانشكده

مورد  DEAشده و سپس مدل عمومي  رتبه بنديهاي ورودي و خروجي شاخص
ريزي آرماني كه قدرت تفكيك  علاوه بر آن از روش برنامه. بررسي قرار گرفت

ها جهت تعيين كارايي نسبي دانشكدههاي كلاسيك دارد، بالاتري نسبت به مدل
توان نتيجه  مي 5با توجه به جدول . ندنتايج حاصله با يكديگر مقايسه شد واستفاده 

هاي علوم، مديريت و ناكارا و دانشكده گرفت كه دانشكده حقوق، دانشكده
ها بندي دانشكدهاز رتبه پس. باشندي كارا ميهاه حسابداري و علوم زمين، دانشكد

 .بندي نمود رتبه 7توان به ترتيب جدول هاي مذكور را مي، دانشكده6بق جدول مطا
هاي شاخص اساس برتنها مورد اشاره بندي  كه رتبه به اين نكته ضروري استتوجه 

بندي وجود  ها امكان تغيير در اين رتبهمورد بررسي صورت گرفته و با تغيير شاخص
  .دارد

  دانشگاه شهيد بهشتيهاي بندي دانشكده رتبه. 7جدول 
 دانشكده رتبه

 دانشكده علوم 1

 دانشكده مديريت و حسابداري 2

 دانشكده علوم زمين 3

 دانشكده ادبيات و علوم انساني 4

 دانشكده مهندسي برق و كامپيوتر 5

 دانشكده معماري و شهرسازي 6

 دانشكده علوم تربيتي 7

 دانشكده تربيت بدني و علوم ورزشي 8

 دانشكده علوم اقتصادي و سياسي 9

 دانشكده علوم رياضي 10

 دانشكده حقوق 11
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ها تعداد ساي دانشكده، از نظر رؤ)هاميزان اهميت شاخص( 2با توجه به جدول   
مقالات منتشر شده بالاترين اهميت و تعداد دانشجويان و كاركنان و ميزان ساعات 

  . تدريس از كمترين اهميت برخوردار بودند
يكي از . هاي موجود باشدتواند راهي براي جبران نقيصهمي ذيلهاي پيشنهاد  
ها حجم مناسب تحقيقات و مقالات علمي كارايي دانشكدهبهبود هاي  شيوهترين  مهم

ها اعم از داخلي و خارجي ها و همايشو همچنين برگزاري سمينارها، كنفرانس
به اعضاي هيئت علمي جهت بالا هاي مطالعاتي كه اين امر با اعطاي فرصت است

. گرددبردن دانش و آشنايي با آخرين رويدادها و دستاوردهاي علمي جهان ميسر مي
تواند باعث فراغ خاطر شده و به اساتيد وضع معيشتي اساتيد مي يتامين مالي و ارتقا

اين اجازه را بدهد تا فرصت بيشتري را در دانشگاه گذرانده و وقت كافي جهت 
به مسائل علمي را داشته باشند و رغبت و اشتياق اين مهم در آنان ايجاد  رسيدگي

هاي فراوان و اشتغال در چندين سازمان، اساتيد و شود، چرا كه با وجود مشغله
اعضاي هيئت علمي از حرفه اصلي و خطير پژوهش و تربيت پژوهشگران آينده باز 

  .  شدمانند و زيان آن در نهايت متوجه جامعه خواهد مي
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