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  دهیچک
 ریتأث ۀو مقایس یبررس ،قیتحق نیا2از انجام1هدف
توتاهک ینیگز هدف ت 3مد ب بر 4و بلندمد و  5اکتسا

 -15آموزان در دانش بسکتبالمهارت پرتاب آزاد  6یادداری
آموزش و پرورش  بسکتبال یورزش کانونعضو  ۀسال 11

نفر از  66، منظور نیبد. است کاووسشهرستان گنبد 
در  یریگمورد نظر به روش نمونه ۀآموزان جامعدانش

 ،آزمونشیپبر اساس نمرات  و انتخاب شدند دسترس
 مدت،ندبل ینیگزسه گروه هدف و در ندشد همگن
 ،سپس. قرار گرفتند کنترلو گروه  ،مدتکوتاه ینیگز هدف

 تا یدرصد 46 شرفتیپبا هدف  مدتبلند ینیگزگروه هدف
گروه آزمون، شیپهارم تمرین نسبت به چ ۀجلس
 در یدرصد 16 شرفتیپمدت با هدف کوتاه ینیگز فهد

دوم  ۀجلس در یدرصد 26 شرفتیپ، اول تمرین ۀجلس
سوم تمرین و  ۀدر جلس یدرصد 36 شرفتیپتمرین، 

در مقایسه با  چهارم تمرین ۀدر جلس یدرصد 46 شرفتیپ
 ۀجلس چهار ،بدون داشتن هدف کنترلآزمون و گروه شیپ

نمرات  نیانگیم. کردنداجرا  یمتوالرا در چهار روز  ینیتمر
-شرکت. محاسبه شد اکتساب ۀعنوان نمربه ،چهارم ۀجلس

 نیآخرپس از  ینیتمریبساعت  22بعد از گذشت  کنندگان
تجزیه و  .کردند شرکت یادداریدر آزمون  نیتمر ۀجلس

-گیری نرمکارهبا ب و با استفاده از روش آنوا ها دادهتحلیل 
-نشان داد هدف جینتا .انجام شد 13 ۀنسخ SPSS افزار

مهارت  یادداریو  اکتسابدت بر مو بلند مدتکوتاه ینیگز
و  (p> 65/6دار دارد )یمعن ریتأث بسکتبالتاب آزاد پر

 دو گروه نشان داد نیا یادداریو  اکتسابنمرات  ۀسیمقا
 یادداریو  اکتساب ۀمدت در مرحلبلند ینیگزگروه هدف

  .مدت بودکوتاه ینیگزبهتر از گروه هدف یداریمعنطور به
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Abstract  
The purpose of this study was to determine the 

effects of short term and long term goal setting 

on acquisition and retention of basketball 
shooting. 60 male student players aged 15 to 19 

years in Gonbad with 1 to 2 years club 

background in basketball style selected by a 
questionnaire and assigned- accessible sampling 

technique and homogenous Manner- based on 

baseline score to one of Three goal setting 
conditions: (a) short- term goals (b) long- term 

goals (c) control. After baseline period, subjects 

were tested once a day on the 50 shoots over the 
course of the 4- day experimental period, Then 

72 hours later performed the task. Statistical 

analysis was performed descriptive statistics 
(deviation standard, mean) and using Independent 

T- Test, Repeated Measure Analysis of Variance 

by SPSS: 13/5 to test the performance of the 
groups in acquisition and retention tasks. Results 

indicated that the long-term and short- term goals 

had significant effect on the acquisition and 
retention of basketball shooting (p<0/05) and the 

long-term group exhibited the greatest increase in 

performance although short term group displayed 
significant improvements. 

 
Key Word: Long-Term Goals, Short-Term 

Goals, Goal Setting, Acquisition and Retention, 
Basketball Shooting. 
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 مقدمه

موافقند که  عموماًشناسان ورزشی مربیان و روان 
 ؛ از این رواجرا مهم است انگیزش برای یادگیری و

از  ددند ورزشکاران را در سطح مطلوبیصهمواره در
 ۀکنندتشدید یا تضعیف ه دارند و عواملانگ انگیختگی

عملکرد تکنیکی و  تواند یم امر اساسی را که این
قرار دهد، به خوبی  الشعاع تحتتاکتیکی ورزشکاران را 

میزان کارآیی فردی یا  ،به این ترتیب وکنند کنترل 
 دهند افزایشورزشی  یها مهارتگروهی را در انجام 

 یها کیتکنیکی از  .مسدد( ۀ، ترجم1361)مارک، 
در  آن را ریتأثانگیزشی که محققان و ورزشکاران 

گذشتگی و ملزم شدن فراخوانی تعهد، پایداری، از خود
-هدف ،دانند یممدت مهم انگیختگی طولانی-به خود
 .(1111 ،2رینگتونا)اورلیک و پ است 1گزینی

پایانی  ۀنقط قصد، نیت و عبارت است از: هدف
و  3. هدف ورزشی نیز بر اساس تعریف لاکعمل

از مهارت در  یخاص درسیدن به استاندار ،همکارانش
زمانی قلمداد  ای، معمولاً در محدودهی خاصتکلیف

-هدفو ( 1316)واعظ موسوی و مسیبی،  شده است
 یبند طبقهمنظم و  یا برنامهگزینی به معنی داشتن 

شده از نظر ترتیب اهداف و تلاش برای رسیدن به 
و وارد و  ،4نریاو ب لاک. (1115)کرشنبام،  هاست آن

اهداف به فرد  که اظهار کردند ارهبدر این  5برابست
از طریق  طور پیوستهکه به دهد یممکان را ااین 

داخلی و با استفاده از معیارهای  ۀیسیندهای مقاآفر
و از این طریق به  بپردازد به ارزیابی اجرا شخصی

؛ وارد 1115، بریان)لاک و  بهبود عملکرد کمک کند
 ۀدر زمین 1115تا قبل از سال . (2662، برابستو 

 انجام نشدهزیادی  هایپژوهشگزینی در ورزش هدف

                                                       
1. Goal Setting 
2. Orlick & Parrington 

3. Locke & et al  
4. Bryan 
5. Ward & Brobst  

مطالعات مربوط به  ،پس از آن اما ،(2661، 6)گود بود
 مختلفی انجام شد یها حوزهگزینی در هدف

در ورزش نیز در این زمینه  .(2616، 2)وینبرگ
تأثیر  دهندۀنشاناست که  انجام شدهمطالعاتی 

 گزینی در ورزش بوده استمتوسط تا شدید هدف
 و بر اساس آن، در (2661و همکاران،  1بارتن)

-عنوان استراتژیگزینی بهاخیر تنظیم هدف یها سال
 یها تیموقعطور چشمگیر از طریق به ،انگیزشی ای

متون  افزایش یافته است. بررسی صنعتی آکادمیک و
اهداف اغلب،  دهد یمنشان  بارهاین  تحقیقی در

اهداف  ،یا جهینتمقابل اهداف  در اجرایی )عملکردی(
اهداف کلی در  بل اهداف آسان،مشکل در مقا نسبتاً

اهداف واقعی در مقابل اهداف  مقابل اهداف ویژه،
دی در مقابل اهداف اهداف فرواقعی )خیالی(، غیر

ل اهداف مدت در مقاباهداف دراز گروهی )تیمی(،
؛ رینر، 2616)وینبرگ،  اند شدهمدت مطالعه کوتاه

؛ 1122، 1نیکارنت و استاخبیری؛ ب ۀ، ترجم1323
؛ گتس و 2661، 11رشفیگل و ائ؛ گ1112، 16کیاب
؛ وینبرگ و 1111و همکاران،  13؛ تننبام2661، 12ینیار

 ۀ( دربار1116) لاک و همکاران .(1111همکاران، 
-هکه ب اند کردهمدت بیان کوتاه اهداف بلندمدت و

در  ،مدتو کوتاه بلندمدتاهداف  از کارگیری ترکیبی
 ،یهر یک از این اهداف به تنهای از مقایسه با استفاده

 14در صورتی که باندورا شود یمبه اجرای بهتر منجر 
اثر بخش تر مدت اهداف کوتاه استدلال کرده است که

 با ارزیابی ،زیرا این نوع اهداف ؛است ،بلندمدتاهداف 
احساس پیشرفت  و ،متوالی از اجرا به رشد اطمینان

                                                       
6. Gould 

7. Weinberg 
8.  Burton 

9.  Barnett & Stanieek 

10. Boyce 
11. Gaggle & Fischer 

12. Getz & Rainey 

13. Tenenbaum 
14. Bandera 
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. برخی از (1122، 1)باندورا و سایمون دینما یمکمک 
مدت اهداف کوتاهکه  اند دادهنشان  این تحقیقات نیز

 منجر بازخورد به بهبود عملکرد همراه با ارائۀ منعطف
دیگر  یا عدهاما  ،(2661و همکاران  2امته)لا شوند یم

مدت با کوتاه یها هدفاز محققان هشدار دادند که 
اجرا کنترل  موجب اختلال دررزیابی ا تکرار خیلی زیادِ

کرشنبام، ) ندشو یم کاهش در انگیزش درونی و
تفاوتی بین  اند داده. برخی مطالعات نیز نشان (1115

)وینبرگ،  وجود ندارد بلندمدتمدت و اهداف کوتاه
؛ هال 1111؛ وینبرگ و همکاران، 2661؛ گود، 2616

نتایج مطالعات بارتون  ،. از طرفی(1111، 3یرناو ب
لاتهام در  مدل لوکی و خصوص ( نیز در1113)

ورزشی نشان داد متغیرهایی از جمله  یها طیمح
در  پیچیدگی تکلیف و 5خوردباز ،4توانایی، تعهد

 ریتأثسزایی در هنقش ب و است ثرؤاثربخشی هدف م
میزان و بازده  نتیجه بر در ؛کند یم ایفااین نوع اهداف 

، ترجمه 1313)گیل،  گذارد یم ریتأثیادگیری 
ود موج و با توجه به وجود ابهامات از این رو ؛خواجوند(

 بلندمدتمدت و کوتاه گزینیهدف ریتأث ۀدر مورد نحو
بر عملکرد حرکتی، پژوهش حاضر به دنبال بررسی 

 و مدت بر اکتسابکوتاه و بلندمدتگزینی تأثیر هدف
 یادداری مهارت پرتاب آزاد بسکتبال است.

 پژوهش یشناس روش
و شامل  است یتجربمهیناز نوع حاضر  قیتحقروش 

 مکرر یها آزمونآزمون و پسشیپبا  یشیآزما یطرح
 .است کنترلگروه  کیو  یتجربدر دو گروه 

آموز پسر عضو دانش 66 ،این مطالعه یها یآزمودن
کانون ورزشی بسکتبال شهرستان گنبد کاووس بودند 

گیری در دسترس و بر اساس که به روش نمونه

                                                       
1. Simon    
2. Latham  

3. Hall & Byrne 

4. Commitment 
5. Feedback 

نفر از  112 میانل از تمرین بسکتبا ۀتجرب
 انتخاب شدند.  آموزان کانون مورد نظر دانش

که  ییها نمونهمنظور انتخاب اول به ۀدر مرحل
 ۀاز پرسشنام تحقیق را دارا بودند شرایط شرکت در

برای اطمینان از  ،د. سپسشاستفاده  اطلاعات فردی
-پیش 6امتیاز مبنا دست آوردنهو ب ها گروه همگونی

عنوان تکلیف آزاد بسکتبال به آزمون مهارت پرتاب
کوشش بود و بر اساس  56که شامل انجام شد معیار 

گزینی در سه گروه هدف ها یآزمودن ،این نمرات
و کنترل قرار  بلندمدت گزینیمدت، هدف کوتاه

 گرفتند.
توپ  ابزارهای مورد استفاده در پژوهش شامل

 و بسکتبالاستاندارد  ۀحلق ،بسکتبال نیزم ،بسکتبال
 بود.  یگذار ازیامت یها برگه

ابتدا با استناد به مطالعاتی برای اجرای پژوهش 
 ،سپس اهداف تعیین شد و (2661) 2راینی نظیر گتز و

هر گروه با توجه به نمرات  کنندگانشرکتاهداف 
 ۀمیزان پیشرفتی که در طول دور آزمون وپیش

 ها آنی به به صورت کمّ ،آزمایش باید حاصل شود
 46پیشرفت   ،بندیاساس این دسته داده شد. بر

 آزمونپیش ۀمرین آخر نسبت به نمرتا ت درصدی
 16و پیشرفت  بلندمدتگزینی برای گروه هدف

درصدی  26ین، پیشرفت اول تمر ۀدرصدی در جلس
درصدی برای  36دوم تمرین، پیشرفت  ۀجلس برای
 ۀجلس برای درصدی 46سوم تمرین، پیشرفت  ۀجلس

آزمون برای گروه پیش ۀچهارم تمرین نسبت به نمر
مدت مد نظر قرار گرفت و برای گزینی کوتاههدف

 چ هدفی تعیین نشد. گروه کنترل نیز هی
روز  طی چهار را جلسه تمرین  چهار هر گروه

م کردن شروع هر جلسه با گر کردند.متوالی برگزار 
مجزا از  ،هر گروه نیز کنندگانو شرکت شد یم

-بهپنالتی  ۀز نقطارا کوشش پرتاب آزاد  56 ،یکدیگر

                                                       
6. Base  line 
7. Getz, Rainey 
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در طول  ها توپو تمامی  دادند یم پیوسته انجام طور
پس از پرتاب توسط مربی به  ،تمرینات
 .شد یمبرگشت داده  کنندگان شرکت

توسط  شدهنتایج کسب ،در پایان هر جلسه تمرین
اجتماعی و ۀ برای کاهش مقایس کنندهشرکتهر 

مخصوص ثبت و  یها برگهقق در توسط مح ،رقابت
خواسته  ها آنو از  شد فردی به آنان اعلام به صورت

 ،شد نتایج را با یکدیگر در میان نگذارند. در نهایت
آزمون اکتساب بلافاصله بعد از پایان جلسات تمرین و 

 تمرینیساعت بی 22ری پس از گذشت آزمون یاددا
 برگزار شد.

برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از  ،در این تحقیق
تفاوت  ۀمشاهد پس ازد و شاستفاده  1آزمون آنوا

، >65/6P در سطح تحقیق یها گروهبین  داریمعن
کار هب LSDآزمون تعقیبی  برای تعیین محل تفاوت

افزار محاسبات آماری با استفاده از نرمتمام  گرفته شد.
 د.شانجام  SPSS: 13کامپیوتری 

 پژوهش یها افتهی
 یها گروهنمرات اکتساب  نتایج تحلیل واریانس

ارائه  2و  1در جداول  LSDیبی و آزمون تعق تحقیق
 شده است.

 
 تجربی و کنترل یها گروهنمرات اکتساب   ۀمقایس .1جدول

 درجات آزادی مجموع مجذورات منبع
میانگین 

 مجذورات
F  یداریمعنسطح 

 46/11 2 133/112 بین گروهی

 52 16/162 گروهیدرون 6661/6 36/41
111/1 

 51 216.233 کل

 
 LSDدر آزمون اکتساب با استفاده از آزمون تعقیبی  ها گروه ۀمقایس .2جدول

 یداریمعنسطح  گروه گروه مقایسه شرایط مقایسه

 
 اکتساب

 6661/6 بلندمدت کنترل

 662/6 کوتاه مدت کنترل

 6661/6 بلندمدت کوتاه مدت

 
میانگین نمرات  ۀاز مقایس حاصل Fبا بررسی 

 دست آمدبهاین نتیجه  ( F= 36/41) اکتساب سه گروه
وجود  دارییاختلاف معن سه گروه یها نیانگیمبین که 
( نشان داد اختلاف LSDنتایج آزمون تعقیبی ) .دارد

و  تجربی با گروه کنترل یها گروه میانگین هر یک از
با  بلندمدتمدت و گزینی کوتاهدو گروه هدف 1چنینهم

 باگفت  توان یم ،این اساس بر .استدار  یمعن یکدیگر

                                                       
1. ANOVA 

مدت گزینی کوتاهبین دو نوع  هدف داریمعنوجود تفاوت 
مهارت پرتاب آزاد  بر اکتساب ها آنهر دو  ،بلندمدتو  

میانگین نمرات  1. نمودار دار دارندیمعن ریتأثبسکتبال 
 .دهد یماکتساب سه گروه تحقیق را نشان 
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 . مقایسه میانگین نمرات اکتساب سه گروه1نمودار 

 

 یها گروهنتایج تحلیل واریانس نمرات یادداری 
 ارائه  4و  3در جداول  LSDتحقیق و آزمون تعقیبی 

 
 شده است.

 
 تجربی و کنترل یها گروهمیانگین نمرات یادداری  ۀمقایس .9جدول

 یداریمعنسطح  F میانگین مجذورات درجات آزادی مجموع مجذورات منبع

 166/55 2 666/111 بین گروهی

 62 256/13 روهی 6661/6 265/31
461/1 

 51 156/114 کل

 
 LSDدر آزمون یادداری با استفاده از آزمون تعقیبی  ها گروه ۀمقایس .0جدول

 یداریمعنسطح  گروه گروه مقایسه شرایط مقایسه

 دارییاد

 6661/6 بلندمدت کنترل

 663/6 مدتکوتاه کنترل

 6661/6 بلندمدت مدتکوتاه

 

میانگین نمرات  ۀحاصل از مقایس Fبا توجه به 
این نتیجه  ،(F= 265/31) یادداری در سه گروه

اختلاف سه گروه  یها نیانگیمکه بین  دست آمد به
  LSDتعقیبیوجود دارد. نتایج آزمون داری یمعن

 یها گروهاختلاف میانگین هر یک از  نشان داد
گروه  دو چنینو هم با گروه کنترل تجربی

دار یمعن با یکدیگر بلندمدتو  مدتگزینی کوتاه هدف
 گفت با وجود تفاوت توان یم ،بر این اساس .است

گزینی هر دو هدف گزینی،بین دو نوع هدف داریمعن
بر یادداری مهارت پرتاب آزاد  بلندمدتمدت و کوتاه

میانگین نمرات  2. نمودار دار دارندیمعن ریتأثبسکتبال 
 .دهد یمیادداری سه گروه تحقیق را نشان 
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 . مقایسه میانگین نمرات اکتساب سه گروه1نمودار 

 

 

 یریگ جهینت بحث و
اجرای  داددر این تحقیق نشان  ها آزموننتایج 

مدت و کنترل کوتاه، بلندمدتگزینی هدف یها گروه
با  یداریطور معندر آزمون اکتساب و یادداری به

 گزینیهدف ریتأث خصوصیکدیگر متفاوت است. در 
داری مهارت و یاد بر اکتساب بلندمدتمدت و کوتاه

 دادنشان تعقیبی  نتایج آزمون ،پرتاب آزاد بسکتبال
در  بلندمدتمدت و گزینی کوتاههدف یها گروهاجرای 
 با یداریطور معنداری بهاکتساب و یاد یها آزمون

میانگین نمرات دو گروه  و گروه کنترل متفاوت است
یعنی هر دو  است؛بهتر  تجربی از گروه کنترل

داری بر یمعن ریتأثمدت کوتاه و بلندمدتگزینی  هدف
د. ریادداری مهارت پرتاب آزاد بسکتبال دا اکتساب و

اکتساب در  ۀتحقیق حاضر در مرحل یها افتهی
با گروه  بلندمدتگزینی گروه هدف ۀمقایس خصوص
وینبرگ و  ،(1115بریان ) و کلا یها افتهی کنترل با

 ،(1111) همکاران و تننبام، (1111، 1115همکاران )
راینی  گتز وو ( 2661گائگل ) فیشر و ،(1112بایک )

 تحقیق هال و یها افتهیاما با  ،( همخوانی دارد2661)
 ،دلیل این مغایرت احتمالاً .( مغایرت دارد1111بایرن )

؛ زیرا حاضر استبا تحقیق  مذکور تفاوت نوع تکلیف
به  کنندگانشرکتدر تکالیف استقامتی وقتی 

بازخورد  فوراً ،رسند یمفیزیکی  یها تیمحدود
 در اثر خستگی و ایفیزیولوژیک قابل ملاحظه

 ،از این رو ؛شود یمفراهم  ها آندرد برای  یها علامت
 داردکمتری بر اجرای استقامتی  اثرگزینی هدف

-هدف تأثیر خصوص. همچنین در (2616)وینبرگ، 
نتایج این  ،مهارت بر اکتساب مدتگزینی کوتاه

وینبرگ و ، (1115) بریان و کلا یها افتهیپژوهش با 
 ،(1111همکاران ) تننبام و  ،(1111، 1115همکاران )

 ،( همخوانی دارد2661گتز و راینی )و  (1112بایک )
مغایرت  (1116همکاران ) وینبرگ و یها افتهیاما با 

این باشد که در  دلیل مغایرت دارد. ممکن است
رقابت  اجتماعی و ۀعواملی نظیر مقایس  فوقتحقیق 

)کرشنبام،  کنترل نشده است ها کنندهشرکت بین
دلیل احتمالی برتری  .(2662وارد و برابست، ؛ 1115

به گروه کنترل در  بلندمدتگروه برخوردار از اهداف 
بازخورد  تواند یمیادداری  اکتساب و ۀهر دو مرحل

 کنندگانیشرکتزیرا  ؛باشد بلندمدتهداف نهفته در ا
 دانستند یمدریافت کردند همواره  بلندمدتکه اهداف 

 ،در نتیجه ؛مقدار با انتهای هدف فاصله دارندکه چه 
از استراتژی  روبرو نبودند و با تغییرات ناگهانی اهداف

در حالی که  کردنداستفاده می یتر ثبات با
گروه کنترل استراتژی روشنی برای  کنندگان شرکت



  21  دت و بلندمدت بر ....م تأثیر هدف گزینی کوتاه

 

 

بازخورد  عملکرد یا رسیدن به هدف نداشتند وافزایش 
در مورد . (1115)لاک و بریان،  کردند ینمدریافت 

و  گزینی کوتاه مدتگروه هدف دار بینیتفاوت معن
-گزینی کوتاهگفت محتمل است هدف توان یم کنترل
انگیزش آنی برای عملکرد در سطوح برتر را  مدت

ال داشته باشد. فراهم نماید و موفقیت اولیه را به دنب
گزینی دو نوع هدف ریتأث ۀنتایج مقایس نینچهم

نشان  بر اکتساب و یادداری بلندمدتمدت و کوتاه
 اکتساب و ۀدر مرحل اجرای این دو گروه دهد یم

 یطوربهبا یکدیگر دارند داری ییادداری تفاوت معن
-یادداری گروه هدف که میانگین نمرات اکتساب و

بیشتر از میانگین نمرات اکتساب و  بلندمدتگزینی 
یعنی  ؛مدت استگزینی کوتاهیادداری گروه هدف

 هر دو مرحله در بلندمدتگزینی جرای گروه هدفا
مدت گزینی کوتاهبهتر از گروه هدف یداریطور معنبه

 یها افتهیاکتساب با  ۀنتایج این تحقیق در مرحل است.
 ایکب(، 2616)وینبرگ  ،(1116) بریان ک ولا
وینبرگ و همکاران و (، 2661) ، فیشر وگاگئل(1112)
 اما با نتایج تحقیقات وینبرگ و ،موافق است( 2616)

تننبام (، 1111) بایرن هال و ،(1111 ،1115همکاران )
مغایرت ( 2661) راینی گتز وو  (1111) همکاران و

 یکدیگر با ها افتهیعلت احتمالی مغایرت این . دارد
دلیل  احتمالاً. است اثر تجربه تکلیف و تفاوت نوع

در مقایسه  بلندمدتگزینی بیشتر هدف ریتأثآیی و کار
گزینی کوتاه مدت نیز این است که با هدف

 گروه یها یآزمودنموفق نا مکرر و یها یابیارز
مدت در پیشرفت باعث مواجه شدن گزینی کوتاه دفه

در نهایت  دشوار و با یک هدف حل نشده و ها آن
از  ها آندست کشیدن  سبب سست شدن انگیزه و

گزینی اما در گروه هدف ،شود یم اجرا لیت وفعا
عکس این حالت یعنی رهایی یافتن از  بلندمدت

هنگام رسیدن به اهداف از پیش تعیین   فوقمشکلات 
بیشتر برای پیشرفت با تمرکز بر  ۀگیزشده و ایجاد ان

 دهد یمرخ های اساسی تکلیف مزایای غایی و نیاز

توجه به  با ،. در نهایت(1116)لاک و همکاران، 
چنین اظهار کرد که  توان یماین پژوهش  یها افتهی

از  تواند یم ارت حرکتییادداری مه اکتساب و
 ،گردد. در واقع متأثر گزینیمختلف هدف یها روش

گزینی گذاری هدفاثر مورداین تحقیق در  ۀافتی
 لوکی و تئوری هدف گزینیِکوتاه مدت با  و بلندمدت
گذار بسیاری از تحقیقات پایه که مطابقت داردلاتهام 
انگیزشی بوده  یراهبردها یادگیری حرکتی و ۀدر حیط
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