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  چكيده
.  از مراحل حساس و دشوار ثبت يك موضوع در اداره  ثبت اختراع است»گام ابتكاري«ارزيابي شرط 

ختراع آمريكا، اروپا و شود  كه در ادارت ثبت ا براي احراز اين شرط از معيارهاي مختلفي استفاده مي
 آمريكا ها در دهد كه ارزيابي ها نشان مي بررسي.  قابل تقسيم استثانويهاي اصلي و  ژاپن، به معيار

 زيرا در اروپا و ژاپن ارزيابي شرط ؛تري برخوردار است ين ژاپن از سطح پايويژه بهبه نسبت اروپا و 
 كار ، ادارات ثبت اختراع فوقبرخلافدر ايران   .گيرد  ميتر صورت تر و منسجم گام ابتكاري دقيق

اين امر از ، بلكه گيرد  ثبت اختراع و توسط كارشناسان صورت نميهارزيابي به صورت متمركز در ادار
شود  هاي علم و فناوري انجام مي هاي دانشگاهي و پارك حاضر در واحدمتخصصان طريق استعلام از 

مذكور به ادبيات حق اختراع، ارزيابي شرط گام ابتكاري به شكل متخصصان كه به دليل عدم آشنايي 
. كند ميها القا   يكي بودن تازگي و گام ابتكاري را در برخي پروندههگيرد و شائب دقيقي صورت نمي

شرط گام ابتكاري در ادارات ثبت اختراع هاي ارزيابي  كوشد تا با هدف شناسايي معيار  حاضر ميهمقال
  .آمريكا، اروپا و ژاپن، به وضعيت حقوق ايران در اين زمينه بپردازد

  
شرط گام ابتكاري، اداره ثبت اختراع و علائم تجاري آمريكا، اداره ثبت اختراع ژاپن،  :واژگان كليدي

  ، حقوق ايراناداره ثبت اختراع اروپا
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  مقدمه. 1
 در بسياري از قوانين، - تازگي و كابرد صنعتي-ي در كنار دو شرط ديگرشرط گام ابتكار

ط ماهوي اختراعات معرفي  حداقل شرعنوان بهالمللي  اي و بين مقررات و اسناد ملي، منطقه
مقرر  بديهي نبودنها مانند آمريكا، با عنوان   اين شرط كه در برخي كشور.]1[ شده است
عنا است كه اختراع ادعايي با توجه به معلومات عموم براي شخص با  بدين م،]2[شده است 

توان گفت اين معنا براي گام ابتكاري  به جرأت مي ].3[ مهارت معمولي در دانش بديهي نباشد
  ههاي حقوقي بيان شده است و در اين خصوص روي  در تمامي سيستمبه صورت واحد
  ارزيابي وهشيودرخصوص به همين منوال . ود داردها و مناطق مختلف وج واحدي در كشور

كه اند  دهكراحراز شرط گام ابتكاري، قوانين و مقررات گوناگون با عباراتي نسبتاً مشابه مقرر 
و فراتر  متمايز ياختراع زماني حاوي گام ابتكاري است كه به مقدار كافي از فن يا صنعت قبل

ها براي ارزيابي و احراز اين شرط با   ادارات ثبت اختراع و دادگاه، اما در عمل؛]4[از آن باشد
 - ساير شرايط ماهويبرخلافزيرا  ؛بندد هاي مختلفي را به كار مي  معيار،مشكل مواجه شده

 براي .]5 [پذير نيست راحتي امكان  ارزيابي شرط گام ابتكاري به-تازگي و كاربرد صنعتي
به فن يا صنعت قبلي و مقايسه آن با اختراع    با مراجعهراحتي به تازگي يك اختراع ،لمثا

، قابل مربوط هنام  اختراع ادعايي در تاريخ تقديم اظهاري ادعايي و بررسي افشا يا عدم افشا
دليل وجود مفاهيمي از ارزيابي و تعيين گام ابتكاريِ يك اختراع به كه   آنحال؛ ]6[ تعيين است

، امري ... و2، ارزيابي مبتني بر استنباط شخصي1 قبيل شخص با مهارت معمولي در دانش
ادارات ثبت اختراع مختلف نيز معمولاً با توجه به سطح مهارت منتسب به . بسيار دشوار است

انداز و مبناي اقتصادي ترسيم شده براي شرط گام ابتكاري،  شخص مزبور و چشم
 اين .]7[ دهند مورد، براي ارزيابي آن مورد استفاده قرار مي ياقتضاهاي متفاوتي را به  رمعيا

خورد و  هاي اصلي و فني ادارات ثبت اختراع به چشم مي اختلاف معيار راجع به معيار
 براي مثال در حالي .]8[ شوند  به شكل و محتواي نسبتاً يكساني اعمال مي3هاي ثانوي معيار
، ارزيابي گام ابتكاري صورت 4آر اس يكقضاييِ گراهام و ي أرمبتني بر دو  آمريكا ركه د
 كنوانسيون 42  ماده1 براساس بند 5 ثبت اختراع اروپا، ه در ادار،] 37-32، ص8[گيرد  مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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براي مقابله با  و است كه اساساً يك معيار عيني يحل راه -اختراعات اروپايي، رهيافت مشكل
 در ارزيابي شرط گام ـ نظر مبتني بر استنباط شخصي ارزيابان شكل گرفته  اظهارهپديد

 با 1 ثبت اختراع اين كشوره در ژاپن نيز ادار.] 13-12، ص8[ شود ابتكاري به كار گرفته مي
اي دقيق و  را با شيوهربوطمهاي  هاي ارزيابي شرط گام ابتكاري، ارزيابي عنايت به رهنمود

 مذكور ه برخلاف روي.]9[ دهد است، انجام مي آمريكا كه در برخي موارد مشابه نسبتاً پيچيده
هاي قانوني مناسب در   آمدن ظرفيت به وجودعليرغم فوق، در حقوق ايران، هگاندر ادارات سه

جمله شرط گام ابتكاري، عملاً ارزيابي واقعي  ارزيابي شرايط ماهوي اختراعات، از هزمين
 و بدين ]10 [گيرد نسبت به شرايط ماهوي اختراعات از جمله شرط گام ابتكاري صورت نمي

 حاضر هدر مقال. شود لحاظ نياز به اعمال اصلاحاتي در نظام ثبت اختراعات ايران احساس مي
اروپا ، تكاري در ادارات ثبت اختراع آمريكا ارزيابي شرط گام ابهها و شيو كوشيم تا معيار مي

 و در ضمن آن به كنيمبررسي  ثبت اختراع مطرح در سطح جهان ه سه ادارعنوان بهرا  و ژاپن
 .بپردازيم  بررسي وضعيت ايران در اين زمينه

 

 2ثبت اختراع و علائم تجاري آمريكاه ادار. 2

به اصلي و ثانوي قابل تقسيم هستند كه معيار اصلي برگرفته از  آمريكا ارزيابي درهاي  معيار
ارزيابي و   معيار اصلي، شيوه،در اين قسمت .استآر  اس مشهور گراهام و كيرأي دو 

  .گيرد مورد بررسي قرار مي آمريكا هاي ثانوي احراز شرط گام ابتكاري در معيار
  

 بي شرط گام ابتكاريمعيارهاي ارزيا. 2-1

  معيار اصلي. 2-1-1

   رأي گراهام.2-1-1-1
اين شركت پس از آن عليه چندين . اختراعي به شركت گراهام اعطا شده ورق1953در سال 

 3 عليه توليدي جفروي1955در سال . شركت با ادعاي نقض حق اختراعش اقامه دعوا كرد
 كه اختراع گراهام فراتر از فن يا صنعت قبلي، و دادگاه با اين استدلالكرد اقامه دعوا 

 اما پس از چندي گراهام عليه ؛حكم به نفع گراهام داداست تر  تر و پيشرفته اي  ارزان وسيله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Japan Patent Office  

2. american patent and trademark office 

3 . Jeoffroy Manufacturing  
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 كه دادگاه با اين استدلال  كه اختراع گراهام محصول جديدي كرد شركت جان دير اقامه دعوا 
  .] 11 [باطل اعلام كرد  ورقه اختراع را يست،ن

 اولين تفسير ديوان،  شدصادر ]12[معروف گراهام عليه جان ديره اين رأي كه در پروند
 قانون اختراعات مصوب سال 103)35(ه مندرج در مادبديهي نبودن از شرط  آمريكا عالي 

 مرقوم هدر ماد نبودن بديهيعدم تعيين سطح ابتكار مورد نياز براي احراز شرط . است 1952
   .مورد بررسي در اين پرونده بود ياصل ه مسأل،]13[

 قانون مصوب 103)35(ه  ديوان اين بود كه مادييپرسش ابتدا،  در رسيدگي به اين مسأله
 ثبت اختراع داشته و در حال حاضر چه معياري مورد نياز يي چه تأثيري بر معيارهاي قضا1952
ه كه مقصود از تصويب مادكرد  به اين پرسش، ديوان عنوان ييگو  در مقام پاسخ.]14[ است

 سابق را تبديل به قانون موضوعه يي قانون مزبور، صرفاً اين بوده كه معيارهاي قضا103)35(
، 13[است  در بين نبودهو هيچ نظري راجع به سطح ابتكار مورد نياز براي ثبت اختراع د كن

 مورد مناقشه قرار 103)35(ه  مادهكنندگان اولي  توسط يكي از تدوين گيري ديوان اين نتيجه. ]68ص
 قصد كنگره از تصويب ماده فوق، صرفاً صورت قانوني بخشيدن به رويه وي معتقد بود .گرفت
در . دكن سابق ييا قضهگزين روي تا موضوع جديدي را جاي سابق نبوده، بلكه قصد داشتهييقضا

 مرقوم را در راستاي تلاش جهت ايجاد وحدت و قطعيت در هواقع در نظر ايشان، كنگره، ماد
  .]15[كرداختراعات تصويب  ارزيابي 

 اعلام شده است كه براي ارزيابي شرط گام ابتكاري ياي، در اين رأ فارغ از چنين مناقشه
هاي  يعني پيشرفت ، مشخص شود1 قلمرو فن يا صنعت قبليلاً او103)35 (ه مطابق مادبايد

هاي ميان فن يا صنعت قبلي و   تفاوتثانياً. موجود قبل از ثبت اظهارنامه دقيقاً تعيين شوند
هاي ادعايي مندرج در   بدين توضيح كه پيشرفت.ادعاهاي مندرج در اظهارنامه مشخص گردد

 سطح  ثالثاً.ذكر گرددها  آنهاي   هاي موجود، مقايسه و تفاوت ا پيشرفت اختراع بهنام اظهار
يعني ؛ گردد براي شخص با مهارت معمولي در دانش تعيين مربوطمهارت متعارفي از دانش 

مشخص شود كه شخص با مهارت معمولي در دانش، چه سطحي از مهارت را در ارتباط با 
به وجود يا عدم وجود گام ابتكاري، تحقيق   در موارد شك راجع  رابعاً.د فني اختراع دارهحوز
مدت و برآورده  ، نياز طولانييي از قبيل موفقيت تجاري اختراع ادعاثانوي ملاحظات هدربار

 ه به عقيد،در واقع.  گرفته شودبه كار.. .نشده به فناوري، عدم موفقيت ديگران و
 را شكل بديهي نبودن ارزيابي شرط ، اساسفوقه كنندگان رأي مزبور، چهار مسأل صادر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. prior art  
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  ].37، ص8[ دهند مي
  

  »آر اس كي« رأي .2-1-1-2

است كه بديهي نبودن راجع به شرط  آمريكا عالي  از ديوان اين تصميم، جديدترين رأي صادر
1آر اس يكالمللي  شركت بين «هدر پروند

   .]16[ صادر شد» عليه شركت تلفكلس1
  اختراع2انحصاريه گيرند جريان اين پرونده از اين قرار بود كه شركت تلفلكس مجوز

 يعني شركت ، عليه شركت رقيب خود2002اين شركت در سال . بودموضوع اين پرونده 
حقوق وي را نقض  3از،الامتي ، با اين استدلال كه شركت رقيب، بدون پرداخت حقآر اس يك

اي مشابه دستگاه متعلق به تلفلكس توليد  آر نيز وسيله اس كيشركت  (دعوا كرده ه، اقامكرد
فقدان  به دليل كهكرد  اعلام 4، دادگاه بخش طي حكمي اختصاري2003در سال ). كرده بود

 استوليت ؤمساز  امبرآر  اس كي شركت تلفلكس، دستگاه متعلق به) بديهي بودن( يابتكارگام 
برداري  تلفكلس به منظور اثبات گام ابتكاري اختراع مورد بهره. و نقضي صورت نگرفته است
، رأي را 5دادگاه بخش يآراخواهي كرد و دادگاه تجديدنظر از  خود از اين رأي تجديدنظر

دادگاه تجديدنظربه . تلفلكس را حاوي گام ابتكاري تشخيص دادو اختراع شركت كرد نقض 
  :كردچنين تصميمي را اتخاذ  زيردلايل 
به مشكلي كه مخترع براي حل آن تلاش  بايد فقط  ثبت اختراعهها و ارزيابان ادار دادگاه. 1
بداع در ارتباط با فن يا صنعت قبلي ، نه تمام مشكلاتي كه در زمان اندكنه است، توجه كرد

  .وجود داشته است
تلاش شخص با مهارت معمولي در دانش براي حل يك مشكل، صرفاً عناصري از فن . 2

  .اند گيرد كه براي حل همان مشكل مشخص شده يا صنعت قبلي را در برمي
 6ش و آزمايش بديهي براي تلا»فن يا صنعت قبلي« تركيب عناصر كه اينصرف اثبات . 3

  .دكن نمياست، اختراع را بديهي 
كه در فن يا  جا  آنو ازدر فن يا صنعت قبلي، صراحتاً به مشكل ادعايي اشاره نشده . 4

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

   . استKYSORنام اصلي اين شركت . 1
2. exclusive licensee  

3. royalty  
   .شود  اتخاذ ميتصميمي است كه توسط دادگاه و با استناد به ادله و مدارك موجود در پرونده، بدون تشكيل جلسه دادرسي. 4

5. United States of America Court of Appeals Federal Circuit ( CAFC or CAFed)  
6. obvious to try  
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 مسلمّي وجود نداشته كه شخص با مهارت 1»آموزه، پيشنهاد يا محرك«صنعت قبلي هيچ 
 يي اختراع ادعاه شيو همان بهمربوطعت قبلي معمولي در دانش را براي تركيب فن يا صن

يعني فن يا صنعت قبلي به ؛ ]17[ كرد اختراع بديهي بودنتوان حكم به  لذا نمي، كند ترغيب
 آن براي تركيب آن و در نهايت هاي نبوده است كه شخص با مهارت معمولي با مشاهد گونه

  .  شودابداع اختراع ادعايي ترغيب
 مبتني  ، بهترين راه مقابله با ارزيابي»آموزه، پيشنهاد، انگيزش« معيار هگيراناعمال سخت. 5
  . استيشخص هاينظربر 

ي ي اين معيار بدين معنا است كه صرفاً زماني اختراع ادعاهرانيگ شايان ذكر است، اعمال سخت
  .ي در فن يا صنعت قبلي شده باشديعاشود كه اشارات صريحي به اختراع اد بديهي تلقي 

تقديم  2عالي آر درخواستي را براي ارسال پرونده به ديوان اس  به همين جهت، شركت كي
 پذيرفته 2006درخواست ارسال پرونده به ديوان عالي كشور در سال . كرددادگاه تجديدنظر 

 استناد به دلايل ذيل نقض و نظر را با ، تصميم دادگاه تجديد2007عالي در سال  ديوان. شد
  :  اعلام كرد
اي كه  شده ه، هر مشكل شناختهكرد علاوه بر مشكلي كه مخترع براي حل آن تلاش  اولاً

 اختراع ادعايي مورد اشاره هوسيله  در زمان ابداع وجود داشته و ب3مستلزم تلاش بوده، 
 هندرج در فن يا صنعت قبلي به شيوتواند دليلي براي تركيب عناصر م قرار گرفته است، مي

  . تلقي گرددييادعا
شان كاربرد بديهي  توانند فراتر از اهداف اصلي شده مي  برخي از موضوعات شناختهثانياً

 شخص با مهارت معمولي در دانش قادر خواهد بود كه ،داشته باشند و در بسياري از موارد
ت مانند يك پازل كنار هم قرار دهد و از آن  اختراع را درسهاصول مندرج در چندين ورق

 ،كه شخص با مهارت معموليكرد همچنين ديوان براي تقويت ديدگاه خود اظهار . دكناستفاده 
  . و صرفاً يك انسان ماشيني نيست است ابتكار معمولي هشخصي با قو

 براي حل مشكلي خاص و در عين حال 5فشار بازارويا  4 در شرايط وجود نياز واقعيثالثاً
بيني، شخص با مهارت معمولي در  شده و قابل پيش حل شناخته  راه6وجود تعداد محدودي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. teaching, suggestion, motivation  

2. writ of certiorari  

3. any need or problem known in the field of endeavor  

4. design need  

5. market pressure  

6. finite number  



 1390، زمستان 4، شماره 15ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ دوره هاي حقوق تطبيقي ــــــ پژوهش

 41

در صورتي .  دارد-ها حل راه -شده هاي شناخته حق انتخاب يگير پي دليل خوبي براي ،دانش
 حاصل مهارت ،د، به احتمال فراوان شو1بيني گيري منتج به موفقيتي قابل پيشكه اين پي

  . معمولي و متعارف بوده و بديهي است
بديهي براي تلاش و «توان گفت كه اگر تركيب عناصر اختراعي كه  مستنبط از اين استدلال مي

  .بديهي محسوب خواهد شد است، با توقع متعارفي از موفقيت همراه نباشد، غير »آزمايش
ه دارند، موافق روي  كه ارزيابان را از مراجعه به عرف باز مياي كننده   مقررات منعرابعاً

 معيار فوق هگيران  اعمال سخت،بنابراين. ضرورتي نداردها  آن نيستند و اعمال ييقضا
  ].37-36، ص8[ندارد  ضرورت

ها و  ا، لحاظ استنباط آمريكيي قضاه رويبراساس« :كردديوان در اين ارتباط اعلام 
 نيازي به وجود ،ها كافي بوده اقدامات ابتكاري شخص با مهارت معمولي در دانش در ارزيابي

  .]18[»يست در فن يا صنعت قبلي نيياشارات صريح و دقيق به اختراع ادعا
ه فدرال  به دادگاتر بيشهاي  عالي، پس از نقض، پرونده را براي بررسي نهايتاً ديوان

كه دادگاه فدرال نيز با لحاظ تصميم د كن ديوان اعلام رأي ه عقيدبراساستا كرد ارسال 
                    .]19 [كرد دادگاه بخش را ابرام ييعالي، رأي ابتداديوان

ن يا صنعت قبلي آر اين است كه هرگاه در ف اس معيار مندرج در رأي كيكه ايننتيجه 
ي شده باشد و يچند ضمني به تركيب عناصر براي رسيدن به اختراع ادعااي هر اشاره

همچنين زماني كه محرك يا پشينهادي در فن يا صنعت مزبو، دال بر تركيب عناصر وجود 
  .  بديهي خواهد بودييداشته باشد، اختراع ادعا

  

   شرط گام ابتكاريارزيابي ه شيو.2-2
 ييبا بررسي ابتدا آمريكا  ثبت اختراع و علائم تجاريه شرط گام ابتكاري در ادارارزيابي

 ارزيابي فرايندالعمل   در دستور].37ص، 8[ گردد گراهام آغاز ميه شده در پروند معيارهاي ارائه
يدنظر فدرال و  موجود در دادگاه تجديي قضاه فوق، هفت اصل كه مستقيماً از رويهاختراع ادار

در . دنشو اند، براي ارزيابي شرط گام ابتكاري به كار گرفته مي اقتباس شده آمريكا عالي ديوان
، هرگاه  العمل  مطابق اين دستور.]20[ خورد ام نيز به چشم مي اس ميان اين هفت مورد، معيار تي

  : داديي ادعاتوان رأي بر بديهي بودن اختراع احراز شود، مي زير يكي از موار
شده به منظور رسيدن  اي شناخته تركيب عناصر مندرج در فن يا صنعت قبلي به شيوه. 1

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. anticipated success  
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  .بيني به نتايج قابل پيش
، به همان يياختراعي مشابه اختراع ادعا يارتقاشده براي  هاي شناخته استفاده از روش. 2
 .اي كه اختراع اخير توليد شده است شيوه

شده با عنصر ديگري از فن يا صنعت قبلي   عنصري شناختههساد 1جايگزيني و تبديل. 3
 .بيني براي رسيدن به نتايج قابل پيش

اي شناخته شده براي رسيدن به  شده در ارتباط با وسيله  شناختههاستفاده از يك شيو. 4
 .بيني نتايج قابل پيش

 يحل راه؛ به معناي انتخاب اي رسيدن به اختراعبديهي بودن در صورت تلاش و آزمايش بر. 5
 . بيني همراه با توقع متعارفي از موفقيت شده و قابل پيش هاي معدود و شناخته حل راهاز ميان 

تواند شخص با مهارت   فني خاص، زيرا اين مورد ميهشده در يك زمين كار شناخته. 6
اين تغييرات ممكن است به . دكنيراتي در آن زمينه ترغيب معمولي در دانش را براي ايجاد تغي

مبناي اين  . فني اختراع باشدهمتفاوتي از حوزه اي مشابه يا رشت منظور استفاده در زمينه
حال اگر اين تغييرات براي .  باشد3فشار بازار ويا 2هاي مربوط طراحي تواند انگيزه تغييرات مي

  . بديهي خواهد بودييباشد، اختراع ادعا مولي در دانش قابل پيش بينيشخص با مهارت مع
در فن يا ) ام اس معيار تي(ها  يا محرك هاپيشنهادها،  در صورتي كه برخي آموزه. 7

يا  4صنعت قبلي وجود داشته باشد كه شخص با مهارت معمولي در دانش را براي اصلاح
  . بديهي خواهد بوديي، اختراع ادعادكن هدايت ييتراع ادعا آن به منظور رسيدن به اخ5تركيب

 يك كل، با عنوان به ييبعد از طي اين مراحل، ارزياب بايد مشخص كند كه اختراع ادعا
عنايت به تمام موضوعي كه در سند مربوط به توصيف اختراع آمده است، براي شخص با 

بديهي بودن يا ر و نهايتاً رأي خود را راجع به مهارت معمولي در دانش بديهي است يا خي
 ].38، ص8[ دكناعلام يي  اختراع ادعابديهي نبودن

  
  
  
 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. substitution  

2. design incentives  

3. market forces  

4. modify  

5. combine  
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   معيارهاي ثانوي.2-3
 اختراع، 1در آمريكا، معيارهاي ثانوي ارزيابي شرط گام ابتكاري از قبيل موفقيت تجاري

، بدين توضيح كه تا قبل از اختراع ادعايي ناوريبه يك ف 2برآورده نشدهاما مدت  نيازهاي طولاني
مدت زماني طولاني فن يا صنعت قبلي راكد بوده و در آن مدت، نيازي ضروري به پيشرفت 

و نيز عدم موفقيت ديگران   اختراع ادعايي اين نياز مرتفع گرددهوجود داشته باشد كه به واسط
 بديهي بودن يا بديهي نبودنارد ترديد راجع به اصولاً در مو 3، ييابي به اختراع ادعايدر دست
، 21[ شوند  مي توسط مخترع، اعمال4بداهت ظاهريبراي نقض رأي مربوط به  ويا اختراع

كه د سازهاي اوليه، ارزياب نتواند به طور قطعي مشخص  اگر پس از ارزيابي. ]24و164ص
 اختراع مزبور بديهي بودن يا بديهي نبودنن قطعي  بديهي است يا خير، براي تعيييياختراع ادعا

 رأي بر بديهي  هاي اوليه، اداره كه در ارزيابي در صورتي ويا گردد به اين معيارها متمسك مي
اعمال معيارهاي ثانوي را تواند براي نقض اين رأي،   دهد، مخترع ميييبودن اختراع ادعا

برداري از   با ساير رقبا براي بهرهواردي مانند انعقاد قرارداد ليسانسهمچنين م. درخواست كند
ن يهمراه با تحسن امتخلفبرداري از اختراع توسط  تقليد و كپي 6،اي تأييديه حرفه 5، اختراع ادعايي

. ندهست آمريكا از ديگر معيارهاي ثانوي ارزيابي شرط گام ابتكاري در 7اختراع از سوي آنان، 
 مثال در ارزيابي موفقيت عنوان به . مورد ارزيابي قرار گيرند8 به صورت عينيها بايد   معياراين

 ميان اين موفقيت و اختراع 9ه رابط موفقيت تجاري اختراع اثبات شود؛ ثانياًتجاري بايد اولاً
بايد اثبات ) برداري اعطاي مجوز بهره( ليسانس  يا در مورد انعقاد قرارداد نيز احراز گرددييادعا

 صرفاً به منظور اجتناب از نقض، حاضر به پذيرش قرارداد ليسانس نشده گيرنده شود كه مجوز
  ].22[است

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. commercial success  

2. long-felt need but unsolved  

نيز عليرغم برخورداري از زمان و منابع كافي براي دستيابي به اختراع ادعايي، از ن امحققكه ساير د كنات هرگاه مخترع اثب. 3
  .]79ص ،13[ اين موضوع نشانگر وجود گام ابتكاري در اختراع است اند، آن عاجز بوده

4. prima facie case of obviousness  

5. commercial acquiescence via Licensing  

6. professional approval  

7. copying by praise from infringers  

   . نشانگر اعتقاد ضمني آنان بر غير بديهي بودن اختراع است،نازيرا كپي توسط ناقض
8. objective  

9. nexus  
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1اداره ثبت اختراع اروپا. 3

9  
 توان به معيار اصلي و هاي ارزيابي و احراز شرط گام ابتكاري در اروپا را نيز ميمعيار
  . گيرند  مورد بررسي قرار ميكه ذيلاًكرد هاي ثانوي تقسيم  معيار

 

  معيار ارزيابي.3-1

  )2حل راه ـ مشكل روش( معيار اصلي .3-1-1

 3، ارزيابانيبه منظور ارزيابي عيني يعني ارزيابي بدون لحاظ دانش مبتني بر استنباط شخص
، در روش اين براساس. شود  گرفته ميبه كار حل راه -  معروف به مشكلروشدر اين اداره، 

گونه آگاهي نسبت به   براي احراز شرط گام ابتكاري، ارزياب هيچييزمان بررسي اختراع ادعا
اين اطلاعات را  دنبايآگاهي داشته باشد، اظهارنامه و اختراع مندرج در آن ندارد و حتي اگر 

اين موضوع در راستاي مقابله با اظهارنظر مبتني بر استنباط . دكنخود لحاظ  ارزيابي در
 ثبت ه، در اداراستشخصي كه يكي از مشكلات اساسي فراروي ارزيابي شرط گام ابتكاري 

مشتمل بر مراحلي است كه به  4روشاين  ].13، ص8 [ اختراعات اروپا شكل گرفته است
  .دنشو ترتيب بيان مي

دوم، نتايج مورد ادعا ه در مرحل.  قبلي است5ترين فن يا صنعت  اول شامل تعيين نزديكهمرحل
ترين فن يا صنعت قبلي اصولاً  نزديك. شود ترين فن يا صنعت قبلي مقايسه مي با نزديك

ي و و حداقل اصلاحات و تغييرات ساختار است ييمشابه اختراع ادعاه مرتبط با استفاد
اين مرحله به منظور ايجاد يك  ]. 13، ص8[ دكن ميكردي را براي رسيدن به اختراع القا عمل
 سوم عبارت است از همرحل. ]13، ص8[گيرد مي   عيني براي حل مشكل فني صورتهشيو

 لازم ،به اعتقاد برخي. ] 23[ گردد تعيين مشكلي كه توسط نتايج حاصل از اختراع حل مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. European Patent Office (EPC)  

2. problem-solution approach  
توانسته   در گذشته ميدر ارتباط با اين موضوع، روانشناسي گفته است كه افراد اغلب در دورانديشي خود در ارتباط با آنچه. 3

بلكه تمايل دارند  ،ندكنناپذير تلقي  اجتناب همسأل امر ماوقع را به عنوان يك خواهند ها اغلب نمي آن. دكننبيني شود، اغراق مي پيش
وجود اين مشكل در كنار ساير . ندكنناپذير بوده است تلقي   اجتنابعنوان چيزي كه قبل از وقوع يك امر نسبتاً كه ماوقع را به

   .رايت استفاد شود ظام كپيمسائل موجب شده است تا برخي معتقد باشند كه براي حمايت از اختراعات نيز از ن
گونه  توصيف بايد اختراع را آن: كنداين ماده مقرر مي. است اداره ثبت اختراع اروپا 42)1 (همادحل برگرفته از  روش مشكل راه. 4

اند استنباط حل آن بتو شود، در قالب عباراتي كه مشكل فني، حتي اگر ضوابط به اين صورت نيز نباشد، و نيز راهكه ادعا مي
 .دكن بيان و تمامي آثار سودمند را به همراه ارجاع به فن يا صنعت قبلي مربوطد كنشود، افشا 

5. closest prior art  
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 مثال، يك مشكل غير فني عنوان به. حل بايد ضرورتاً فني باشد  اما راه،نيست مشكل فني باشد
 يسيستم( فني حل راهبا يك ) توان به مشتريان منتظر در صف، سرويس ارائه داد چطور مي(

كه  جا  آندر اين پرونده از. حل شد) د كنكند چه كسي در چه ميزي غذا سرو  كه معين مي
 قابل حمايت اعلام ، براي شخص با مهارت معمولي در دانش بديهي نبود، اختراعحل راه

اي ديگر   فني تجديدنظر راجع به مشكل فني، عدههيأتنظر از اظهارنظر  صرف ].24 [گرديد
 مشكل فني كه صراحتاً  اما اين مشكل فني لزوماً همان؛فني باشد بايدمعتقدند كه مشكل نيز 
مشكل فني كه در اظهارنامه به آن اشاره . ، نيستشدهبندي صورتدر اظهارنامه مطرح و 

ي كه براي حل حل راه. دكنبيني حل را پيش شود كه راهبندي  صورتاي شود بايد به گونه مي
 اما مجموع ،ناوري فراتر از فن يا صنعت قبلي نيستاين مشكل وجود دارد لزوماً پيشرفت و ف

 چهارم نيز اين است هموضوع مرحل. ]13، ص8[ اختراع بايد فراتر از فن يا صنعت قبلي باشد
، بديهي مربوطشده توسط اختراع براي شخص با مهارت معمولي در دانش  حل ارائه كه آيا راه

   .است يا خير
 

  )فرعي (ثانوي معيارهاي .3-1-2

 فوق است، ه اصلي ارزيابي شرط گام ابتكاري  در ادارهگر طريقدر كنار رهيافت فوق كه نشان
در . شوند گرفته ميبه كار نيز در ارزيابي اين شرط ثانويمانند حقوق آمريكا، ملاحظات ه

ابي عيني مبتني بر معيار زمان ارزيابي اين شرط و در حالي كه ممكن است تا آن زمان ارزي
 را ثانويتواند ملاحظات  دست نداده باشد، ارزياب ميه  از اختراع ب تصوير روشني،اصلي

توانند جانشيني براي ارزيابي عيني   اين ملاحظات مي. ]14، ص8[ مورد بررسي قرار دهد
  .مبتني بر معيار اصلي باشند

موفقيت تجاري اختراع، عدم موفقيت ديگران در : ز برخي از اين معيارهاي ثانوي عبارتند ا
. ]25[ مدت و برآورده نشده به يك فناوري، اعطاي ليسانس و غيره توليد اختراع، نياز طولاني

 هرگاه قبل از توليد اختراع، براي يك مدت زمان طولاني، فن يا صنعت قبلي راكد ، مثالعنوان به
 ييشته باشد كه اين نياز برآورده نشده باشد، اختراع ادعابوده و نياز به فناوري خاصي دا

لازم به ذكر است، موفقيت تجاري اختراع در صورتي . تواند حاوي گام ابتكاري تلقي گردد مي
  يك معيار ثانوي در نظر گرفته شود كه اولاًعنوان بهتواند در ارزيابي شرط گام ابتكاري  مي

 نه ،هاي فني اختراع باشد  ناشي از ويژگيت به نتايج اختراع باشد و ثانياًمد همراه با نياز طولاني
 .] 15-14، ص8 [هاي فروش يا تبليغات گسترده مانند تكنيك، متأثر از ساير شرايط
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  1 ثبت اختراع ژاپنهادار. 4
ارزيابي اين شيوه اصلي ارزيابي و احراز گام ابتكاري در اداره ثبت اختراع ژاپن در رهنمود 

و اروپا، ملاحظات ثانوي احراز گام  آمريكا علاوه بر اين، در ژاپن نيز همانند .شرط آمده است
  .گيرند ابتكاري مورد استفاده قرار مي

 

 هاي ارزيابي  معيار.4-1

   اصليه شيو.4-1-1

ط گام ابتكاري  ارزيابي شرفرايند رهنمود ارزيابي شرط گام ابتكاري در ژاپن، براساس
 ]9، ص9 [:است زيرمشتمل بر مراحلي به شرح 

  . و فن يا صنعت قبليييتعيين محتواي اختراع ادعا. 1
 و فن يا صنعت قبلي به منظور تعيين عناصر مشابه و متفاوت يي اختراع ادعاهمقايس. 2

 .يك از اين دومندرج در هر

 فن يا صنعت براساس، ييري اختراع ادعاتلاش براي يافتن دليلي براي رد گام ابتكا. 3
 و 2شده  شامل فن يا صنعت قبلي مشهور و شناخته،قبلي اوليه و ساير فنون يا صنايع قبلي

 و دانش عمومي 3شودنيز فن يا صنعت قبلي كه به صورت رايج و عمومي به كار گرفته مي
 .]26[ نامهندس

احراز  زير از قبيل موارد ،تواند به طرق گوناگوني  ميييدليل رد گام ابتكاريِ اختراع ادعا
  :شود
  ، براي ايجاد اختراع4صرف گزيش مواد و عناصر مطلوب. 1
 ،فن يا صنعت قبلي 5صرف تغيير طراحي. 2

  .]4، ص31[صرف تركيب علوم و فنون شناخته شده. 3
دان شرط گام ابتكاري  به يكي از طرق فوق ايجاد شده باشد، به دليل فقيياگر اختراع ادعا

 احراز ، و فن يا صنعت قبلييي ميان اختراع ادعاههمچنين هرگاه پس از مقايس .رد خواهد شد
فقدان شرط  به دليل يياست، اختراع ادعا زيرهاي ميان اين دو، يكي از موارد  گردد كه تفاوت

   ]13، ص9[: گام ابتكاري قابليت ثبت نخواهد داشت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Japan Patent Office (JPC) 

2. well- known prior art  

3. commonly applied prior art  

4. mere choosing optimal materials  

5. mere change of design  
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شود كه اختراع حاصل  زماني گفته مي 1:هاي فنيكنار هم قرار دادن ويژگيصرف . 1
 2كردي به لحاظ عملييهاي فني است كه عناصر اختراع ادعا صرف كنار هم قرار دادن ويژگي

 هيچ ارتباطي با يكديگر نداشته و اختراع صرفاً ،)ك سيستميمانند (به يكديگر متصل نبوده 
 اثر ، از اين تركيبكه اينبدون  ؛باشددر فن يا صنعت قبلي شده  تركيب عناصر مشخص

اختراعي كه بدين صورت ايجاد شده باشد فاقد گام ابتكاري است و .  آيد به وجودجديدي
  ].15، ص9[ گردد صرف اعِمال ابتكار معمولي شخص با مهارت در دانش تلقي مي

 يعني ،ب و اصلاح و تكميل ساختاري طرحگزينش مواد مطلو :گزينش مواد مطلوب. 2
 خاصي هاي كه نهايتاً منتج به توليد وسيل شده گزينش مواد مطلوب از ميان مواد شناخته

اي  منجر به توليد وسيله ويا گردد  مي3 مواديسازي كم صرفاً منجر به بهينه ويا شود مي
  . دارد در بازارييها شود كه جايگزين مي

 آثار و كه اين بدون ،ل ساختار يك طرحياصلاح و تكم :لاح و تكميل ساخت و طرحاص. 3
تمامي اين موارد در ژاپن . نتايج جديدي به دنبال داشته باشد، فاقد گام ابتكاري خواهد بود

 .]27[ شود شخص با مهارت در نظر گرفته مي» ي ابتكار معموليها تمهار «عنوان به

نيز در  زيرهاي   احتمالي، مقولهشبراي احراز سبب يا انگيز 4: احتماليشيا انگيزسبب . 4
  :]28[ شوند ارزيابي شرط گام ابتكاري لحاظ مي

  ، و فن يا صنعت قبلييي فني مشابه ميان اختراع ادعاهزمين. 1
 ، و فن يا صنعت قبليييمشكل مشابه ميان اختراع ادعا. 2

  . و فن يا صنعت قبليييان اختراع ادعامشابهت كاركرد مي. 3
 هرگاه پس از بررسي و ارزيابي اختراع يكي از موارد فوق احراز شود، ارزياب 

 ايجاد اختراع در فن يا صنعت قبلي وجود داشته هكند كه سبب و نيروي محرك گيري مي نتيجه
 هرگاه احراز ،براي مثال 5. اعلام خواهد كرد فاقد گام ابتكارييي را اختراع ادعا،و بنابراين

 اشاره شده است، اين مسأله دليلي متقن بر ييشود كه در فن يا صنعت قبلي به اختراع ادعا
شده   رهنمون مييياين موضوع است كه شخص با مهارت معمولي در دانش به اختراع ادعا

لي و نيز ميان  و فن يا صنعت قبيي فني اختراع ادعاها مثلاً اگر ميان حوزي ]18، ص9[است 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. mere juxtaposition of featurs  

2. functionally  

3. optimization of anumerical value range  

4. probable cause or motivation  

  : به رجوع كنيددر اين زمينه . است در آمريكا TSMاين معيار مشابه معيار  .5
Tomotaka Homma, Comparing Japanese and U. S. Standards of Obviousness: Providing Meaningful 

Guidance after KSP, IKEA- The Intellectual property Law Review, vol. 48,.no. 4, 2008, pp. 462-473 
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فنون يا صنايع قبلي، ارتباط نزديكي وجود داشته باشد، شخص با مهارت معمولي در دانش، 
عناصر فن يا صنعت قبلي و رسيدن به اختراع ) تركيب(هم قرار دادن   براي كنارييانگيزه بالا

  .]19، ص9[  خواهد داشتييادعا
استدلال كه ميان ارجاعات فن يا صنعت  ثبت اختراع در يكي از تصميمات خود با اين هادار

حل شود، وجود ندارد، اختراع ها  آن تركيب به واسطه كه بخواهد 1مشكل مشتركي، قبلي
چند كه هركرد دادگاه با رد استدلال فوق اعلام اما  را حاوي گام ابتكاري تشخيص داد، ييادعا

 2 فنيههمگي به يك حوزاما  ،شتركي وجود نداردميان ارجاعات فن يا صنعت قبلي مشكل م
  . ارتباط بسيار نزديكي با يكديگر دارند،داشتهتعلق 

  :باشد زيرتواند يكي از انواع نيز مي 3 اختراع حل شوده به واسطخواهدمشكلي كه مي
  . كه توضيح آن داده شدمشكلي مشابه مشكل فن يا صنعت قبلي باشد. 1
حتي اگر در فن يا  :شايع و رايجاما  ،مشكلي متفاوت از مشكل فن يا صنعت قبلي. 2

 ثبت اختراع، ه وجود نداشته باشد، ادارييمشكل اختراع ادعا اب  مشابهي مشكل،صنعت قبلي
ه  بآيا مشكلي كه قرار است مشخص شود كه  زمانيدهد تا هاي خود را در ادامه مي ارزيابي
آساني   مشكل بهكه اين ويا يا خير؟ است حل شود بديهي و آشكار يياختراع ادعاه واسط

توسط شخص با مهارت معمولي در دانش قابليت تصور و درك شدن داشته است يا خير؟ در 
در . ]29[  فاقد گام ابتكاري استيي اختراع ادعا،ها مثبت باشد صورتي كه پاسخ به اين پرسش

 توسط شخص با مهارت يي مشكل ادعاكه ايننيز دادگاه با استناد به يي قضا يآرايكي از 
 4 را كه راجع به راكت بازي گلفييبيني داشته است، اختراع ادعا معمولي در دانش قابليت پيش
  .]30[ كردبود، فاقد گام ابتكاري اعلام 

حتي اگر مشكلي  :نعت قبلي و در عين حال غير رايجمشكلي متفاوت از مشكل فن يا ص. 3
 حل شود، متفاوت از مشكل مندرج در فن يا صنعت يي اختراع ادعاه به واسطكه قرار است

احراز شود كه شخصي با اما  ، مشكل شايعي نيز باشد،و در عين حال) يا بالعكس(قبلي بوده 
حل مندرج در  كارگيري روش فكري منطبق با راه هتا با ب مهارت معمولي در دانش قادر بوده

، 9[ آساني به آن دست يابد، اختراع فاقد گام ابتكاري اعلام خواهد شد  بهيياختراع ادعا
  .]25ص

د كن هرگاه مخترع بتواند با استناد به ادله و مدارك، اثبات ،با اين حال، در تمام موارد فوق
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. common problem  

2. technical field  

3. a problem to be solved by claimed invention  

4. golf club 
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 مشكلات و ،يي تركيب فنون يا صنايع قبلي براي رسيدن به اختراع ادعادفراينكه در مسير 
 دست يابد، ييبه اختراع ادعاها  آن كه وي توانسته است با غلبه بر  وجود داشته1موانعي
 .]470، ص34[  بديهي نخواهد بود،اختراع

دليلي بر اين مطلب تواند  و فن يا صنعت قبلي نيز ميييمشابهت كاركرد ميان اختراع ادعا
كارگيري يا تركيب فن يا  ه تا با بباشد كه شخص با مهارت معمولي در دانش قادر بوده

همانند اثبات وجود مانع در مسير اما . ]30، ص9 [ دست يابدييصنعت قبلي به اختراع ادعا
 2اراي آثار سودمند در مقايسه با فن يا صنعت قبلي دييابي به اختراع، هرگاه اختراع ادعايدست

چنين )  مشابه عناصر فن يا صنعت قبلي باشدييحتي اگر عناصر مندرج در اختراع ادعا(باشد 
  ].32، ص9[ دتواند دليل مثبته براي تأييد گام ابتكاري اختراع تلقي گرد آثاري مي

 وجود موانع در مسير توليد ههمراه مسألآثار سودمند كه به  :آثار سودمند و مفيد. 4
تواند  شود، در صورتي مي هاي ثانوي ارزيابي  شرط گام ابتكاري محسوب مي اختراع از معيار

 اين اولاً: ]471، ص34[ باشد زير رود كه حائز شرايط به كاربراي تأييد گام ابتكاري اختراع 
هاي مربوط به آن براي شخص با مهارت نقشه ويا راع توصيف مكتوب اختهآثار بايد به واسط

 بايد در كه اين، علاوه بر يي آثار سودمند اختراع ادعاثانياً.  باشدييمعمولي در دانش قابل شناسا
 براي شخص با  بايدتري باشد مقايسه با فن يا صنعت قبلي داراي وضعيت بسيار مناسب

 .]33، ص9[ بيني تلقي گردد پيش منتظره و غيرقابل  ش نيز غيرمهارت معمولي در دان

  
   ملاحظات ثانوي.4-1-2

الذكر، همانند ادارات ثبت اختراع  معيار ثانوي اخير ثبت اختراعات ژاپن، علاوه بره در ادار
ورده برآاما  ،مدت اروپا و آمريكا، ملاحظات ثانوي از قبيل موفقيت تجاري اختراع، نياز طولاني

در  3.تواند نقش مهمي در ارزيابي شرط گام ابتكاري داشته باشد ، مي...نشده به فناوري و 
شوند كه حائز   معيارهاي ثانوي در صورتي در ارزيابي گام ابتكاري لحاظ مي مزبور نيزهادار

گفته شد، و اروپا  آمريكا  راجع به اين مسأله در همانند آنچه،براي مثال. دنشرايط خاصي باش
تواند در ارزيابي  باشد مييي موفقيت تجاري در صورتي كه مرتبط با آثار و نتايج اختراع ادعا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. obstruction  

2. advantageous effects  

  .استافزايي عناصر اختراع ادعايي  مقصود از آثار سودمند، آثار ناشي از رابطه هم
گرفته شده در  به كارلازم به ذكر است كه معيار آثار سودمند كه در مورد آن توضيح داده شد نيز از معيارهاي ثانوي . 3

  .استكاري در ژاپن ارزيابي شرط گام ابت
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 احراز شود موفقيت تجاري اختراع ناشي از تبليغات شرط گام ابتكاري مؤثر واقع شود و اگر
  .]42، ص9[ ها لحاظ نخواهد شد و مسائل ديگر است، در ارزيابي

 

  يران وضعيت حقوق ا.5
هاي موجود در آن حاكي از آن است كه   بررسي رويه موجود در اداره ثبت اختراعات و پرونده

 مذكور به اين شكل ه موجود در ادارهروي .گيرد  ميشرط گام ابتكاري نيز مورد ارزيابي قرار
 موجود ههاي داد نامه توسط شخص متقاضي، جستجويي در پايگاه است كه پس از تقديم اظهار

 ثبت قبلي نداشته هگيرد تا در صورتي كه سابق   ميدر اداره ثبت اختراع توسط كارشناسان انجام
براي ارزيابي سه شرط تازگي، گام ابتكاري و كاربرد صنعتي به درخواست متقاضي باشد، 
متخصصان چند ارزيابي هر .هاي علم و فناوري ارسال گردد هاي دانشگاهي و پارك واحد

هاي موجود در ادارات ثبت اختراع  هاي دانشگاهي تا حدودي مشابه ارزيابي حاضر در واحد
صورت موجود ي ها ه مبتني بر جستجو در پايگاه داد اما  اساساً،هاي مورد مطالعه استكشور

  14/4/1391 مورخ 14175/م/32 ه متخصص دانشگاهي در پاسخ به نامه شمار، نمونهعنوان به. گيرد مي
با ...  الكتريسيته مبني بر ارزيابي اختراعي با موضوع چسب هادي جريان،رئيس اداره ثبت اختراع

چندين پتنت در  «:ه استكرداستدلال ذيل جديد بودن و نوآوري اختراع ادعايي را احراز و اعلام 
 توليد هها پروس يان الكتريسيته وجود دارد كه در تمام اين پتنتهاي هادي جر  چسبهزمين

هاي  زدايي از پولك چسب بسيار طولاني است و در ضمن يكي از مراحل توليد چسب چربي
هاي  زدايي از روتاري تانك و انواع سيستم هاي مذكور جهت چربي اي است كه در پتنت نقره

 چربي در حين ه رفع لاي،در اختراع ادعايي اما؛ تكن استفاده شده اس دهنده و خشك شستشو
با توجه  .پليمر حامل ذرات نقره و توسط دي كربو كسيليك اسيد انجام شده است) curing(عمل

ضمناً از سوي متقاضي، ارزان . ] 31[ »شود  نوآوري اين تقاضاي پتنت تأييد مي،به موارد فوق
وردگي از جمله مزاياي اختراع اعلام شده است كه بودن، چسبندگي بهتر و مقاومت در برابر خ

اشاره نشده ها  آننوآوري اختراع مذكور به تأييد چند در استدلال متخصص دانشگاهي براي هر
گام ابتكاري اختراع تأييد كه چنين مزايايي در كرد   استنباط،توان به طور ضمني  مي اما،است
نوآوري اختراع از تأييد گردد متخصص مذكور براي   ميملاحظه. ير نبوده استتأث بي

 اما ؛ت ثبت اختراع خارجي بهره برده استاهاي ارزيابان ادار هايي مشابه استدلال استدلال
 عناصر ابتكاري يرغم احصاهمچنين علي. نوآوري را اعم از تازگي و گام ابتكاري دانسته است

صنعت قبلي توسط متقاضي ثبت، متخصص   بيان مشكل فني موجود و فن يااختراع و
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جالب . قرار داده است تأييد  نوآوري اختراع را مورد،دانشگاهي، بدون ارجاع به چنين مواردي
 ديگري، در پاسخ استعلام اداره ثبت اختراع آمده است كه اختراع هتوجه است كه در پروند

اختراع ادعايي يك  .است تأييد صنعتي بودن مورد-جديد بودن و كاربردي هادعايي از جنب
سيستم شناساگر بلادرنگ ذرات بيولوژيكي است كه ذرات معلق موجود در هوا را به روش 

اين دستگاه جهت تشخيص آلودگي هوا  .دهد سنجي فلورسانس ليزر فرابنفش تشخيص مي طيف
 : وجوه تمايز اختراع ادعايي با فن يا صنعت قبلي نيز عبارتند ازبرخي از .شود  برده ميبه كار

 اما در اختراع ادعايي  هستند،سختي قابل شناسايي اصولاً ذرات بيولوژيك و معلق در هوا به-1
  .هاي موجود، قابليت شناسايي بالا است به دليل وجود سنسور

، درنگ سازي بلا همچنين آشكار ،مياييكارگيري روش ليزري و عدم استفاده از مواد شي هب. 2
وزن بسيار كم و نيز ، گيري سازي و دقت بالاي اندازه حساسيت بسيار بالاي سيستم آشكار

هاي عمومي از مزاياي اختراع ادعايي توسط  قابليت نصب در مكانو ، قابل حمل بودن سيستم
هي صرفاً جديد بودن در اين پرونده نيز متخصص دانشگا. ]32 [مخترع اعلام شده است
رسد  كه مقصود وي جديدبودن و  قرار داده است، اما به نظر مي تأييد اختراع ادعايي را مورد

هاي دانشگاهي اظهار   استعلام اداره ثبت اختراع به واحده، زيرا در ناماستنوآوري اختراع 
بررسي دو  .شود ايي تقاضا ميبه سه شرط جديد و نوآوري بودن و قابليت اجر  نظر راجع

چند شرط گام ابتكاري به معناي واقعي كلمه مانند ادارات دهد كه هر پرونده فوق نشان مي
ن دانشگاهي اهاي متخصص  اما استدلال،شود ثبت اختراع مورد مطالعه ارزيابي و احراز نمي

 شرط گام ، كه در نهايت حكايت از آن دارد،جديد و نوآورانه بودن اختراعات تأييد براي
ن دانشگاهي به ادبيات حق ا اما به دليل عدم آشنايي متخصص؛شود ابتكاري نيز احراز مي

 عدم بررسي هاختراع و مسائل مرتبط با آن، عبارات به كار گرفته شده توسط آنان شائب
ست كه خود اداره ثبت حتي در اين زمينه اعتقاد ما بر اين ا. دكن شرط گام ابتكاري را ايجاد مي

زيرا به ؛ كنند مي مذكور را تقويت هن و كارشناسان حاضر در آن نيز شائبولاؤاختراع و مس
شود،  كار بستن عبارت جديد و نوآوري بودن كه در نامه استعلام اداره مذكور ديده مي

  . دهدخوبي تفكيك دو شرط تازگي و گام ابتكاري را نشان  تواند به نمي
  

  گيري نتيجه. 6
 در دليلو به همين كرد شايد در نهايت نتوان مبنايي فني و مشخص براي شر گام ابتكاري فراهم 

 ويا هاي مورد بررسي يا اساساً معياري براي ارزيابي شرط گام ابتكاري بيان نشده است پرونده
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رسد دليل اصلي عدم وجود  به نظر مي. و انتزاعي هستندشده مبهم   برخي معيارهاي ارائهكه اين
هاي  زيرا تمامي معيار؛ معيار قانوني براي ارزيابي شرط گام ابتكاري نيز همين موضوع باشد

براي مثال با يك تفسير  .هستند معيارهاي قضايي يا اداري ،هاي مورد مطالعه شده در كشور ارائه
ام، هر اختراعي را  اس  معيار تيبراساستوان  مي آمريكا در حقوقموسع از فن يا صنعت قبلي 

نظر  براي اجتناب از موضوع اظهارحل راه-چند روش مشكلدر اروپا هرويا ، كردبديهي اعلام 
ار  مزيت نسبي معيعليرغم اما به دليل ابهام مزبور، ،مبتني بر استنباط شخصي ايجاد شده است

 شايد ،در اين ميان . استمنجر نشده مناسبي در اين بخش ههاي آمريكا، به نتيجاروپايي بر معيار
نگري خاص خود در ارزيابي شرط گام ابتكاري، توانسته است   دقت و جزئيه به واسطنفقط ژاپ

 پيشنهاد نگارندگان اين است ،اساسبر همين  .تري را فراهم آورد به لحاظ فني معيار قابل اطمينان
 و بيش از پيش مورد استفاده قرار گيرند، زيرا دونشده تقويت ش هاي ثانوي ارائه كه معيار

  .شوند واقعي و ملموس اعمال ميهاي ثانوي مبتني بر موضوعات  معيار
ر  ثبت اختراع و ساختاههاي كافي در ادار ساخت در حقوق ايران به جهت عدم وجود زير

گيرد و بر   ارزيابي واقعي در ارتباط با شرط گام ابتكاري صورت نمي،نامناسب اين اداره
 كاربردي در حقوق ايران ندارد و ،هاي مورد مطالعه در حقوق خارجي همين اساس نيز معيار

، در برخي هاي دانشگاهي نيز به شكل بسيار ساده ن حاضر در واحداهاي متخصص ارزيابي
هاي   بررسي پرونده، اين موضوععليرغم. شود  محدود به تازگي اختراع ميموارد صرفاً

 ارزيابي شرط گام ،هاي گذشته موجود در اداره ثبت اختراع نشان داد كه به نسبت سال
دانشگاهي با ادبيات حق متخصصان  به دليل عدم آشنايي چند هر؛ پذيرد ابتكاري نيز انجام مي

 پيشنهاد نگارندگان اين است كه ،بر همين اساس .ن ارزيابي دقيق و منسجم نيستاختراع، اي
هايي مشابه ادارات  سازماني با عنوان سازمان ثبت اختراعات ايران با ساختار و معيار اولاً

چنين سازماني و در شرايط تأسيس  تا قبل از ثانياً .شودتأسيس ثبت اختراع مورد مطالعه  
 نهادي با عنوان آكادمي مالكيت فكري در اداره ثبت اختراعات ايجاد شود تا در آن، ،نيكنو

و كارشناسان اداره و نيز مسؤولان مجرب حقوق مالكيت فكري امر آموزش استادان 
در بدو امر به دليل ابتدايي بودن  ثالثاً .ن واحدهاي دانشگاهي را بر عهده گيرندامتخصص

   .  مورد استفاده قرار گيرندتر بيشهاي ثانوي  ها، معيار اختس زير
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