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هاي زباني در استان آذربايجان غربي با روش  بررسي گونه
 *سنجي گويشي فاصله

  )شناسي همگاني، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد علوم و تحقيقات تهران  ارشد زبانسكارشنا (**هيوا اسدپور

 آذري در استان آذربايجان  تركيهاي در اين مقاله، اطلس زباني جامعي از گونه: چكيده
هاي واژگاني، آوايي،  گيري درجة تراكم تفاوت شود و روشي براي اندازه  ارائه ميغربي

بدين منظور، چهار . گردد  آذري، طرح مي تركيهاي ساختواژي و نحوي، در ميان گونه
، در نظر گرفته شده و سپس، »نحوي«و » ساختواژي«، »آوايي«، »واژگاني«سطح زباني 

رايش   جغرافيايي، بر اساس مفهوم واينة در يك منطقهاي زباني فشردگي كلي مقوله درهم
هاي  دهد كه، از ميان همة سطوح و گونه ها نشان مي داده تحليل . گيري گرديده است اندازه

  شناختي، در قياس با سطوح واژگاني، هاي واج غربي، ويژگي  زباني در استان آذربايجان
بنابراين، با در . تر است اي حساس هاي اجتماعي و منطقه ساختواژي و نحوي، به تفاوت

 تركي آذري هاي مختلف نظر گرفتن تفاوت ميان گويش و لهجه، بايد گفت كه گونه
      ∗.            گردند هاي آن محسوب مي لهجهگويش نيستند، بلكه زير

                                                  
اي استان آذربايجان  اطلس زبانيِ رايانه« مقالة حاضر برگرفته از رسالة كارشناسي ارشد نگارنده با عنوان *  
است كه به راهنمايي دكتر محمد دبيرمقدم در » شناسي جغرافيايي ادراكي در زبان ـ شناختي رويكردي رده: غربي

  .دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات تهران نگاشته شد
افزار گرافيكي و دادن اجازه به مؤلف براي   براي طراحي نرم(Peter Kleiweg) نگارنده از پيتر كليويگ **  
  .ها نهايت تشكر را دارد ده از آن در ترسيم نقشهاستفا
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بندي مبتني بر  اكمي، خوشه، تحليل تريسنجي گويش ، فاصلهي اطلس زبان:ها كليدواژه
  . آذري، آذربايجان غربييفاصله، ترك

  مقدمه. 1
هاي   نيز، همانند تمامي مطالعاتي كه بر دورهتركي كهنهاي  ها و لهجه مطالعة گويش
برخي از اين مشكلات كاملاً . شود، با مشكلات خاص خود همراه است كهن انجام مي
رخي  آن دوران ميسر نيست و تنها به ب1مثلاً دسترسي به گفتار روزمرة: بديهي هستند

ها و  اي از خطابه هاي گسترده اين مكتوبات مجموعه. مكتوبات پراكنده بايد اكتفا كرد
علاوه، از  به. شود كه چند واژه بيشتر ندارند هايي را شامل مي متن اشعار و نيز پاره

اي يكپارچه و   را پديدهتركي كهنديدگاهي امروزي، اصلاً بعيد نيست كه ما، به اشتباه، 
  . بگيريمثابت در نظر 

هاي  گوني مشكلات ديگري نيز وجود دارد؛ از جمله اينكه بدون ارجاع به گونه  
چنين . هاي گويشي ارائه كرد گوني توان هيچ تحليل امروزيني از گونه اجتماعي، نمي

كند كه از مواردي همچون طبقات  هايي را طلب مي گوني هايي بررسي گونه تحليل
تركي نمود كه در مورد  هرچند بسيار مطلوب مي. شوند اجتماعي، جنس، يا سن متأثر مي

جا مانده از اين زبان، چنين چيزهايي چندان مطرح    نيز چنين باشد، در مورد آثار بهكهن
گذشته از آن، تمامي .  در دست نيستتركي كهنهاي اجتماعي  نيست؛ مدركي از گونه

ن، يعني بخش باسواد متوني هم كه در دست است، از قشر كوچكي از جامعة آن دورا
توان گفت كه يك كشاورز يا تاجر چگونه  رو، نمي از همين. جا مانده است  جامعه، به

گونه است كه چنين اشخاصي، تا ابد، اقليت پنهان آن جامعه  اين. كرده است صحبت مي
گذشته از اين موارد، قشر باسواد نيز بيشتر از طبقة مذهبي جامعه . باقي خواهند ماند

بنابراين . كند جامانده را محدودتر مي له نوع زبان در آثار مكتوب بهأاند و همين مس بوده
اند ــ كه البته لزوماً با صاحبان افكاري كه  نويسندگان آثار مكتوبي كه به دست ما رسيده

  . اند به كتابت درآمده است يكي نيستند ــ از طبقة بسيار كوچكي از اجتماع بوده
اند، نه تنها از طبقة سني خاصي   كتابت متون را بر عهده داشتههمچنين، افرادي كه  

                                                 
 1) actual speech 
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رفته، تعيين ميزان  هم روي. اند كدام زن نبوده بودند؛ بلكه، به احتمال قريب به يقين، هيچ
براي خوانندة امروزي . زبان بسيار مشكل است يتركمحدوديت طبقة باسواد جامعة 

هاي جدا از هم، امري  شكل از گويشاي زباني مت  به عنوان گونهتركي كهنتشخيص 
از اين گذشته، ما مفاهيمي همچون همپوشاني گويشي را براي . رسد غيرعادي به نظر مي

هاي مختلفي از كشور، از مناطق  كنيم كه بين سخنوران در بخش هايي استفاده مي ويژگي
  . بازمانده و نواحي جديد مشترك است

  شناسي گويش. 2
 تغييرات زباني، زمينه را براي معرفي مفهومي به نام ةيلادي، مطالعدر اواخر قرن نوزدهم م

 آماده كرد و پژوهشگران بسياري را در آلمان، سوئيس، فرانسه و ايتاليا 1شناسي گويش
 ةترين مطالعات شاخ قديم. اي زبان بپردازند اي منطقهه گوني برانگيخت تا به مطالعة گونه

شود؛  ناميده مي» 2جغرافياي گويشي« امروزه اغلب گردد كه شناسي به علمي بازمي گويش
؛ برتون 52- 50: 1390اسدپور : به نقل از فالك،(هاي زباني   توزيع جغرافيايي گونهةيعني مطالع

هاي  گيرد كه ميان گونه ، كه در مقابل مطالعة بسياري از روابط ديگري قرار مي)102: 1991
ة اجتماعي، سن، جنس، هويت، مذهب، دهندة خارجي، مانند طبق زباني و عوامل شكل

 ؛212- 207: 1990لباو (شغل، وضعيت اقتصادي، آموزش و سواد و قوميت برقرار است 
روشن است كه جغرافيا . )30- 25: 2004؛ كرسويل 24: 1992؛ ميلروي و ميلروي 210- 205: 1996

ت به تر، نسب هاي نزديك هاي زباني دارد و گونه نقش بسيار بارزي در توزيع گونه
هايي كه از هم دورترند، به لحاظ زباني، شباهت بيشتري به هم دارند؛ با وجود اين،  گونه

هايي كه براي بررسي اين روابط، با نگاهي  و البته در كمال تعجب، هنوز هم تلاش
 ؛6- 5: 1980ترادگيل (تر، صورت گرفته است چندان زياد نيست  هايي كلي معطوف به بنيان

  .)25: 2002رز و ديگران ؛ چمب40- 34: 1986
كند كه در ميان  هايي زباني تكيه مي شناسي سنتي بر يافتن مشخصه گويش  

اند و آن منطقة گويشي را از ساير مناطق متمايز  هاي يك منطقة گويشي مشترك گويش
ها و نيز الگوهاي  هاي جزئي مشخصه شناسي سنتي در بررسي انطباق گويش. دنساز مي

                                                 
 1) dialectology 2) dialect geography 
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تلاش براي مشخص . شود يگر همپوشاني ندارند، با مشكل مواجه مياي كه با يكد زباني
نگاشتي، سياسي يا اجرايي ميان  كردن محدودة يك گويش، با قرار دادن مرزهاي موضع

دارد كه درون محدودة  هاي ديگر، اين حقيقت آشكار را پوشيده مي آن گويش و گويش
ها از  گوني  دامنة برخي از گونهگوني دارند و ها گونه همين مرزها نيز برخي از مشخصه

افتند و  انگاري مي برخي تعاريف زبانشناختي محض نيز به دام ساده. كند مرزها گذر مي
اي وسيع و پيچيده در  تنها يك مشخصة زباني واحد را معياري براي مشخص كردن منطقه

هاي زباني  زباني پيوستاري را از همپوشاني توزيع گونه  در حقيقت، اطلس. گيرند نظر مي
دهند،   ميهاي گويشي را نشان زباني محدودة مشخصه  دهد كه در آن مرزهاي به دست مي

اي از يك گويش به گويشي ديگر، به  اند و گذار منطقه اي به نقشة ديگر متفاوت از نقشه
  .شود جاي اينكه با يك خط فاصل مشخص شود، به صورت مدرج نشان داده مي

هاي زباني عيني و ملموس  سنتي، مرز زباني است كه گونهشناسي  ابزار اصلي گويش  
هاي  شوند، گونه وقتي كه مرزهاي زباني رسم مي. گذارد را روي نقشه به نمايش مي

اين . شوند گردند كه به وسيلة چندين مرز زباني از هم متمايز مي اي پديدار مي زباني
اما . شوند ظر گرفته ميهايي نسبتاً متفاوت در ن هاي زباني به عنوان گويش گونه

ها را به نحو  توان گويش اند كه با روش مرزبندي زباني، نمي شناسان واقف گويش
مطلوبي از هم متمايز كرد؛ بنابراين، در اين مقاله سعي شده است براي متمايز ساختن 

 سنجي گويشي فاصله.  استفاده شود1يسنجي گويش گويشها، از روشي نوين به نام فاصله
: 1982گويبل (نهد  هاي زباني در اختيار مي  چنين خويشاونديةتر براي مطالع كليابزاري 

سنجي  فاصلهدر بررسي حاضر سعي بر آن بوده است كه با اعمال . )81-37: 1984 ؛41- 40
در حقيقت، از همان اولين . مندتر ارزيابي شود هاي ترادگيل به شكلي نظام ، انديشهيگويش

كنون، بررسي وابستگي فاصلة   انجام گرفته تايسنجي گويش لهكارهايي كه در زمينة فاص
؛ 375: 2001؛ هييرينگا و نربن 10- 5: 1971 سگوي(گويشي به جغرافيا امري رايج بوده است 

 كنون از منظر ولي، فرضية جاذبة ترادگيل تا. )298-295: 2004گوسكنز و هييرينگا 
، يسنجي گويش فاصله. فته استمند قرار نگر  مورد بررسي نظامسنجي گويشي فاصله

شود كه در آنها به ازاي هر يك جفت از  هايي از فواصل متراكم مي سبب ايجاد ماتريس
                                                 
 1) dialectometry 
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هاي به دست آمده از  چنانچه گروه. مناطق مورد بررسي، يك فاصله قرار گرفته است
 آمده توان نتايج به دست هاي جغرافيايي پياده كنيم، مي ها را بر روي نقشه بندي اين دسته

هايي از مناطق  كرد و بخش هايي كه طراحي مي شناسي سنتي، به دليل نقشه را با گويش
مناطق .  كه تقريباً با يكديگر همپوشاني نداشتند، مقايسه كردداد را نشان ميگويشي 

گويشي ديگر در نظر طرفداران رويكرد پيوستاري اهميت خود را از دست داده است؛ با 
 كارهاي قبلي كه بر اساس مناطق تنظيم  هايشان را با نمونه د يافتهوجود اين، اينان باي

  .شده است، تطبيق دهند
شود؛ دو مورد  هاي گويشي تنها به جغرافيا محدود نمي تر اينكه تفاوت از همه مهم  

جابجايي : است تر اي وجود دارد كه بسيار پيچيده هاي غيرمنطقه ديگر از تفاوت
شناسي   جامعهطرح بنابراين .هاي اجتماعي ماعي يا گونههاي اجت جغرافيايي و گويش

، به هم پيوند عهزبان، دو پديده را كه تقارن محتمل تاريخي دارند، يعني زبان و جام
در . )28: 2006لماس وك( هر دو مفاهيمي مبهم هستند  اجتماعيةگويش و طبق. دهد مي

ي معمولاً نمايشي ثابت از شناس دانند، اصطلاح گويش شناسي نمي نظر افرادي كه گويش
هاي  آورد كه توزيع ويژگي اي به ياد مي هاي منطقه ها را روي نقشه اي از نقطه مجموعه

شناسي مطرح شده در اين  البته گويش. كنند آوايي، ساختواژي و واژگاني را مشخص مي
اصلي شود، اما اين تنها بخش كوچكي از اهداف  هايي را نيز شامل مي مقاله، چنين مقوله
توزيع فضايي، به طور . شناسي است فضا تنها يك بعد از گويش. اين مطالعه است

هاي جغرافيايي پياده شده  طبيعي، تابعي از تغييرات در طول زمان است كه بر روي نقشه
اما تغييرات در طول زمان مشتمل بر فرايندهايي است كه در درون جوامع زباني . است

هاي انساني و  كند و آن ارتباط  سومي را نيز مطرح ميله بعدأدهد؛ همين مس رخ مي
فضا، زمان و : كند شناسي بر سه محور عمل مي بنابراين، گويش. ها است ظرايف زبان

  .)51: 1933؛ بلومفيلد 5: 1980دگيل چمبرز و ترا(محيط اجتماعي 

  آذريتركي شناسي    گويش.1.2  
همچنين، به اين . ب ايران استغر  هاي پيوستة  شمال آذري بخشي از گويشتركي   

شرقي، اردبيل و در نواحي شرقي مناطق جنوبي و   هاي آذربايجان گونة زباني در استان
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زبانان، در جريان برخي  برخي از آذري. شود شمالي استان آذربايجان غربي صحبت مي
: 1390اسدپور (اند  تحولات سياسي گذشته، به مناطقي در شمال خراسان كوچانده شده

هاي كمي و كيفي بسيار كمي در  چه در ايران و چه در خارج از ايران، پژوهش. )54- 49
 آذري صورت گرفته است  تركي هاي هاي جغرافيايي و اجتماعي گونه راستاي ارزيابي

و تعداد بسيار اندكي كه به طور پراكنده صورت گرفته نيز اغلب بسيار محدود بوده و به 
اي كمي و كيفي، مانند بررسي حاضر، هدف، به  ر مطالعهد. است نتايج جامعي نرسيده

كار گرفتن راهكارها و فنوني مستقيم و غيرمستقيم است جهت بررسي نگرش 
هاي زباني محلي، مرزبندي دقيق آنها بر اساس در  كردن تمامي گونه  سخنوران، مشخص

 در استان هاي همجوار نظر گرفتن تمام معيارها و ارتباط آنها با هم و ساير زبان
تر است كه توسط اسدپور  اي جامع  بخش كوچكي از مطالعهطرحاين . آذربايجان غربي

در نهايت، هدف از اين .  و طي هفت سال مطالعات ميداني صورت گرفته است)1390(
هاي ايران  هاي زباني در راستاي تدوين اطلس ملي زبان مطالعات، بررسي تمامي گونه

  .است

   اهداف اين مطالعه  اطلس زباني و.2.2  
هدف اين پژوهش بررسي توزيع جغرافيايي و اجتماعي سيصد صورت زباني در كل   

هاي آوايي، واژگاني، ساختواژي و نحوي را شامل  استان آذربايجان غربي است كه مقوله
استان آذربايجان غربي تنها استاني است كه با چهار كشور همسايه، يعني تركيه، . شود مي

ايجان و ارمنستان، مرز جغرافيايي مشترك دارد و در آن پنج زبان فارسي، كردي، عراق، آذرب
هدف دوم اين مطالعه، كمك به درك . شود تركي آذري، ارمني، و آشوري صحبت مي

ها، بازتاب  هاي زباني و بحث در اين باب است كه اين پراكندگي پراكندگي جغرافيايي گونه
به عنوان سندي ) تراكم(ر اين مباحث از توزيع همزماني د. شناختي است پويايي توزيع زبان

  .شود از الگوهاي درزماني پراكندگي، به طور بسيار موثري استفاده مي
اي به دست آمده در اين مطالعه، از نظر ارزش آنها در  بنابراين، مقادير فواصل رشته  
 تشخيص شناسي سنتي بر گويش. ندا هسازي فواصل گويشي، با هم مقايسه شد مدل

اي مبتني است كه در يك منطقة زباني، مشترك هستند و آن گويش يا  هاي زباني مشخصه
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هاي جزئي  شناسي سنتي در بررسي انطباق گويش. سازند ها متمايز مي زبان را از ساير گويش
شود؛  اي كه با يكديگر همپوشاني ندارند با مشكل مواجه مي ها و نيز الگوهاي زباني مشخصه
 استفاده از نظرية )193- 191: 1984؛ 157: 1982( و گويبل )24- 22: 1973(رو، سگوي  از همين

هاي زباني را براي تحليل الگوهاي گويشي مطرح ساختند و بدين ترتيب،  تراكم ويژگي
اگرچه هدف غايي ما اين است كه . سنجي گويشي را ترسيم كردند انداز روش فاصله چشم

اي  هاي زباني كمك كنيم، اين مقاله به گونه فيايي گونهبه درك اصول كلي پراكندگي جغرا
سامان يافته است كه آزمايشي براي همين فرضية تراكم باشد؛ لذا اين بررسي، اولين تلاش، 

ثيرگذاري جغرافيا بر أبندي اصول ناظر بر چگونگي ت با رويكردي ديجيتالي، براي صورت
  .گوني زباني است گونه

  شناسي روش. 3
  شنامه  پرس.1.3  
پرسشنامه فهرستي از پيش تهيه . شناسي سنتي پرسشنامه است ابزار اصلي گويش  

هاي زباني محلي است كه توسط گويشوران بومي پر  آوري صورت شده براي جمع
هاي نحوي و يا  ، گروهها هتواند واژ شود، مي  مواردي كه در پرسشنامه مطرح مي.شود مي

توان اين موارد را براي هر  ته به هدف پژوهش ميها باشد و بس نامگذاري اشيا يا عكس
توان يك فهرست  هايي اين است كه مي مزيت چنين پرسشنامه. سطح زباني تغيير داد

هاي يكساني  هاي زباني به كار برد و داده مشابه را براي تعداد زيادي از گويشوران و گونه
كند تا دو كار  ك ميشناس كم اين امر به گويش. براي مطالعات دقيق به دست آورد

ضعف . شناسي، يعني توصيف و مقابله، را صورت دهد كليدي و مطلوب گويش
شود  كند كه تنها مواد زباني در آن جمع مي پرسشنامه نيز اين است كه مثل توري عمل مي

  .)12- 10: 1390اسدپور(آيد محدود است  و در نهايت آنچه به واسطة آن به دست مي
بايد متغيرهاي بسياري را ثبت كند كه در عمل غيرممكن  آرماني ةيك پرسشنام  
هاي بالقوه مهم، با سختگيري  گاهي لازم است كه از ميان گسترة وسيعي از پديده. است

اما خود . ها انتخاب كنند كشي گويش رحمي، برخي را براي مقايسه و نقشه و گاه بي
تر باشد، از آن طرف،  رلهرچه قابل كنت. پرسشنامه نيز ابزاري كاملاً انتخابي است
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تر  گردد و هر چه ساده احتمال اينكه اطلاعات باارزشي را از دست بدهيم، بيشتر مي
بنابراين، براي . شود كمتر خواهد بود باشد، ميزان اطلاعاتي كه در تور آن جمع مي

  .  رويكرد ديگري در نظر گرفته شدطرح اين اجراي
دهد كه از محدودة جغرافيايي بسيار  شناس امكان مي پرسشنامة كتبي به گويش  

. آوري كند مند جمع هاي زيادي را به صورت نظام بزرگي در مدت زمان كوتاهي داده
سازي است كه پژوهشگر براي معيارسازي  علاوه بر اين، پرسشنامه نوعي فن شفاف

 و ارآثبه هر حال، اين روش . كند ها از آن استفاده مي آوري و تحليل داده هاي جمع شيوه
قضاوت در مورد . 2ويژگي تكرارپذيري، . 1: نتايج بسيار زيادي را دربردارد؛ از جمله

هاي واژگاني يا دانش فرد از  بدساختي ساختارهاي دستوري صرفاً بر اساس صورت
هاي   تأثير فعاليت هاي كتبي ناگزير تحت اين واقعيت كه پرسشنامه. 3جهان اطراف، 

هاي  هاي كتبي، بر خلاف داده ين دليل است كه دادهبه هم. آموزشي پيش رو هستند
براي پايايي و يكدستي اطلس، و . شوند گفتاري، مستقيماً براي اطلس زباني استفاده نمي
هاي شبيه به  كردن آن به سمت گونه  براي پرهيز از تطبيق گفتار گويشور، يعني ميل

اي، بلكه  اي منطقه عيار يا گونهها، نه به زبان م گونة معيار، تصميم بر آن شد كه مصاحبه
در چهارصد منطقة انتخاب شده در استان آذربايجان . به همان گويش محلي انجام شود

در .  همان منطقه صورت گرفتةغربي، مصاحبه با سخنوران در هر منطقه بر اساس گون
 هاي زباني در همان جامعه كنار اين موارد از گويشوران ديگري نيز كه به ساير گونه

  . كردند، مصاحبه به عمل آمد زباني صحبت مي
در هر حال اگر پرسشنامه به اندازة كافي متنوع باشد و گسترة بزرگي را پوشش   

سؤالات .  كلي و باارزش از زبان مورد پژوهش به دست دهدتصويريتواند  دهد، مي
ان هاي صوري مي گوني ها، يعني گونه هاي تمايزدهندة گويش پرسشنامه بايد ويژگي

خوبي و به  اند، به  مورد نظرخواهي واقع شدهشواهد و كاربرد آنها را در جمعيتي كه
تنظيم پرسشنامه مستلزم داشتن دانشي قابل . صورت جامع و قابل اطمينان انعكاس دهد

به . توجه در مورد آن زبان است، يا اينكه بايد روش آزمون و خطا به كرات تكرار شود
يل متعدد ديگر، در انجام اين پژوهش از ابزار تحليل متفاوتي براي اين دليل، و نيز به دلا

  . استفاده شدتركي آذريگوني زبان  بررسي گونه
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  ها آزمودني  .2.3  
نث از كل استان، در سه گروه سني و ين پژوهش، هشتصد گويشور مذكر و مؤدر ا  

طالعه قرار مورد م) نوجوان، جوان و مسن، و پايين، متوسط و بالا(طبقة اجتماعي 
هاي اجتماعي با سيصد صورت زباني، شامل متغيرهاي آوايي، واژگاني،  ويژگي. گرفتند

هاي دستوري در دل  در پرسشنامه، ساخت. ساختواژي و نحوي، مرتبط گرديدند
هاي كامل قرار داده شدند و از مقادير زيادي كلمات و اصوات پركنندة  جمله

ها نسبت به اينكه چه  مره استفاده شد تا آزمودههاي گفتار معمول در گفتار روز سكوت
ها درخواست  ه از آزمود. اي مد نظر پرسشگر بوده است آگاهي پيدا نكنند ساخت نحوي

گرديد كه بر اساس معيارهاي شخصي خود، جملات پرسشنامه را از لحاظ ميزان قابل 
 در پرسشنامه اي صحيح را چندين بار هر آزموده جمله. بندي كنند قبول بودن، رتبه

هاي ديگر پرسشنامه را بر مبناي  گرديد كه جمله خواند، سپس از وي درخواست مي مي
بندي كند، تا از  آن جملة صحيح به صورت نيمه قابل قبول يا دو برابر قابل قبول رتبه

اند، از  تمام موارد تفاوتي كه ذكر شده. هاي عددي بيشتري به دست آيد اين رهگذر داده
ها تعامل آماري پديد  هاي ميان گروه ي اهميت دارند، و از ميان آنها، تفاوتلحاظ آمار

  . آورد مي
گفتار آزاد، : دهند ها اطلاعات مربوط به چهار سبك را به دست مي پرسشنامه  

هاي زباني، خواندن فهرست كلمات همراه با مكث و  خواندن جملات و صورت
و بعد از پر كردن پرسشنامه، در تمام در حين مصاحبه . خواندن آنها به صورت سريع

. خواند، گفتار آزاد گويشوران ضبط شد مدت، بجز وقتي كه گويشور چيزي را از رو مي
شوندگان بود؛ سؤالاتي در مورد استان  گفتار آزاد شامل سؤالات عمومي در بارة مصاحبه

ت ديگر الاتركي آذري، فرهنگ آذري و برخي سؤآذربايجان غربي، شهر و محل اقامت، 
داد و اين موجب   خاص سوق ميهاي هكه سخنور را به سمت استفاده از برخي واژ

براي حل .  مشابه در هر چهار سبك فراهم آيدهاي هگرديد كه امكان بررسي واژ مي
 ة پيشين  محل تولد، محل اقامت،  عدم سكونت در يك اجتماع ثابت، تأثير شغل،ةلأمس

در بررسي .  گويشوران مورد مطالعه، مجزا گرديدخانوادگي، گروه سني و تعداد كل
هاي زباني توجه ما به آن دسته از افراد مورد پژوهش بود كه از لحاظ شغلي و  داده
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آذري نيز گويش تركي تري قرار داشتند و  تحصيلي نسبت به بقيه در حالت طبيعي
ويشوراني براي بررسي بومي بودن و پيشينة خانوادگي، گ. شد مادري آنها محسوب مي

انتخاب شدند كه ساكن مناطق مشخص و معمولي بودند و زمينة اجتماعي آنها نيز 
اي زير  كودكان مدرسه: هاي سني نيز از هم متمايز گرديدند گروه. همانند والدينشان بود

  . سال65 سال، و افراد كهنسال بالاي 64پانزده سال، بزرگسالان بين پانزده تا 

  سؤالات پژوهش. 4
تركي هاي  غربي براي گونه  هاي گويشي را در استان آذربايجان توان فاصله ميچگونه 

آذري در نقاط مختلف اين استان وجود تركي هاي  آذري نشان داد؟ آيا تفاوتي بين گونه
 آذري رابطة معيار و غيرمعيار وجود دارد؟ بر اساس تركيهاي  دارد؟ آيا در ميان گونه

شناسي  هاي سنتي يا نوي گويش م يك از روشدستاوردهاي مختلف پژوهشي، كدا
  آوايي،(هاي زباني را بهتر نشان دهد؟ كدام سطح زباني  ها و پراكندگي تواند تفاوت مي

 آذري در تركيدهد؟ اطلس  هاي اصلي را نشان مي تفاوت) واژگاني، ساختواژي و نحوي
هاي  اي گونهتوان مرز گويشي جامعي را بر اين استان به چه شكلي است؟ چگونه مي

  آذري ترسيم كرد؟تركي مختلف 

  سنجي گويشي تحليل فاصله. 5
هاي  ، براي تحليل دادهسنجي گويشي وش نويني با نام فاصلهدر اين بخش از مطالعه از ر

گون را در سطوح واژگاني،  ايم تا بتوانيم الگوهاي اصلي گونه اطلس استفاده كرده
ه قبلاً اشاره شد، اطلس گويشي، چهارصد همان طور ك. ساختواژي و نحوي پيدا كنيم

 صورت زباني 135منطقه در استان را مشخص كرده است؛ براي هر منطقة گويشي نيز 
 صورت زباني مورد بررسي قرار 48 ناحيه و 42در طرح آزمايش كنوني . وجود دارد

 صورت زباني شامل 48اند و  مشخص شده 1نواحي مورد بررسي در شكل . گرفتند
دوازده صورت نحوي  آوايي، نوزده صورت ساختواژي و/ رت واژگانيهفده صو

.  صورت زباني به صورت كاملاً تصادفي و اتفاقي انتخاب شدند48اين . باشند مي
  سطوح واژگاني و.  ذكر گرديده است1هاي زباني انتخاب شده در جدول  صورت
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  1سنجي گويشي آوايي، ساختواژي و نحوي مورد مطالعه در تحليل فاصله/ هاي واژگاني قوله م.1جدول 
 آوايي/ هاي واژگاني مقوله هاي ساختواژي مقوله هاي نحوي مقوله

 كبك ديده شده است بهرام گرسنه است

 بعد از ظهر من برو خانه

 عمو زنم مي او ناراحت است

 خاله مردان رويم اگر بيايي مي

 مشت خوابيدن ر پايينبپ

 پا بگو خر نر

 روشن درختان آنها به مزرعه رفتند

 پدر ديدند توانيم غذا بپزيم فردا دوباره مي

 مادر رفتن آنها به ما كمك كردند

 ناخن بيست نويسم با مداد مي

 دود بيست و يك روم با دوستم مي

 خورشيد زنيم مي او را دوست دارم

 درخت زني مي 

 دختر نگوسفندا 

 پسر كوه سياه 

 برف چشم سفيد 

 زمستان رفتم 

  شما 

  پاي حسن 

  
 صورت زباني به طور مثال. آوايي با هم ادغام شدند و در يك مجموعه قرار گرفتند

  : آذري است در نظر بگيريد در تركي، را كه شامل پنج صورت زباني»بعد از ظهر«
1 ./ɑxʃUm tʃɑqi/ ،2 ./ɑqʃām/ ،3 ./nɑhɑrdɑnsorU/ ،4 ./Uxʃɑm/ 5، و ./odUɂUqɑʃ/ .

اما  ،اند ريشه هستند و تنها به لحاظ آوايي متفاوت  هم4 و 2هاي زباني  صورت
                                                  

اند تا خوانندگان بتوانند از  هاي زباني مورد تحليل به عنوان نمونه ذكر شده در اين جدول برخي از صورت) 1 
هاي ذكر شده به صورت تصادفي از پرسشنامه و  نمونه. ش مطلع شوندهاي زباني مورد نظر در اين پژوه صورت

  .اند هاي به دست آمده انتخاب شده پايگاه داده
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به همين خاطر صورت . ريشه نيستند و تفاوت آنها واژگاني است  هم3 و 2هاي  صورت
  . آوايي مطرح شده است/  تحت عنوان مقولة واژگاني »بعد از ظهر«زباني 

  سنجي گويشي ا بر اساس تحليل فاصلهه   روش تحليل داده.1.5  
او و . بود Atlas linguistique de la Gascogne تحقيقاتي طرحجين سگوي سرپرست   

ها به شكلي  ها، نقشه در اين نسخه. همكارانش شش نسخه اطلس زباني را چاپ كردند
: 1998برز و ترادگيل چم(چاپ شدند كه بر روي هر نقشه تنها يك جواب پياده شده بود 

طرفانه و كاملاً عيني  ها را به صورتي بي  كرد تا داده سگوي تلاش در هر حال، . )137
. پذير نبود هاي سنتي امكان ها و تحليل ها پياده كند؛ اين كار با روش تحليل و روي نقشه

، گرديد اي كه به صورت اتفاقي انتخاب مي اش، براي هر نقطه سگوي و تيم تحقيقاتي
تعداد . شمردند هاي همجوار مورد اختلاف بود برمي هايي را كه در ميان گونه تعداد مقوله

آمده  ها بين دو ناحية همجوار به صورت درصد محاسبه گرديد و درصد به دست تفاوت
به عنوان شاخص ميزان در تعيين فواصل زباني بين دو ناحيه مورد استفاده قرار گرفت 

  . )16- 14: 1973 ؛336: 1971؛ سگوي 138: 1998چمبرز و ترادگيل (
 75 تلفظ، 67 متغير واژگاني، 170:  مختلف تقسيم شده بودندةها به پنج دست مقوله  

ها را   اين صورتةسگوي هم.  متغير نحوي68 متغير صرفي و 45واجي، / متغير آوايي
 به صورت مساوي درآورد و درصد هر كدام را به صورت جداگانه به دست آورد و

. گانه محاسبه گرديد فاصلة زباني نهايي به صورت ميانگين درصدهاي پنج. محاسبه كرد
سگوي و همكارانش فواصل زباني را به صورت جداگانه براي هر صورت زباني، هر 

سپس آنها را روي نقشه پياده . نوع صورت زباني و نيز تركيبي از آنها حساب كردند
 به چاپ رسيد، موجود 1973طلس، كه در سال  آخر جلد ششم اةكردند كه در ده صفح

شناختي بسيار به كار سگوي نزديك است، اگرچه بنيان  كار گويبل از نظر روش. است
  .)53-50: 1993 ؛149: 1982گويبل ( سگوي است  كار از اساس مستقل ازاوكار 
هايي كه از مطالعات ميداني اطلس زباني استان  در اين بررسي نيز سعي شد داده  
ذربايجان غربي به دست آمد، به روش سگوي مورد تحليل عيني قرار گيرد تا به آ

همچون . آيد شناخته شود هاي اطلس برمي اي كه از داده واسطة آن الگوهاي اصلي
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هايي كه محل اختلاف بوده  سگوي، فاصلة ميان دو گونه را با تقسيم تعداد صورت
فواصل را براي . آوريم ، به دست ميهاي در نظر گرفته شده است، بر تعداد كل صورت

از آنجا كه دوازده صورت زباني در . كنيم هر سطح زباني به صورت جداگانه محاسبه مي
گيريم و آنها را با   زباني در نظر مية داريم، دوازده جفت را براي دو گوننحويسطح 

تند با دوازده هايي را كه در دو گونه با هم متفاوت هس تعداد مقوله. كنيم هم مقايسه مي
  را نيز به صورت و ساختواژييآواي /واژگانيفواصل . كنيم صورت زباني از هم جدا مي

  .كنيم كاملاً مشابهي و با ايجاد تغييرات لازم به شكل قبلي، بررسي و محاسبه مي
اي پايگاني  هاي دسته فواصل به دست آمده را در مراحل بعدي به صورت تحليل  
ها دسته  اين گروه. هاي اصلي است كردن گروه بندي، مشخص ههدف از دست. سنجيم مي

ها نيز  شوند و اين زيردسته هاي ديگري ساخته مي ها از زيردسته دسته. شوند خوانده مي
نتيجة . شوند و به همين ترتيب تا آخر هاي ديگري ساخته مي به نوبة خود از زيردسته

دهند  هاي آن را تشكيل مي ها برگ اين كار درختي است با ساختاري پايگاني كه گويش
در اين مطالعه . هاي متفاوت ديگري نيز وجود دارد گزينه. )120- 105: 1988جين و دوبز (

UPGMAهاي رياضي  هاي دوتايي نابرابر بر اساس ميانگين از روش گروه
 استفاده شده 1
ي بازتاب خوب و از آنجا كه درخت تشابه خانوادگي ايجاد شده با اين روش فواصل را به

 r = 0.93: اي با فواصل اصلي به دست آمده كه بدين قرار است دهد، همبستگي قوي مي
 براي فواصل r = 0.97براي فواصل ساختواژي و  r = 0.92آوايي، / براي فواصل واژگاني

  .)40- 34: 1962لف سوكال و رو: نك(نحوي 

  سنجي گويشي هاي فاصله   بحث و بررسي يافته.2.5  
آوايي، ساختواژي و نحوي را نشان / ، به ترتيب فواصل واژگاني4 و 3، 2هاي  شكل  
ها را به هفت گروه  همة آنها بخش. هاي درختي بسيار شبيه به هم هستند نقشه. دهند مي

  شرقي، خصوص سه گروه واقع در جنوب كنند؛ به طوري كه، به تقسيم مي
 با همديگر و بر اساس همبستگي فواصل سه سطح زباني. اند راحتي قابل تشخيص به

  هاي معنادار و قابل توجهي ملاحظه ضريب همبستگي پيرسن به دست آمد و همبستگي
                                                 
 1) Unweighted Pair Group Method using Arithmetic averages 
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تر فواصل  هاي روشن دهد و خط تر فواصل كمتر را نشان مي هاي تيره خط. آوايي/ فواصل واژگاني.2شكل 
  .بيشتر را
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تر فواصل  هاي روشن د و خطده تر فواصل كمتر را نشان مي يرههاي ت  خط.ل ساختواژيفواص. 3شكل 
  .بيشتر را
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تر فواصل  هاي روشن دهد و خط تر فواصل كمتر را نشان مي هاي تيره خط.  فواصل نحوي. 4شكل 
  .بيشتر را
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  . هستندp < 0.001ها بين  مبستگيهمة ه.  همبستگي ميان سه سطح زباني مورد نظر.2جدول 
 نحوي  ساختواژي آوايي/ واژگاني 

 0.76 0.82  آوايي/ واژگاني

 0.78    ساختواژي

    نحوي

  
با آنكه همبستگي . اند  نشان داده شده2هاي به دست آمده در جدول  همبستگي. گرديد

طح با نحو اي است كه اين س  با سطح ساختواژي بيش از همبستگيآوايي/سطح واژگاني
  .كند  تجاوز نميp = 0.08كند، همبستگي معنادار برقرار شده از  برقرار مي

اي  افزارهاي رويه هاي تهيه شده بر اساس نرم لازم به ذكر است كه نقشه: توجه  
 آوانويسي شده لاتينياند؛ به همين دليل، نام مناطق با الفباي  طراحي و ديجيتالي شده

  . پذير باشد ا امكاناست تا ديجيتالي كردن آنه
بندي  اي دسته هاي گويشي، با تحليل دسته گونه ها، بر اساس فواصل ميان گونه  

هاي ايجاد  درخت. اي براي هر سطح زباني است نتيجه ايجاد درخت شاخه. شدند
هفت گروه اصلي كه به . اند  نشان داده شده9 و 7، 5هاي  شده، به ترتيب، در شكل

 نشان داده 10 و 8، 6هاي  شوند، به ترتيب، در شكل ص ميها مشخ واسطة اين درخت
هاي خطي  ها، در بيشتر موارد، با نقشه هاي انجام شده در اين شكل بندي طبقه. اند شده

روشني ديده  هاي خطي به از جزئياتي كه در نقشهمنطبق هستند، در عين حال، برخي 
، شش گروه را در سطح اي نقشة دسته. دگرد ها آشكار مي شود، در اين شكل نمي

كه گونة انزل شمالي در هيچ گروهي جاي  در حالي كند؛  واژگاني مشخص مي
نكتة درخور توجه اين است كه گونة انزل جنوبي در گروهي از لحاظ . گيرد نمي

هايي نظير ساروق، كرفتو، انصار، افشار، چمن،  جغرافيايي دور و در كنار گونه
  .گيرد احمدآباد و تكاب قرار مي

اي واژگاني است و در اين نقشه نيز  اي ساختواژي بسيار شبيه نقشة دسته نقشة دسته  
در اين نقشه انزل جنوبي متعلق به گروهي . شود جايگاه انزل شمالي استثنا محسوب مي

  تپه و چند گونة ديگر، كه از لحاظ هايي نظير نازلوچاي شمالي، تله است كه گونه
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  .رسم شده استاي  به كه به كمك تحليل دسته درخت تشا.5ل شك
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  اصلي هفت گروه .6شكل 
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  . شده استرسماي  درخت تشابه كه به كمك تحليل دسته. 7شكل 
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  هفت گروه اصلي. 8شكل 
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  .اي رسم شده است خت تشابه كه به كمك تحليل دسته در. 9شكل 
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   هفت گروه اصلي. 10شكل 
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در سطح نحوي، سه گروه شمالي كه . گيرند اند، در آن جاي مي جغرافيايي به هم نزديك
اي، يك گروه را تشكيل  اند، در نقشة دسته  خطي به صورت مجزا مشخص شدهةدر نقش

اند،   زباني كه از لحاظ جغرافيايي در اين سه گروه قرار گرفتهةما چندين گوندهند؛ ا مي
هاي  گونه. گيرند اي مشخص شده است قرار نمي ديگر در اين گروهي كه در نقشة دسته

هاي ساروق،  تپه و نازلوچاي جنوبي به گروه جنوبي تعلق دارند و در كنار گونه تله
انزل شمالي، كه چنانكه پيشتر اشاره . گيرند  ميهاي اين گروه قرار چمن و ساير گونه

هاي سلدوز، احمدي و  شود، با گونه شد، در سطح واژگاني نيز استثنا محسوب مي
هاي انزل شمالي و  گونه. بندي شده است هاي ديگر در يك گروه دسته  گونه ازبرخي

وابط و  ر ازاي برخي گيرند، اما درخت شاخه انزل جنوبي در هيچ گروهي قرار نمي
  .دهد ها نشان مي ها را ميان اين گونه خويشاوندي

  اي شناسي رايانه شناسي سنتي و گويش بحثي تطبيقي در بارة دستاوردهاي گويش. 6
ها سطح  اي معطوف بوده است كه در بررسي هاي گويشي در اين مطالعه توجه به داده

 گرفت، فاصلة زباني تراكم بالايي داشتند؛ يعني، در بررسي گويشي وسيعي كه انجام
هاي  ها در داده پيدا كردن گروه. هاي گويشي مد نظر بوده است متوسط بين تمامي جفت

ها عناصر  به دست آمده، داراي اهميت فراواني است، نه تنها بدين خاطر كه گروه
اي اخير را   گويشي هستند، بلكه، بدين جهت كه بتوان كار رايانهانداز دهنده به چشم نظام
بندي نيز به عنوان ابزاري براي جستجوي  بنابراين، دسته. هاي سنتي مقايسه كرد رحبا ش

هايي نيز در اين روش وجود دارد،  ثباتي ها واجد اهميت است، اما بي گروه در ميان داده
هاي بزرگي در نتايج، يعني  تواند به تفاوت داد مي هاي كوچكي در درون از جمله تفاوت

مقالة حاضر، روش نويني را براي آزمايش .  شود ، منجرهاي به دست آمده گروه
گيري و محاسبة همزماني  دهد كه از طريق اندازه پراكندگي زباني به دست مي

هاي زباني  به نظر ما، نيروهايي كه نوآوري. شود هاي زباني ارائه شده محقق مي مشابهت
هاي زباني بر جاي  كنند، ردي از تفاوت دادن آنها ممانعت مي  را تسريع يا از رخ

هاي زباني، ديگر نيازي به بررسي نظام پويايي  با وجود پراكندگي اين تفاوت. گذارند مي
ها بدين صورت بديع بوده است وجود ندارد؛ چون، بدون اينكه نيازي  كه عامل خلق آن
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 ،ها  در حال انجام وجود داشته باشد، تنها با بررسي همين تفاوتبه بررسي تغييرات زبانيِ
  .  اين پراكندگي را بررسي كردهايتوان تأثير مي
هاي زباني است، اين امر  شناسي مطالعة جغرافيايي گونه از آنجا كه هدف گويش  

در . ها با مشخصات جغرافيايي منطبق باشد بسيار حائز اهميت است كه نتايج تحليل
وط تيره اي، بر اساس شدت تجمع متغيرها، مرزهايي با خط هاي گويشي ناحيه نقشه

اي تركيبي ديگر چنين مرزهايي وجود ندارد؛ بدين  هاي دسته در نقشه. گرديد رسم مي
هاي مجاور معتبر  ارجاعي فواصل آوايي مشترك گونه هايي، هم ترتيب، در چنين نقشه

  . نيست
هاي  آيد كه فنون مطالعاتي زبان از نتايج حاصل از بررسي حاضر چنين برمي  

هاي  مشخصه.  آذري نيز به كار برد تركيهاي ن براي گونهتوا ميرا هندواروپايي 
اي   آذري مشكل عمده تركيهاي ويژه در اعمال فنون مذكور بر گونه شناختي زبان زبان

اند ايجاب  نشين بوده  در دوران گذشته كوچها زبان  اين واقعيت كه آذري. كنند ايجاد نمي
دهند، به بررسي  ايج را نشان ميهايي كه نت كند كه، به جاي پرداختن به نقشه مي

هاي  حال به برخي از ويژگي. ها توجه كنيم هاي درختي مشابه از داده تحليل
  .ميپرداز خويشاوندي خاصي كه اشاره شد مي

شوند، در درجة اول، سنجيدن  هدف از نخستين كارهايي كه به روشي نو انجام مي  
 ن تشخيص گويش بر زباني چونها است؛ انگيزة ما از اعمال ف اعتبار خود آن روش

. هاي بسيار قرار گرفته، نيز همين است  آذري، كه پيش از اين، مورد بررسيتركي
كند، يا  شناسي سنتي را حل مي ها به كمك ارقام، مشكلات روش مشخص كردن فاصله

يكي از اهداف ما در بررسي حاضر، به . نهد له را پيش رو ميأشدن مس  امكانات حل
اي كه  هكارهايي بوده است براي مشكلاتي كه در تنها بررسي سنتيدست دادن را

يكي از . خورد  آذري در ايران انجام شده است، به چشم مي تركيكنون بر روي تا
روشي . هاي سنتي است ها در تحليل پوشاني گويش مشكلات، مشخص نبودن درجة هم

.  حساس استي جزئيها پوشاني شده، نسبت به همكه در اين مطالعه به كار گرفته 
هاي  ها است؛ در مدل سنتي نيازي به بررسي همه داده لة ديگر، توجه جامع به دادهأمس

توان به  گيري و محاسبات را مي ، اندازهيسنجي گويش موجود نيست، اما در روش فاصله
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هايي كه به صورت منظم از  هاي به دست آمده، از جمله داده نحو مطلوبي بر تمامي داده
سنجي گويشي بسيار  روش فاصله. كنند، اعمال كرد ي گويشي و زباني تبعيت نميمرزها
طرفانه بودن اين روش است؛  نكتة ديگر، بي. تر از روش سنتي است تر و مطمئن عملي

كه، در  طرفانه ميسر نيست؛ در حالي در روش سنتي حفظ موضعي كاملاً عيني و بي
ها به  نگين، امكان مشخص كردن گويشسنجي گويشي، تحليل آماري فواصل ميا فاصله

  . آورد نحوي عيني و بدون سوگيري را فراهم مي
هايي است كه كسلر  شود، تأييد روش اي كه از اين مطالعه حاصل مي نتيجة عمده  

طبيعي است كه . كار برده است   به1زبانِ گايليِ ايرلندشناسي   براي گويش)67- 60: 1995(
آن واسطة آزمودن   بالقوه مطلوب است كه اعتبار آن بايد بهروشي كه ارائه گرديده، مدلي

ييد گردد؛ با وجود اين، نتايج اولية كاربرد اين روش و هاي ديگر تأ ها و گويش بر گونه
ما در اين . كننده است هاي آتي بسيار دلگرم انداز آن براي توسعه و پيشرفت چشم

ايم؛  ي را بررسي كردهبررسي همبستگي ميان سطوح زباني و فواصل جغرافياي
، همبستگي فواصل جغرافيايي و واژگاني را مورد )16-13: 1973(همچنانكه، سگوي 

  .مطالعه قرار داده است

  گيري نتيجه. 7
دهند كه، از ميان همة  ها نشان مي داده ي انجام شده در اين بررسي، ها بر اساس تحليل
، در قياس با آواييهاي  ، ويژگيغربي  هاي زباني در استان آذربايجان سطوح و گونه
تر  اي حساس هاي اجتماعي و منطقه  ساختواژي و نحوي، به تفاوت سطوح واژگاني،

هاي  است؛ بنابراين، با در نظر گرفتن تفاوت ميان گويش و لهجه، بايد گفت كه گونه
علاوه،  به. گردند هاي آن محسوب مي  آذري گويش نيستند، بلكه لهجه تركيمختلف
ها مشخص نيست و  زبان  معيار و غيرمعيار در جامعة زباني آذريةبين لهجتمايز 
طور كلي، ميان   به. دشو هجة معيار و باوجهه محسوب نميها به عنوان ل كدام از گونه هيچ
 تفاوتي اساسي) ساختواژي، نحوي و واژگاني( و ديگر مقولات زباني آواييهاي  مقوله

البته، با وجود . گيرد تر مورد معيارسازي قرار ميوجود دارد؛ بدين صورت كه، تلفظ كم
                                                 
 1) Irish Gaelic 
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اي كه بين معيارسازي و نوشتار وجود دارد، اين امر چندان دور از انتظار  ارتباط ويژه
ها نوعي  رسد كه در آذربايجان غربي، تلفظ نسبت به ساير مقوله به نظر مي. نخواهد بود

هاي مجاور،  رزي كه زبانكاربرد اجتماعي متفاوت داشته باشد؛ برخلاف تأثير با
اند،   آذري داشته تركيهاي  بر گونه تر كردي، مخصوصاً فارسي و در سطوح خيلي پايين

ها  رسد كه اين زبان  محدود به واژگان بوده و چنين به نظر ميهابخش اعظم اين تأثير
 آذري، حتي در قشري كه مستعد پذيرش تغييرات  تركيهاي هيچ تأثيري بر تلفظ گونه

 آذري از دريافتي كه از تلفظ دارند براي  تركيسخنوران. اند ند، بر جاي نگذاشتههست
 اصل و زيراكنند؛  تشخيص و شناسايي اصل و نسب و محل تولد افراد استفاده مي

  . شود اي مهم محسوب مي لهأنصب و محل تولد در نظر آنان مس
 دريافت گويشور محلي از آمده و دست هاي به داده پيشينة موجود، گويشوران باسواد،   

 نتايج ةاز مقايس.  آذري مشابه هم هستند تركيهاي دهند كه گونه زبان خود، نشان مي
شود كه  آوايي، ساختواژي و نحوي مشاهده مي هاي آماري واژگاني،  تحليل داده

اند و بسيار   مشتق شده1آغازين تركي هاي  تركي آذري، همگي از يكي از گونههاي گونه
از بررسي دريافت .  آذربايجان و تركيه هستند رايج در جمهوريهاي نهشبيه گو

گويشوران از زبان خود، تعداد گويشوران و ساخت زيربنايي كنوني در آذربايجان 
آيد كه شهرستان اروميه نقش بسيار مهمي را در اين استان بازي  غربي، چنين برمي

  . كند مي
توان آن را به دو محور   نمايي ديگر، ميبراي مشاهدة موقعيت زباني اين استان از  

تا مركز استان و ديگري از نواحي ) ماكو(يكي از نواحي شرقي در شمال : تقسيم كرد
هاي  هاي زباني در منطقة دوم كه در دشت گونه. شرقي و از مركز استان تا مناطق جنوبي

ي منطقة اول، هاي زبان اند، نسبت به گونه ها و بيابان گسترده شده كوه مابين رشته
هاي  گوني هاي قرار گرفته بر محور نخست، گونه گونه. يكپارچگي بيشتري دارند

 اين امر دهند كه با توجه به قرار گرفتن آنها بر محوري كوهستاني، بيشتري نشان مي
  .چندان دور از ذهن نيست

                                                 
 1) proto-Turkic 
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ز بهره ها ني توان از اين فنون براي تبارشناسي زبان رسد كه مي سرانجام، به نظر مي  
گيري  هاي زباني ناشي از قرض گرفت؛ البته در چنين مواردي ضروري است كه شباهت

  .از بررسي كنار نهاده شود

  آينده براي مطالعات هاييپيشنهاد.  8
تر و  هاي وسيع اي از اين دست، بر روي داده بسيار مطلوب خواهد بود اگر مطالعه

ه توسط چند آواشناس گردآوري و ك) هاي ديگر از همين زبان يا زبان(تري  خالص
تر اين است كه مشخص شود كدام  آوانويسي شده باشد، مجدداً انجام پذيرد، اما مهم

اي سطوح زباني،  آوري انواع مختلف مقادير فاصله ها در جمع مختصات از مجموعة داده
شه دقيق هاي زباني در آنها گرد آمده است، همي هايي كه گونه اطلس. تر از بقيه هستند مهم

كنند  ها ارائه مي هايي كه اين اطلس خواهد در تحليل و مطمئن نيستند؛ بنابراين كسي كه مي
اقدامات آتي در تحليلي اين چنيني . مشاركت كند، بايد اين نكته را مد نظر داشته باشد

ها،  استخراج منابع زباني غالب مربوط به تراكم تفاوت: بايد اين موارد را در بر بگيرد
بله و مقايسة دقيق بررسي حاضر با ادبيات تحقيقي موجود، و چنانچه ميسر شود، مقا

. هاي ديگر تشابهات فرهنگي و تاريخ جمعيتي انداز زباني با توزيع نشانه مقابله كردن چشم
. داند هاي ديگري از اين دست و موارد مشابه ديگر را ضروري مي اين مقاله انجام بررسي

هايي كه در اين استان وجود دارند،  گردآوري داده از ساير زبانطبيعي است كه بررسي و 
  . يعني كردي، فارسي، ارمني و آشوري، جالب و مفيد فايده خواهد بود
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