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)تأملي در »راه پيموده نشده«، سرودة 
»رابرت فراست« و تمثيل كشتي براي 
شناختن دنيا نوشتة امام محمد غزالي(

مقاله حاضر به مقايسة دو اثر از دو انديشمند 
كيي غربي و ديگري شرقي پرداخته است. 
بيان ديدگاه‌هايي از دو متفكر لزوماً به معنيِ 

تأييد آن ديدگاه‌ها از طرف مجله نيست.
رشد آموزش زبان و ادب فارسي

چکيده
افس��وس خوردن بر گذش��ته به‌ويژه در برابر 
فرصت‌ه��اي چندگانه، موضوعي اس��ت كه 
به‌ط��ور طبيع��ي در زندگي انس��ان‌ها ديده 
مي‌ش��ود. در پژوهش حاضر براي نشان‌دادن 
اين مطلب، دو قطعة ادبي با موضوع شناخت 
دني��ا، كي��ي از امام محمد غزالي، نويس��نده 
و متفك��ر ايران��ي و ديگ��ري از »راب��رت لي 
فراست«، شاعر آمركيايي انتخاب شده است. 
حاصل پژوهش نشان مي‌دهد كه تفاوت‌هاي 
فرهنگي و مذهبي، باعث تفاوت در مضمون 
و پيام دو اثر شده است. غزالي به دنبال هدف 
والايي اس��ت كه همان توجه به دنيا و آخرت 
است؛ حال آنكه دم غنيمت شمردن و تساهل 
موضوعي اس��ت كه در شعر »رابرت فراست« 

مورد توجه است.

کلید واژه‌ها:
ام��ام محم��د غزالي، راب��رت فراس��ت، دنيا، 

افسوس‌خوردن، تمثيل.

مقدمه
مادامي كه انسان در اين دنيا به‌سر مي‌برد، 
ناگزير اس��ت ب��راي انتخ��اب راه و روش 
زندگ��ي خود تأمل كن��د. اين انتخاب‌ها 
گ��ه‌گاه باعث ايجاد حس پش��يماني در 
افراد مي‌شود؛ زيرا آنان فرصت داشته‌اند 
راه بهت��ري را انتخاب كنند اما نكرده‌اند. 
افس��وس‌ خوردن‌ه��ا اغل��ب بي‌فايده‌اند 
اما به‌ط��ور معمول ذهن انس��ان را آماج 
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حملات خود قرار مي‌دهند. بنابراين، شاعران و متكلمان زيادي 
در اين باب نوش��ته و س��خن رانده و بيهوده افسوس خوردن را 
نكوهيده‌اند. فلسفة غنيمت‌شمردن زمان و افسوس نخوردن بر 
آنچه گذشته و از دست رفته است نيز واكنشي در برابر اين اندوه 
و افسوس بيهوده تلقي مي‌شود. با وجود اين، هنوز اين مشكل 

كي مشكل آشناي همة جوامع بشري است.
براي بررسي اين موضوع، دو قطعة ادبي از ادبيات ايران و آمركيا 
انتخاب شده است: ش��ناختن دنيا اثر امام محمد غزالي و »راه 
پيموده نش��ده« اثر »رابرت لي فراست« آمركيايي. هدف از اين 
بررسي، بازخواهي ش��يوة تعامل دو متفكر در دو فرهنگ و دو 
زمان مختل��ف با اين مقوله بوده اس��ت؛ بنابراين، زياده‌خواهي 
خواهد بود اگر انتظار داشته باشيم شباهت‌هاي زيادي بين اين 

دو نوشته وجود داشته باشد.

دنيا و تمثيل كشتي 
»مَثَل اهل دنيا و دل‌مشغولي ايشان به كار دنيا و فراموشك‌ردن 
آخرت، چون مَثَل قومي است كه در كشتي بودند و به جزيره‌اي 
رس��يدند؛ از به��ر قض��اي حاجت و طه��ارت بي��رون آمدند؛ و 
كشتي‌بان منادي كرد كه: »هيچك‌س مباد كه روزگار بسيار برد 
و جز به طهارت مش��غول باشد كه كش��تي به تعجيل بخواهد 
رف��ت«. پس ايش��ان در آن جزيره پراكنده ش��دند. گروهي كه 
عاقل‌تر بودند، س��بك طهارت كردند و باز آمدند؛ كش��تي فارغ 
يافتند، جايي كه خوش‌تر و موافق‌تر بود بگرفتند و گروهي ديگر 
در عجايب آن جزيره عجب بماندند و بر نظاره بايس��تادند و در 
آن شكوفه‌هاي نكيو و مرغان خوش‌آواز و سنگ‌ريزه‌هاي ملوّن و 
منقّش مي‌نگريستند. چون باز آمدند، در كشتي هيچ جاي فراخ 
نيافتند و به جاي تنگ و تاركي بنشستند و رنج آن ميك‌شيدند. 
گروهي ديگر به نظاره اختصار نكردند؛ از آن سنگ‌ريزه‌هاي نكيو 
و غريب لون برچيدند و با خود بياوردند و در كش��تي جاي آن 
نيافتند. به جاي تنگ بنشس��تند و آن سنگ‌ريزه‌ها و آلاله‌هاي 
ملوّن بر گردن نهادند و چ��ون كي دو روز برآمد، آن رنگ‌هاي 
نكيو بگرديد و تاركي ش��د و بوهاي ناخوش از آن آمدن گرفت، 
جاي نيافتند كه بيندازند. پشيماني مي‌خوردند و بار و رنج آن بر 
گردن ميك‌شيدند و گروهي ديگر در عجايب آن جزيره متحيّر 
شدند و همچنان نظارهك‌نان مي‌شدند تا از كشتي دور افتادند و 
كشتي برفت و منادي كشتيبان نشنيدند و در جزيره مي‌بودند، 
تا بعضي هلاك ش��دند ـ از گرسنگي ـ و بعضي را سباع هلاك 
كرد. آن گروه اول مَثَل مؤمنان پرهيزگار است و گروه بازپسين 
مثل كافران، كه خ��دا را و خود را و آخرت را فراموش كردند و 
نيا عَليَ‌الاخِرَة«  همگي خود به دنيا دادند كه »اسِتَحَبّوا الحَيوةَ الدُّ
و اين دو گروه ميانگين مَثَل عاصيان اس��ت كه اصل ايمان نگاه 
داشتند ولكن دست از دنيا بنداشتند. گروهي با درويشي تمتُّع 

كردند و گروهي با تمتُع، نعمت بس��يار جمع كردند تا گران‌بار 
شدند.« )غزالي، 1364: 79-78(

مش��كل كمبود جا در كشتي در نثر غزالي مي‌تواند جدي‌بودن 
تمثيل نويسنده را زير سؤال ببرد؛ به‌ويژه زماني كه دريابيم اين 
نث��ر هدف��ي والا و ارجمند را  دنبال ميك‌ن��د. اين تنها ناتواني 
نويسنده است كه نتوانسته است مثالي مناسب با موضوع خود 
بيابد تا اندرز خويش را در قالب داستاني دلنشين بريزد. مشكل 
كمبود جا در كشتي جايي مطرح مي‌شود كه نه تنها چيز قابل 
ملاحظ��ه‌اي ـ به جز مقداري س��نگ‌ريزه )كه احتمالاً به عمد 
توسط نويسنده، چنان كوچك و بي‌اهميت انتخاب شده‌اند( به 
كش��تي اضافه نشده اس��ت، بلكه عده‌اي از مسافران كشتي در 
جزيره جا مانده و قاعدتاً بايد جاي آنان خالي باشد اما مي‌بينيم 
كه مش��كل اصلي كمبود جاست! يا در جاي ديگر مي‌بينيم كه 
نويسنده ادعا ميك‌ند مسافراني كه سنگ‌ريزه حمل ميك‌ردند، 
جايي براي دور ريختن آن نيافتند. گويي آنان تنها قادر به ديدن 

كشتي بودند و نه درياي به آن پهناوري!
جدا از ايرادات مربوط به تجسم كردن اتفاقات اين اثر، كه بيشتر 
ناش��ي از هم‌ارز قرار دادن دو چيز نا هم‌ارز توسط غزالي است، 
اين نثر فلسفة دنيا را بدان‌گونه كه مورد باور نويسنده است، بيان 
ميك‌ند، كه بيشتر در امتداد آموزه‌هاي اخلاقي تعاليم اسلامي 
است. هدف نويسنده از اين تمثيل، تسلي دادن انسان و رهنمون 
س��اختن وي به سوي رفتاري بهتر است. پرهيزكاران كه بنا به 
گزارش نويس��نده به بهترين پاداش دست ميي‌ابند، آن دسته 
آدم‌هايي هستند كه از توجه به زرق و برق دنيا امتناع ميك‌نند؛ 
بنابراين، در حين بازگش��تن به سوي كشتي‌بان )خدا( جايگاه 
بهت��ري دارند. اين در حالي اس��ت كه آن ع��ده كه تماماً غرق 
ماديات مي‌شوند، به سرنوشت بدي گرفتار مي‌گردند و آنان كه 
در م��رز ميانه مي‌مانند، يعني هم ب��ه اين دنيا و هم به آن دنيا 
توجه دارند، ياراي موفقيت را در هر دو به‌طور كامل نميي‌ابند. 
گويي كه روي انتقاد اين اثر به سوي آناني است كه در اين دنيا 

دائماً در تب و تاب به دست‌ آوردن چيزهاي بيشتري هستند.
در كنار اين ش��يوة روشنگري، خواننده ناخودآگاه درك خواهد 
كرد آناني كه گذاشتند و گذشتند، سعادتمند آن دنيا خواهند 
بود. پس به گونه‌اي غيرمستقيم و در كنار اهداف والاي اخروي، 
غزالي اين را مي‌آموزاند كه افس��وس خوردن بر آنچه گذش��ته، 
كاري عبث اس��ت؛ چرا كه خود افس��وس مي‌تواند باعث اتلاف 
توان و زمان ش��ود و در نتيجه، انس��ان را از دستيابي به اهداف 

ديگر بازدارد.
در ادام��ه، به ش��عري از ادبيات آمري��كا مي‌پردازيم كه نه براي 
اهداف معنوي، بلكه صرفاً براي بازداش��تن انس��ان از افس��وس 
خوردن سروده شده اس��ت، اينك ترجمه‌اي از اين شعر به نثر 

فارسي: 
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راه پيموده نشده 
دو راه در جنگلي زرد منشعب شدند،

و بدتر آنكه نمي‌توانستم هر دو را بپيمايم
و متأسفم که من فقط یک رهرو بودم، مدتی مدید توقف کردم

و به امتداد كيي از آن دو تا بدان‌جا كه چشمم ياري‌ام ميك‌رد، 
خيره شدم

تا بدان‌جا كه راه به درون چمن‌ها خموده مي‌شد؛
و سپس آن ديگر راه را گزيدم، كه به همان حد مطلوب بود،

و احتمالاً آيندة بهتري را نويد مي‌داد،
زيرا كه سرسبز بود و هموار شدن را مي‌طلبيد؛

گرچه از بابت پيموده شدن 
دو راه به كي اندازه هموار شده بودند،

و در آن صبح هر دو راه 
به كي اندازه قدم نخورده مي‌نمودند.

آه! من راه اول را براي دگر روز گذاشتم!
اما با دانستن آنكه چگونه راهي به راهي ديگر ختم مي‌شود،

شك كردم كه هرگز بدان راه بازگردم.
لذا در آينده با حسرت خواهم گفت،

جايي در زماني بسيار بسيار دور: 
دو راه در جنگلي منشعب شدند و من ـ 

من راهي را برگزيدم كه كمتر پيموده شده بود،
و تمام تفاوت‌ها از همان ناشي شد.

شعر »راه پيموده نشده« كيي از شعرهاي بنام ادبيات آمركياست 
ولي در عين حال شعري است كه بسيار دربارة معني و مفهوم آن 
سوءتفاهم رخ داده است. حتي امروزه نيز در بسياري از محافل 
ادبي آن را با برداشت‌هاي متناقض از آن بررسي ميك‌نند. خود 
نويسنده در كنفرانسي با عنوان نويسندگان قرص نان1 مي‌گويد: 
]در نوشتن اين شعر[ من دربارة خودم نمي‌انديشيدم بلكه دربارة 
دوستي مي‌انديشيدم كه به جنگ رفته بود، شخصي كه به هر 
راهي كه مي‌رفت متأسف مي‌شد كه چرا به آن ديگري نرفته و 

اين‌گونه خود را مي‌آزرد.2
البته حتي اگر »رابرت فراست« نيز اين مطلب را نقل نكرده بود، 
تنها با اندكي دقت در خود شعر مي‌توانستيم دريابيم كه برخلاف 
آنچه عموماً گفته مي‌شود، اين شعر دربارة اين مسئله نيست كه 
راه‌ه��ا متفاوت بوده‌اند و ب��ه اين دليل، عاقبت گوينده را دگرگون 
ساخته‌اند. اين مسئله در خود شعر اين‌گونه بيان مي‌شود كه »و در 
آن صبح هر دو راه به كي اندازه قدم نخورده مي‌نمودند« و »گرچه 
از بابت پيموده شدن/ دو راه به كي اندازه هموار شده بودند.« عجيب 
اينجاست كه به‌رغم آنكه »رابرت فراست« دوبار به كيسان بودن دو 
راه در شعر اشاره كرده است، خوانندگان، سه خط آخر اين شعر را 
فلسفة آن تلقي دانسته و در مورد آن به بحث مفصل پرداخته‌اند؛ 

حال آنكه تنها كافي است از دو خط بالاتر به تفسير آن بپردازيم.

با توجه به ترجمة بالا، بايد در نظر داش��ت كه اين ش��عر نه در 
ارتباط با راه كمتر پيموده ش��ده، بلكه در ارتباط با راه پيموده 
نش��ده است. در حقيقت، ش��عر اصلًا به تفاوت ميان آن دو راه 
نمي‌پ��ردازد. ما فقط مي‌دانيم ك��ه آن دو اندكي با هم متفاوت 
بودند ولكين از بابت رهروان، اختلافي نداشتند. شعر بدين نكته 
اش��اره ميك‌ند ك��ه تأثير انتخاب بي��ن دو راه در زندگي برخي 
انس��ان‌ها چگونه خواهد ب��ود و اينكه انتخاب كي راه چگونه به 
توجيه و تفس��ير موضوعات منجر مي‌شود و در نهايت و از همه 
مهم‌تر اينكه انس��ان‌ها چه مس��ئوليتي در قبال انتخاب راه‌ها و 
پذيرش عواقب آنها دارند. نيازي به اش��اره نيست كه اين راه‌ها 
نمادين هستند و در حالت كلي و به انتخاب‌هاي زندگي انسان، 

يعني راه و رسم زندگي، اشاره دارند.
در بند آخر ش��عر مي‌خوانيم كه در آينده‌اي دور اين شخص با 
اندوه و افسوس خواهد گفت كه من راهي را برگزيدم كه كمتر 
پيموده ش��ده بود اما از بندهاي قبلي اين ش��عر در ذهن داريم 
كه هر دو راه به كي اندازه پيموده ش��ده بودند. به عبارت ديگر، 
راوي به خوانندگان اطلاع مي‌دهد كه وي در آينده خلاف واقع 
حرف خواهد زد. در بهترين شرايط و با تأيكد بر بسيار دور بودن 
زمان، او با افسوس خوردن هنگام بازگو كردن حادثه حقيقت را 
فراموش خواهد كرد و موضوع را به اشتباه روايت ميك‌ند. البته 
بيشتر به نظر مي‌رسد كه وي كي جاعل است كه قصد تحريف 
حقيقت را دارد و احتمالاً شكست‌هاي خود را در آينده به دوش 
اين انتخاب خواهد گذارد. تك��رار كلمة »من« تعللّ گوينده را 
مي‌رساند كه مي‌تواند دليلي بر سخن راندن برخلاف واقع باشد؛ 
يعن��ي، او خود مي‌داند كه در ش��رف كتمان حقيقت اس��ت و 

بدين‌گونه ما را به بدترين حالت تعبير اين متن سوق مي‌دهد.
دليل اينكه انس��اني دست به چنين كاري مي‌زند اين است كه 
مي‌خواهد از عذاب وجدان خود بكاهد؛ عذابي كه ناش��ي از حق 
انتخاب اس��ت. در اينجا در حقيق��ت چگونگي طي كردن راه و 
رسيدن به مقصد مطرح نيست بلكه مسئلة انتخاب است كه در 
كانون توجه شعر قرار دارد. همان‌گونه كه »فراست« در كنفرانس 
نويسندگان قرص نان گفته، اين شخص مبتلا به نمونه‌اي از كي 
بيماري انساني است. در واقع، هر تصميمي كه گرفته بود، پس 
از مدتي ـ اگر نه در همان زمان ـ ش��روع به افس��وس خوردن 
ميك‌رد. تعلل بر سر دو راهي به خوبي در اين شعر پرداخته شده 
و در كنار آن عاقبت كار نمايانده ش��ده است. اين حق انتخاب 

انسان است كه او را در چنين شرايطي قرار مي‌دهد.

پي‌نوشت
1. Bread Loaf Writers’ Conference

2. كنفرانس نويسندگان قرص نان، آگوست 1953


