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)تأملي در »راه پیموده نشده«، سرودة 
»رابرت فراست« و تمثیل کشتي براي 
شناختن دنیا نوشتة امام محمد غزالي(

مقاله حاضر به مقایسة دو اثر از دو اندیشمند 
یکي غربي و دیگري شرقي پرداخته است. 
بیان دیدگاه هایي از دو متفکر لزوماً به معنيِ 

تأیید آن دیدگاه ها از طرف مجله نیست.
رشد آموزش زبان و ادب فارسي

چکیده
افس��وس خوردن بر گذش��ته به ویژه در برابر 
فرصت ه��اي چندگانه، موضوعي اس��ت که 
به ط��ور طبیع��ي در زندگي انس��ان ها دیده 
مي ش��ود. در پژوهش حاضر براي نشان دادن 
این مطلب، دو قطعة ادبي با موضوع شناخت 
دنی��ا، یک��ي از امام محمد غزالي، نویس��نده 
و متفک��ر ایران��ي و دیگ��ري از »راب��رت لي 
فراست«، شاعر آمریکایي انتخاب شده است. 
حاصل پژوهش نشان مي دهد که تفاوت هاي 
فرهنگي و مذهبي، باعث تفاوت در مضمون 
و پیام دو اثر شده است. غزالي به دنبال هدف 
والایي اس��ت که همان توجه به دنیا و آخرت 
است؛ حال آنکه دم غنیمت شمردن و تساهل 
موضوعي اس��ت که در شعر »رابرت فراست« 

مورد توجه است.

کلید واژه ها:
ام��ام محم��د غزالي، راب��رت فراس��ت، دنیا، 

افسوس خوردن، تمثیل.

مقدمه
مادامي که انسان در این دنیا به سر مي برد، 
ناگزیر اس��ت ب��راي انتخ��اب راه و روش 
زندگ��ي خود تأمل کن��د. این انتخاب ها 
گ��ه گاه باعث ایجاد حس پش��یماني در 
افراد مي شود؛ زیرا آنان فرصت داشته اند 
راه بهت��ري را انتخاب کنند اما نکرده اند. 
افس��وس  خوردن ه��ا اغل��ب بي فایده اند 
اما به ط��ور معمول ذهن انس��ان را آماج 
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حملات خود قرار مي دهند. بنابراین، شاعران و متکلمان زیادي 
در این باب نوش��ته و س��خن رانده و بیهوده افسوس خوردن را 
نکوهیده اند. فلسفة غنیمت شمردن زمان و افسوس نخوردن بر 
آنچه گذشته و از دست رفته است نیز واکنشي در برابر این اندوه 
و افسوس بیهوده تلقي مي شود. با وجود این، هنوز این مشکل 

یک مشکل آشناي همة جوامع بشري است.
براي بررسي این موضوع، دو قطعة ادبي از ادبیات ایران و آمریکا 
انتخاب شده است: ش��ناختن دنیا اثر امام محمد غزالي و »راه 
پیموده نش��ده« اثر »رابرت لي فراست« آمریکایي. هدف از این 
بررسي، بازخواهي ش��یوة تعامل دو متفکر در دو فرهنگ و دو 
زمان مختل��ف با این مقوله بوده اس��ت؛ بنابراین، زیاده خواهي 
خواهد بود اگر انتظار داشته باشیم شباهت هاي زیادي بین این 

دو نوشته وجود داشته باشد.

دنیا و تمثیل کشتي 
»مَثَل اهل دنیا و دل مشغولي ایشان به کار دنیا و فراموش کردن 
آخرت، چون مَثَل قومي است که در کشتي بودند و به جزیره اي 
رس��یدند؛ از به��ر قض��اي حاجت و طه��ارت بی��رون آمدند؛ و 
کشتي بان منادي کرد که: »هیچ کس مباد که روزگار بسیار برد 
و جز به طهارت مش��غول باشد که کش��تي به تعجیل بخواهد 
رف��ت«. پس ایش��ان در آن جزیره پراکنده ش��دند. گروهي که 
عاقل تر بودند، س��بک طهارت کردند و باز آمدند؛ کش��تي فارغ 
یافتند، جایي که خوش تر و موافق تر بود بگرفتند و گروهي دیگر 
در عجایب آن جزیره عجب بماندند و بر نظاره بایس��تادند و در 
آن شکوفه هاي نیکو و مرغان خوش آواز و سنگ ریزه هاي ملوّن و 
منقّش مي نگریستند. چون باز آمدند، در کشتي هیچ جاي فراخ 
نیافتند و به جاي تنگ و تاریک بنشستند و رنج آن مي کشیدند. 
گروهي دیگر به نظاره اختصار نکردند؛ از آن سنگ ریزه هاي نیکو 
و غریب لون برچیدند و با خود بیاوردند و در کش��تي جاي آن 
نیافتند. به جاي تنگ بنشس��تند و آن سنگ ریزه ها و آلاله هاي 
ملوّن بر گردن نهادند و چ��ون یک دو روز برآمد، آن رنگ هاي 
نیکو بگردید و تاریک ش��د و بوهاي ناخوش از آن آمدن گرفت، 
جاي نیافتند که بیندازند. پشیماني مي خوردند و بار و رنج آن بر 
گردن مي کشیدند و گروهي دیگر در عجایب آن جزیره متحیّر 
شدند و همچنان نظاره کنان مي شدند تا از کشتي دور افتادند و 
کشتي برفت و منادي کشتیبان نشنیدند و در جزیره مي بودند، 
تا بعضي هلاک ش��دند � از گرسنگي � و بعضي را سباع هلاک 
کرد. آن گروه اول مَثَل مؤمنان پرهیزگار است و گروه بازپسین 
مثل کافران، که خ��دا را و خود را و آخرت را فراموش کردند و 
نیا عَليَ الاخِرَة«  همگي خود به دنیا دادند که »اسِتَحَبّوا الحَیوةَ الدُّ
و این دو گروه میانگین مَثَل عاصیان اس��ت که اصل ایمان نگاه 
داشتند ولکن دست از دنیا بنداشتند. گروهي با درویشي تمتُّع 

کردند و گروهي با تمتُع، نعمت بس��یار جمع کردند تا گران بار 
شدند.« )غزالي، ۱۳6۴: ۷9-۷8(

مش��کل کمبود جا در کشتي در نثر غزالي مي تواند جدي بودن 
تمثیل نویسنده را زیر سؤال ببرد؛ به ویژه زماني که دریابیم این 
نث��ر هدف��ي والا و ارجمند را  دنبال مي کن��د. این تنها ناتواني 
نویسنده است که نتوانسته است مثالي مناسب با موضوع خود 
بیابد تا اندرز خویش را در قالب داستاني دلنشین بریزد. مشکل 
کمبود جا در کشتي جایي مطرح مي شود که نه تنها چیز قابل 
ملاحظ��ه اي � به جز مقداري س��نگ ریزه )که احتمالاً به عمد 
توسط نویسنده، چنان کوچک و بي اهمیت انتخاب شده اند( به 
کش��تي اضافه نشده اس��ت، بلکه عده اي از مسافران کشتي در 
جزیره جا مانده و قاعدتاً باید جاي آنان خالي باشد اما مي بینیم 
که مش��کل اصلي کمبود جاست! یا در جاي دیگر مي بینیم که 
نویسنده ادعا مي کند مسافراني که سنگ ریزه حمل مي کردند، 
جایي براي دور ریختن آن نیافتند. گویي آنان تنها قادر به دیدن 

کشتي بودند و نه دریاي به آن پهناوري!
جدا از ایرادات مربوط به تجسم کردن اتفاقات این اثر، که بیشتر 
ناش��ي از هم ارز قرار دادن دو چیز نا هم ارز توسط غزالي است، 
این نثر فلسفة دنیا را بدان گونه که مورد باور نویسنده است، بیان 
مي کند، که بیشتر در امتداد آموزه هاي اخلاقي تعالیم اسلامي 
است. هدف نویسنده از این تمثیل، تسلي دادن انسان و رهنمون 
س��اختن وي به سوي رفتاري بهتر است. پرهیزکاران که بنا به 
گزارش نویس��نده به بهترین پاداش دست مي یابند، آن دسته 
آدم هایي هستند که از توجه به زرق و برق دنیا امتناع مي کنند؛ 
بنابراین، در حین بازگش��تن به سوي کشتي بان )خدا( جایگاه 
بهت��ري دارند. این در حالي اس��ت که آن ع��ده که تماماً غرق 
مادیات مي شوند، به سرنوشت بدي گرفتار مي گردند و آنان که 
در م��رز میانه مي مانند، یعني هم ب��ه این دنیا و هم به آن دنیا 
توجه دارند، یاراي موفقیت را در هر دو به طور کامل نمي یابند. 
گویي که روي انتقاد این اثر به سوي آناني است که در این دنیا 

دائماً در تب و تاب به دست  آوردن چیزهاي بیشتري هستند.
در کنار این ش��یوة روشنگري، خواننده ناخودآگاه درک خواهد 
کرد آناني که گذاشتند و گذشتند، سعادتمند آن دنیا خواهند 
بود. پس به گونه اي غیرمستقیم و در کنار اهداف والاي اخروي، 
غزالي این را مي آموزاند که افس��وس خوردن بر آنچه گذش��ته، 
کاري عبث اس��ت؛ چرا که خود افس��وس مي تواند باعث اتلاف 
توان و زمان ش��ود و در نتیجه، انس��ان را از دستیابي به اهداف 

دیگر بازدارد.
در ادام��ه، به ش��عري از ادبیات آمری��کا مي پردازیم که نه براي 
اهداف معنوي، بلکه صرفاً براي بازداش��تن انس��ان از افس��وس 
خوردن سروده شده اس��ت، اینک ترجمه اي از این شعر به نثر 

فارسي: 

مشكل كمبود جا 

ر نثر 
در كشتي د

غزالي مي تواند 

جدي بودن تمثيل 

را زير 
نويسنده 

رد؛ به ويژه 
ل بب

سؤا

يابيم 
زماني كه در

ن نثر هدفي والا 
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د را  
و ارجمن

دنبال مي كند
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راه پیموده نشده 
دو راه در جنگلي زرد منشعب شدند،

و بدتر آنکه نمي توانستم هر دو را بپیمایم
و متأسفم که من فقط یک رهرو بودم، مدتی مدید توقف کردم

و به امتداد یکي از آن دو تا بدان جا که چشمم یاري ام مي کرد، 
خیره شدم

تا بدان جا که راه به درون چمن ها خموده مي شد؛
و سپس آن دیگر راه را گزیدم، که به همان حد مطلوب بود،

و احتمالاً آیندة بهتري را نوید مي داد،
زیرا که سرسبز بود و هموار شدن را مي طلبید؛

گرچه از بابت پیموده شدن 
دو راه به یک اندازه هموار شده بودند،

و در آن صبح هر دو راه 
به یک اندازه قدم نخورده مي نمودند.

آه! من راه اول را براي دگر روز گذاشتم!
اما با دانستن آنکه چگونه راهي به راهي دیگر ختم مي شود،

شک کردم که هرگز بدان راه بازگردم.
لذا در آینده با حسرت خواهم گفت،

جایي در زماني بسیار بسیار دور: 
دو راه در جنگلي منشعب شدند و من � 

من راهي را برگزیدم که کمتر پیموده شده بود،
و تمام تفاوت ها از همان ناشي شد.

شعر »راه پیموده نشده« یکي از شعرهاي بنام ادبیات آمریکاست 
ولي در عین حال شعري است که بسیار دربارة معني و مفهوم آن 
سوءتفاهم رخ داده است. حتي امروزه نیز در بسیاري از محافل 
ادبي آن را با برداشت هاي متناقض از آن بررسي مي کنند. خود 
نویسنده در کنفرانسي با عنوان نویسندگان قرص نان۱ مي گوید: 
]در نوشتن این شعر[ من دربارة خودم نمي اندیشیدم بلکه دربارة 
دوستي مي اندیشیدم که به جنگ رفته بود، شخصي که به هر 
راهي که مي رفت متأسف مي شد که چرا به آن دیگري نرفته و 

این گونه خود را مي آزرد.۲
البته حتي اگر »رابرت فراست« نیز این مطلب را نقل نکرده بود، 
تنها با اندکي دقت در خود شعر مي توانستیم دریابیم که برخلاف 
آنچه عموماً گفته مي شود، این شعر دربارة این مسئله نیست که 
راه ه��ا متفاوت بوده اند و ب��ه این دلیل، عاقبت گوینده را دگرگون 
ساخته اند. این مسئله در خود شعر این گونه بیان مي شود که »و در 
آن صبح هر دو راه به یک اندازه قدم نخورده مي نمودند« و »گرچه 
از بابت پیموده شدن/ دو راه به یک اندازه هموار شده بودند.« عجیب 
اینجاست که به رغم آنکه »رابرت فراست« دوبار به یکسان بودن دو 
راه در شعر اشاره کرده است، خوانندگان، سه خط آخر این شعر را 
فلسفة آن تلقي دانسته و در مورد آن به بحث مفصل پرداخته اند؛ 

حال آنکه تنها کافي است از دو خط بالاتر به تفسیر آن بپردازیم.

با توجه به ترجمة بالا، باید در نظر داش��ت که این ش��عر نه در 
ارتباط با راه کمتر پیموده ش��ده، بلکه در ارتباط با راه پیموده 
نش��ده است. در حقیقت، ش��عر اصلًا به تفاوت میان آن دو راه 
نمي پ��ردازد. ما فقط مي دانیم ک��ه آن دو اندکي با هم متفاوت 
بودند ولیکن از بابت رهروان، اختلافي نداشتند. شعر بدین نکته 
اش��اره مي کند ک��ه تأثیر انتخاب بی��ن دو راه در زندگي برخي 
انس��ان ها چگونه خواهد ب��ود و اینکه انتخاب یک راه چگونه به 
توجیه و تفس��یر موضوعات منجر مي شود و در نهایت و از همه 
مهم تر اینکه انس��ان ها چه مس��ئولیتي در قبال انتخاب راه ها و 
پذیرش عواقب آنها دارند. نیازي به اش��اره نیست که این راه ها 
نمادین هستند و در حالت کلي و به انتخاب هاي زندگي انسان، 

یعني راه و رسم زندگي، اشاره دارند.
در بند آخر ش��عر مي خوانیم که در آینده اي دور این شخص با 
اندوه و افسوس خواهد گفت که من راهي را برگزیدم که کمتر 
پیموده ش��ده بود اما از بندهاي قبلي این ش��عر در ذهن داریم 
که هر دو راه به یک اندازه پیموده ش��ده بودند. به عبارت دیگر، 
راوي به خوانندگان اطلاع مي دهد که وي در آینده خلاف واقع 
حرف خواهد زد. در بهترین شرایط و با تأکید بر بسیار دور بودن 
زمان، او با افسوس خوردن هنگام بازگو کردن حادثه حقیقت را 
فراموش خواهد کرد و موضوع را به اشتباه روایت مي کند. البته 
بیشتر به نظر مي رسد که وي یک جاعل است که قصد تحریف 
حقیقت را دارد و احتمالاً شکست هاي خود را در آینده به دوش 
این انتخاب خواهد گذارد. تک��رار کلمة »من« تعللّ گوینده را 
مي رساند که مي تواند دلیلي بر سخن راندن برخلاف واقع باشد؛ 
یعن��ي، او خود مي داند که در ش��رف کتمان حقیقت اس��ت و 

بدین گونه ما را به بدترین حالت تعبیر این متن سوق مي دهد.
دلیل اینکه انس��اني دست به چنین کاري مي زند این است که 
مي خواهد از عذاب وجدان خود بکاهد؛ عذابي که ناش��ي از حق 
انتخاب اس��ت. در اینجا در حقیق��ت چگونگي طي کردن راه و 
رسیدن به مقصد مطرح نیست بلکه مسئلة انتخاب است که در 
کانون توجه شعر قرار دارد. همان گونه که »فراست« در کنفرانس 
نویسندگان قرص نان گفته، این شخص مبتلا به نمونه اي از یک 
بیماري انساني است. در واقع، هر تصمیمي که گرفته بود، پس 
از مدتي � اگر نه در همان زمان � ش��روع به افس��وس خوردن 
مي کرد. تعلل بر سر دو راهي به خوبي در این شعر پرداخته شده 
و در کنار آن عاقبت کار نمایانده ش��ده است. این حق انتخاب 

انسان است که او را در چنین شرایطي قرار مي دهد.

پي نوشت
1. Bread Loaf Writers’ Conference

۲. کنفرانس نویسندگان قرص نان، آگوست ۱9۵۳


