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  چکیده

گرایـی در   سپتامبر و تحولات پس از آن، تمرکز بر بنیـاد  11به دنبال حادثه 

سازي مـانوي جهـان    آشکارتري یافته و قطبیسیاست خارجی امریکا صورت 

. به دو محور خیر و شر مبناي دستورکار مبارزه با تروریسم قرار گرفته اسـت 

شود و  می در این دستورکار، جهان اسلام به عنوان دیگري بنیادگرا برساخته

با فرض وجود کنشگر بنیادگرایی که تهدیدکننده منافع و هویـت امریکـایی   

با توجه به محوریـت مسـائل   . شود در برابر آن هدایت میگیري  است، موضع

، پرسـش  »دیگري«و » خود«هویتی در تعیین الگوهاي دوستی و دشمنی یا 

اصلی مقاله حاضر این است که اسطوره آرمان امریکایی چگونه در برساختن 

آرمـان  «دعوي اصلی مقاله آن اسـت کـه   . دیگري بنیادگرا تاثیر داشته است

اي در هویـت سیاسـت خـارجی امریکـا      عنـوان نمـاد اسـطوره   به » امریکایی

تواند از یک سـو هویـت ملـی و بازنمـایی هویـت و تفـاوت را سـاخته و         می

هاي سیاست خارجی را هدایت کند  پرداخته کند و از سوي دیگر، خط مشی

در این چهـارچوب، دیگـري بنیـادگرا و آرمـان     . یا رویدادي را بازنمایی کند

هاي  د به حفظ هویت و وضع موجود کمک کند، محور رویهتوان امریکایی می

گـذاري را بـر مبـانی     گذاري و برون گفتمانی قرار گیرد و یا فرایندهاي درون

ــازد    ــا برس ــی امریک ــافع مل ــت و من ــناد    . هوی ــی اس ــا بررس ــه ب ــن مقال ای

مسـلمان  /دهد که بازنمایی دیگري بنیادگرا راهبردي امریکا نشان می/امنیتی

هـاي هـویتی دارد و بـر مبنـاي نـوعی       ن امریکایی، سرچشمهو اسطوره آرما

واره اسـطوره آرمـان امریکـایی،     اي اسـت کـه بـا طـرح     نقشه نگاري استعاره

  .همخوانی دارد

خود و «ایالات متحده، سیاست خارجی، هویت، آرمان امریکایی، : کلیدي هاي هواژ

     ، بنیادگرایی»دیگري
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  مقدمه

آرمـان  «مبتنی بـر اسـطوره    1»ادگرادیگري بنی«مقاله حاضر بر آن است که برساختن 

سیاسـت خـارجی بـه عنـوان ابـزار      . اسـت  امریکـا در سیاست خارجی  2»ییامریکا

دوست و دشمن،  ،4»دیگري«و  3»خود« میانسازي، با مشخص کردن مرزهاي  هویت

ازد و از سوي دیگر به س یمها را براي کنشگران آسان  از یک سو تعریف از موقعیت

به طور کـل و   ،در هر سیاست خارجی. انجامد میگران  ارائه معانی متفاوت مشاهده

در بـه دسـت دادن     مینقش مه» دیگري«به طور خاص،  امریکادر سیاست خارجی 

بـا توجـه بـه    » دیگـري «ایـن  . داشته است» خود«مشخص از سوژگی براي   میمفهو

هـاي مختلفـی    تواند به صـورت   میزییند،   میها در آن  هاي مختلفی که دولت فرهنگ

  .برساخته شود

تـوان در    مـی و  شـود  مـی برسـاخته  » دیگري«و » خود«هویت از رابطه تعاملی 

یـا   6»گـذار  درون«را بـه صـورت هویـت    » دیگـري «رابطه آن بـا   ،5تمایزي اکتشافی

از این دیدگاه در طول جنگ سرد . (Rumelili, 2004: 37)بندي کرد  تقسیم 7»گذار برون«

، محـور هویـت منحصـرکننده و تمایزگـذار     »امپراتوري اهریمنی شوروي«مبارزه با 

سپتامبر و مطـرح کـردن محـور شـرارت از      11پس از . بود امریکاسیاست خارجی 

                                                             

1. Fundamentalist Other 

2. American Creed 
3. Self 

4. Other 
5. Heuristic 

6. Inclusive 
7. Exclusive 
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ارائه  امریکاسوي دولت بوش، تعریفی منحصرکننده از هویت از طرف سیاستگذاران 

از دشواري بسیج منابع داخلی و خارجی براي اقدامات خارجی  ،این طریق شد تا از

بخشـی آن   هاي هویـت امنیـت   از آنجا که یکی از کارویژه. ایالات متحده کاسته شود

هاي دولـت سـرکش، شـر، بنیـادگرا، تروریسـت و       است، در کنار هم قرار دادن دال

ذهنـی لازم بـراي هـراس از     جهان اسلام با تداعی معانی ناامنی و تهدید، سـازوکار 

  . دیگري بنیادگرا را فراهم ساخت

شوند کـه در    میهایی اجتماعی تلقی  این مفاهیم برساخته ،انگاري از منظر سازه

آیند و کنشگران نقشی اساسی در نسـبت دادن معـانی بـه      میفرایند تعامل به دست 

عده به عنوان تروریست به عنوان نمونه شاخص قراردادن سازمان القا. ها دارند پدیده

توانـد بـه     مـی  ،در این سازمان هاي ناآشنا با مفهوم آشناي ترور و مرتبط کردن پدیده

هـا در   هاي جدیدي از تروریسم بینجامد که از طریـق اسـتعاره   خلق معانی و دلالت

بـدین   (Hülsse and Spencer, 2008). شود میاي و ادبیات مکتوب تصویر  ادبیات رسانه

از یک سو در ادبیات سیاست خـارجی بـراي مشـروعیت     »دیگري بنیادگرا«ترتیب 

و از سوي دیگر، منابع هـویتی داخلـی    شود میبخشی به اعمال سیاستمداران تولید 

هـاي   از نظر بارنت، کنشگران از یک سو در سـاختار . کند میبرساختن آن را تسهیل 

ازند و س ـ میاختار برشوند و کنش ممکن و مطلوب را در این س میهنجاري محدود 

-Barnett, 1999: 15)گزینند   میکنش مشروع را بر ،نهادي چهارچوباز سوي دیگر در 

16) .  

مقاله حاضر در پی پاسخ به این پرسش اسـت کـه اسـطوره آرمـان امریکـایی       

اسطوره آرمان امریکـایی بـه   ؟ چگونه در برساختن دیگري بنیادگرا تاثیر داشته است

هاي سیاست خارجی را  شود که کنش ت ملی امریکایی تلقی میعنوان نمادي از هوی

هـاي هـویتی    بر این اساس، رفتار امریکا در مقابل بنیادگرایی به ریشه. دهد شکل می

دعـوي  . ملی و فرایندهاي دگرسازانه در سیاست خارجی ایـن کشـور ارتبـاط دارد   

اي در هویت  طورهبه عنوان نماد اس» آرمان امریکایی«اصلی مقاله حاضر آن است که 

شـالوده هویـت ملـی ایـن کشـور را      : سیاست خارجی امریکا چهـار کـارویژه دارد  

کنـد؛    بندي و محـدود مـی   هاي سیاست خارجی را چهارچوب سازد؛ خط مشی برمی

هـاي   کنـد و از سـوي دیگـر خـط مشـی       بازنمایی هویت و تفاوت را مشخص مـی 
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تـوان    بر این اسـاس مـی  . کند  میسیاست خارجی را هدایت یا رویداري را بازنمایی 

انـداز آینـده آن را بـا     خط سیر استمرار یا تغییر در سیاست خارجی امریکا و چشـم 

  .بینی کرد توجه به منابع هویتی، کم و بیش تبیین و پیش

بنـدي   صـورت » ییامریکـا آرمـان  «یی در قالب امریکابر این مبنا، تداوم هویت 

» ییامریکـا آرمـان  «. پـذیر کـرده اسـت    نرا امکـا » دیگـري /خود«و » دشمن/دوست«

که نقشی اساسی در هدایت سیاست خارجی  شود میفرض   میساختار هنجاري مه

در ایـن برسـاخته   . شـود  مییی روایت امریکااین آرمان در متن زندگی . دارد امریکا

روایتی کنشگران با ارجاع به گذشته، وضعیت فعلی و امکانات آینده دست به کنش 

اي است که در آن  یی داستان تاریخی گستردهامریکاآرمان ). 333: 1384فی(زنند   می

البتـه نقـش   . شـود  مـی یی در پیوند گذشـته، حـال و آینـده برسـاخته     امریکاهویت 

 امریکاهاي بسیاري به غیر از  کننده بستر هنجاري در برساختن هویت، مصداق تعیین

 کـه تـا   دهد مینگ سرد در اروپا نشان ی پس از جالملل بینتحولات روابط . نیز دارد

ی الملل ـ بیناش با محیط  چه حد تغییر هنجارها یا تدوام آن در هویت دولت و رابطه

تداوم بستر هنجاري باور بـه   امریکااما در . )Checkel, 1999: 93(تأثیرگذار بوده است 

حـال و   یی به عنوان باور کلان نقشی اساسی در پیوند دادن گذشـته بـا  امریکاآرمان 

  . ی تأثیر گذاشته استالملل بینآینده داشته و بر شیوه برخورد با محیط 

پردازنـد کـه     مـی بـه ایـن    ،یی وجود داردامریکابیشتر آثاري که در مورد آرمان 

و تـا چـه حـد در اسـتمرار هویـت       شـود  مـی یی شامل چه چیزهـایی  امریکاآرمان 

اسـتثناگرایی  « ، ویژگـی الکسـی دوتوکویـل  بـار  اولـین  . یی موثر بـوده اسـت  امریکا

، فرهنگـی،  یبـه تمـایز تـاریخ   کرد که  مطرح امریکادر تحلیل جامعه را  1»ییامریکا

 ـ .اشاره دارد سیاسی، اقتصادي و اجتماعینهادهاي خاص  ردال بـر آن اسـت کـه    می

بخـش بـه نـام     اي از اصول سیاسـی وحـدت   یی تنها از طریق مجموعهامریکاهویت 

ان همـه  میهاي نژادي و مذهبی  که مستقل از تفاوت شود مییی تعریف امریکاآرمان 

 ـامریکـا آرمـان   امریکادر طول تاریخ . ها مشترك است امریکایی ه عنـوان رشـته   یی ب

و استمرار هویت در پیوند دادن گذشته با حال و آینده   میهاي قو تفاوت میانپیوند 

                                                             

1. American Exceptionalism 
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هاي دموکراتیک  از نظر وي آرمان امریکایی براساس ارزش. داشته است  مینقش مه

هاي مسـیحی آن رشـد کـرده اسـت      مشترکی تکوین یافته که در تمدن غربی و پایه

(Myrdal1962: 20-25) .بندي دموکراتیک قلمـداد   اي از فرمول رمان، بخش پیچیدهاین آ

هـاي آزادي، برابـري و بـرادري     شود که به عنوان اهداف رفتار جمعی در آرمـان  می

منعکس شده است و در اعلامیه استقلال، مقدمه قانون اساسی و بسـیاري از اسـناد   

هـا،   دي و فرصتوقفه تکرار شده و امریکا را به عنوان سرزمین آزا عمومی دیگر بی

براسـاس  . (Reuter and DuBois1944: 115)دموکراسی و مهـد آزادي نشـان داده اسـت    

ها براي اسـتقلال، دموکراسـی و گسـترش     بستر تاریخی، در گذشته تلاش امریکایی

آزادي، هویت ملی آنها را در قالب آرمان امریکایی ساخت و پرداخت کرده کـه تـا   

 .انداز آینده را مشخص کند شمتواند چ حال ادامه یافته و می

خیـر و شـر و بازنمـایی هویـت      میـان ویژگی اساسی این آرمان، تمایز مانوي 

ها تعریفی مبتنی بـر   ییامریکا از نظر هانتینگتون، .یی در محور خیر بوده استامریکا

اند که بر استثناگرایی و باورهایی چون وعده الهی و  آرمان از هویت خود ایجاد کرده

هـا   امریکاییباور به این که  ،از نظر وي. کند  میتأکید  ،1هري بر روي بلنديایجاد ش

رسـالت  . شـود  میهاي اساسی هویتی آنها قلمداد  از ویژگی ،برگزیده خداوند هستند

یی باعـث شـده اسـت کـه خـود را هژمـون       امریکـا هـاي   در گسترش ارزش امریکا

دوگـال نیـز بـا اشـاره بـه       مـک ). Huntington, 1999: 37-38(معرفـی کنـد    2خیرخـواه 

بـه   ،در قـرن بیسـتم   ها امریکایییی، بر آن است که امریکا 3»خود«هاي مذهبی  ریشه

از  ،»ن موعودمیسرز«ند و به جاي استفاده از اصطلاح تعریف جایگاه خود پرداختباز

   .استفاده کردند 4»دولت صلیبی«واژه 

لیبرالیســم و  هــا، هویــت مــدرن در قالــب ییامریکــادر کنــار هویــت مــذهبی 

گرایی  یی با کثرتامریکابندي هویت  چهارچوب. شود میخواهی بازنمایی  دموکراسی

گرایانـه،   وطـن  هـاي جهـان   که با خود، انگـاره  شود میفرهنگی دموکراتیک مشخص 

                                                             

1. A City on Hill 

2. Benevolent Hegemon 

3. Self  
4. Crusader State 



  

  

م
لا

س
ن ا

ها
ج

 /
نی

ي ب
گر

دی
اد

ن 
ما

آر
ه 

ور
ط

س
و ا

را 
گ

کا
ری

ام
ی 

رج
خا

ت 
س

یا
س

ر 
 د

ی
ی

کا 
ری

ام
 

را
می

ح
 

ده
زا

یر
ش

م
 

و 
ی

وات
صل

ه 
طم

فا

79  

 :Smith, 1988) ام به آزادي انسانی و حقـوق بشـر همـراه اسـت    احتر تساهل و مدارا،

هاي ملی  ی این تلقی وجود دارد که پیدایش ویژگییامریکادر بررسی فرهنگ . (245

بر ایـن اسـاس، بحـث    . بسیار جلوتر از آگاهی مردم نسبت به آن شکل گرفته است

مطرح نبود و به  امریکایی در صد سال اول شروع استقرار امریکاخصوصیت متمایز 

اي مستقل و ممتـاز کـه سرنوشـتش را     تدریج احساس متفاوت بودن و درك جامعه

یی را امریکـا هـاي   اسـطوره ). 23: 1379 لودتکـه، (دي رقم زده است، پدید آمـد  آزا

منبـع   امریکـا یی که بر آن است امریکارؤیاي  -1: شامل سه اسطوره دانست توان  می

تـرین ملـت    را بـزرگ  امریکـا استثناگرایی کـه   -2پیشرفت و بالندگی انسانی است؛ 

مردم باوري که مردم و مشـارکت   -3؛ داند  میجهان و تنها ابرقدرت باقیمانده جهان 

هـر سـه    .(Skonieczny, 2001: 440 -441) دهـد  مـی دموکراتیـک آنهـا را در رأس قـرار    

در حفـظ صـلح و امنیـت     امریکادر جهان و رسالت  امریکااسطوره بر نقش متمایز 

اسطوره آرمان امریکایی به عنوان تجلـی هویـت   بدین ترتیب، . کنند  میجهانی تأکید 

بر این اساس، . شود دعاوي فراملی دارد که جهانشمول و خیرخواهانه تلقی میملی، 

هرکدام از بسترهاي به وجود آورنده هویت ملی در عین تقویت یکدیگر، بـه دلیـل   

در شـرایطی کـه بسـتر    . تواند به انسجام ملی کمک کند هاي میان آنها می پوشانی هم

اتیـک، ماموریـت جهـانی و بسـتر     مذهبی امریکایی، هژمونی خیرخواه، بسـتر دموکر 

زنـد، پیونـد آنهـا در     طلبی و خودمحوري را رقـم مـی   استثناگرایی امریکایی، برتري

  . یابد هویت ملی بروز می

هاي متفاوتی را دنبـال   منطق ،سیاست خارجی به عنوان بازتاب سیاست داخلی

قـی و  ، اجبارهـاي اخلا امریکـا گـذاري خـارجی    منطق لیبرالیسم در سیاست. کند  می

 ،حمایـت از آزادي بیـنش  . دانـد   می امریکاخواهی را محرك سیاست خارجی  آزادي

: 1387کالاهـان،  (ی سامان بخشیده اسـت  الملل بینریزي نظم  ها را در طرح امریکایی

از این منظر، بسیاري از آثاري که بـه بررسـی عوامـل مـؤثر داخلـی در      ). 154-156

کننـد کـه سیاسـت      مـی این دیـدگاه حمایـت    از ،پردازند  می امریکاسیاست خارجی 

مرزي  هاي برون مرزي است و این که سیاست کننده سیاست برون تعیین ،مرزي درون

ها خود را  امریکایی. اند قرار گرفته امریکاهاي جامعه داخلی  در راستاي تحقق آرمان

یشه اش ر مرزي اند، یعنی کشوري که سیاست برون یک ملت استثنایی به شمار آورده
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برخـی در  ). 27: 1381،  میویتکـوف و مـک کـور   (مـرزي دارد   هاي درون در ارزش

، دو گـرایش  در مورد جهـان سـوم   امریکاهاي فکري سیاست خارجی  بررسی بنیان

 .)(Messari, 2001: 238داننــد   مــیگرایــی را غالــب  گرایــی و شــرق فکــري نوفایــده

در قالـب هنجـاري    ،سـوم هاي فکري در برخورد با جهان  بندي این گرایش صورت

  . شود مییی بوده است که در آن درجات خود و دیگري مرزبندي امریکاآرمان 

یی را مطـرح  امریکـا این آثار که به شکل ضـمنی یـا صـریح اسـطوره آرمـان       

. دانند  می امریکاهاي سیاست خارجی  به سه شکل آن را عنصر محرك کنش ،کنند  می

یی را بررسـی  امریکـا گیـري اسـطوره آرمـان     هاي تاریخی شکل نخست اینکه ریشه

 شود میبررسی  امریکاتأثیر منابع داخلی بر سیاست خارجی  ،در شکل دوم. کنند  می

شکل سوم آثار نیـز بـه صـورت    . اي دارد یی نقش ویژهامریکاآرمان  میانکه در این 

این مقاله در مقوله سـوم  . کنند  میموردي نقش هویت و سیاست خارجی را بررسی 

. کند  میانگاري بررسی  نظري سازه چهارچوبیی را در امریکاگیرد و آرمان   میاي ج

 ،)اگر قائل به آغاز و فرجـام آن باشـیم  (در نتیجه به فرایند، آغاز و فرجام این آرمان 

یی امریکارا با ارجاع به آرمان » دیگري«پردازد بلکه شکل خاص برساخته شدن   مین

گذاري  بیشتر موضوع، تصویري که در دستگاه سیاست کند و براي تحدید  میبررسی 

 ،مسـلمان وجـود دارد  / از سوژه مسلمان به عنوان دیگـري بنیـادگرا   امریکاخارجی 

  . شود میبررسی 

در این مقاله پس از نگاهی اجمالی به مفهوم هویـت و ارتبـاط آن بـا خـود و     

حفظ هویت و وضع در سه محور  ،ییامریکادیگري بنیادگرا و آرمان دیگري، رابطه 

 شود میگذاري بررسی  گذاري و برون هاي گفتمانی و فرایندهاي درون موجود، رویه

مسلمان و رابطـه آن بـا اسـطوره    /هایی از تأکید بر دیگري بنیادگرا و در پایان دلالت

که به لحاظ زمـانی از   شود مینشان داده  امریکایی در سیاست خارجی امریکاآرمان 

انداز آینده دیگري  گیري هم به چشم در نتیجه. شود مینون را شامل یازده سپتامبر تاک

  . شود میبنیادگرا اشاره 

   میمفهو چهارچوب. 1

اي دیرینه دارد، در روابط  با وجودي که بحث درباره هویت در علوم اجتماعی ریشه
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نادیده گرفتن هویت در جریان . شد  میتر به آن توجه  تا چند دهه پیش کم الملل بین

هـم ایـن   هـاي م  از ویژگـی . در مناظره سوم به نقد کشیده شد الملل بیناصلی روابط 

توجه به مسائل هنجاري، فرهنگی و هویتی است که بـا   مناظره از نظر یوسف لاپید،

با توجه بـه اینکـه در ایـن طـرح     . شود میگرایی مشخص  گرایی و اثبات نقد نوواقع

بـودگی در مـتن قـرار     پردازي مسـائل هنجـاري، هـویتی و فهـم دگـر      نظریه ،جدید

 135( شـود  مـی و نقـد آن توجـه   » گذارنده فرهنگ غـرب  ویژگی برون«به  ،گیرند  می

:Diez and Steans, 2005( .  

هویت به عنوان عـاملی معنـایی نقشـی اساسـی در تکـوین امـر       «اما در واقع، 

: 1388 و مسـعودي،  مشـیرزاده (» شناختی آن دارد هستیی و واحدهاي پایه الملل بین

یابد و در فراینـد    میهاي خود را معنادار  انسان با معنا بخشیدن به خود، کنش). 252

هویـت بـه عنـوان    . کنـد   مـی خـویش و دیگـري را تعریـف     ،معنایابی و معنابخشی

اساس آن بردارد که  اي و اجتماعی سرچشمه معنا و تجربه براي انسان ویژگی رابطه

ها شیوه تعامل در محیط  این مرزبندي. شود مینشان داده » دیگري«و » خود«مرزهاي 

و  شـود  مـی هویت با تعامل کنشگر با دیگـران سـاخته   . کند  میاجتماعی را مشخص 

هویـت دولـت و هویـت     ،اي از دیدگاه رابطه. بیرون از جهان اجتماعی وجود ندارد

 ,Dittmer and Kim, 1993; Smith) شود میگر ساخته هاي دی اساس رابطه با ملتبر ملی

1991, Wendt 1994). گفتـه  هـایی   فراینـدها و رویـه  ملتی هویتی جمعی دارد که به هر

 ,McSweeney(  ازندس ـ مـی ها تصور از خود را بر  که از طریق آن افراد و گروه شود می

یابی  نظریه هویتسازي به شکل بارز در  هویت جمعی و ملت میانرابطه ). 69 :2004

در  ختیشـنا  به عنوان ابـزاري روش  الملل بیننظریه در روابط این . مطرح شده است

هـاي سـاختاري روابـط     بـر پویـایی   کـه در آن  رود  مـی سازي بـه کـار    بررسی ملت

   (Bloom, 1993: 110). شود میها تأکید  ملت ،افراد و دولت میان ختیشنا روان

یابی منفـی   در هویت. تواند داشته باشد  مییابی دو صورت منفی یا مثبت  هویت

از ایـن  . بینـد   مـی تر از خود  خود، دیگري را به صورت متفاوت، تهدیدکننده و پایین

یـابی   در هویـت . شـود  مـی شگی جنگ همـراه  میرو، روابط آنها با منازعه و امکان ه

و به  شود مییدکننده خود تلقی نو تهد شود میدیگري به صورت مشابه دیده  ،مثبت

در زندگی اجتماعی بـه  . (Rumelili, 2004: 34) شود مین دلیل امکان جنگ منتفی میه
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یـابی   به طور خاص، کنشـگران نـاگزیر از هویـت    الملل بینطور کل و نظریه روابط 

  . خویش هستند

 شناسی سیاست، نگاه هویت محور مبتنی بر تمـایز  ترین پایه هستی در محوري 

دشـمن ایجـاد    –جا بازي دوسـت  میت هراز نظر اش. شود میگذاري تلقی  و تفاوت

کنـد،   دوسـت و دشـمن تفـاوت ایجـاد      میـان شود که  جا مرزي ایجاد شود و هر می

 -بندي دوسـت  آخرین حد خصومت در سیاست همان گروه. یابد  میسیاست ظهور 

اساس ترسیم بر» آنها«از » ما«ف در این دیدگاه تعری). (Schmitt, 1996: 31دشمن است 

سیاست جـدا   ،در این تلقی. (Mouffe, 2005: 114)است دشمن  -تقابل دوست مرز و 

تی ویـژه در  میاز مرزبندي تصورناشدنی است و هویت به عنوان امري تمایزگذار اه

  . یابد  میسیاست 

ه هگل توان در فلسف  میرا  الملل بینبرداشت از هویت در روابط  ،از نظر برخی 

و ) متـأثر از هگـل  (بـر ایـن مبنـا، دو خـوانش متفـاوت دیـالکتیکی       . یابی کرد ریشه

. (Neumann, 1996: 15)تـوان داشـت     مـی خود و دیگـري   میانیی از روابط وگو گفت

را در خـود  » دیگري«به صورت همزمان یک » خود«اساس دیدگاه همزمانی درك بر

لیبو در مخالفت بـا  البته . وجود ندارد »دیگري«از » خود«نهفته دارد و تصور جدایی 

 »خـود «گیري همزمان  شکلو خوانش دیالکتیکی آنها از هویت، بحث کانت و هگل 

خلاف نظر هگل ت برمعتقد است که هویکند و   میدر نظریه آنها را نقد  »دیگري«و 

امـا  . (Lebow, 2008: 473) پدیـد آیـد   »دیگـري «توانـد بـدون برسـاختن همزمـان       می

یا با فاصله زمانی پدید آیـد، نقشـی   » خود«همزمان با » دیگري«نظر از این که  صرف

  )1(.دارد» خود«تردیدناپذیر در تعریف 

دهند که تعریف از خود و   میآثار واکر و کانلی در مورد هویت و دیگري نشان 

دولت و  حاکمیتبا بررسی  واکر. در هویت و منافع دولت دارد  میدیگري نقش مه

پـردازد و    میو جداسازي آن، به نقد هویت برخاسته از آن » گذاري برون« هاي روش

هـاي   در نتیجـه، شـکل  . بـا کنارگـذاري همـراه نیسـت     معتقد است که هویت لزوماً

مبتنی بر کنارگـذاري مطلـق    تواند شکل گیرد که لزوماً  میجدیدي از هویت سیاسی 

خـود و  رابطـه  هـا در مـورد    شاپیرو از ایـن بصـیرت   ).152 :1380، دیویتاك(نباشد 

اش از  بـازخوانی در وي . ی استفاده کـرده اسـت  الملل بینهاي  جنگبروز دیگري در 
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معتقد است که جنـگ  پردازد و   میکلاوزیتس آثار خوانش به  الملل، بینمتون روابط 

جنـگ در  . تواند به تثبیت هویت یـاري رسـاند    میشناختی  اي هستی دهبه عنوان پدی

عهـده داشـته   را بر »منـد  خود فضیلت«حفظ و بازتولید  ،تولیدنظر کلاوزیتس وظیفه 

 .(Shapiro, 1992: 460) یابد  میاي از سوژگی دست  روشی که در آن فرد به ایدهاست؛ 

را بـر  » دیگـري «و » خـود «تثبیت شده میان  اًهایی از این دست، تضاد ظاهر خوانش

اند، به چالش کشند  هایی را که تولید شده کوشند طبیعت متنی تفاوت  چینند و می  می

سیاسـت   (1992)همسو با این خوانش، از نظـر کمبـل   ). 171-172: 1380دردریان، (

، »دیگـري «و » خـود «ساخته شـدن   خارجی امریکا ساختار روایتی است که در آن بر

  .کند  د میهویت امریکایی را تولید و بازتولی

کـه   شـود  مـی ایـن مسـئله مطـرح     ،انگارانه، در بحث از هویت از دیدگاه سازه

نیروهاي مادي خودشان ذاتاً معنایی ندارند بلکه معنا بـه شـکل اجتمـاعی برسـاخته     

هـاي اجتمـاعی،    همسو بـا برسـاخته انگاشـتن پدیـده    . (Houghton, 2007: 29) شود می

ساختن هویت فرد موقت و مشروط است بر .شود میهویت نیز امري برساخته تلقی 

هویت افراد همزمان هم مفروض تلقـی شـود و    ست؛شده نی اي کامل و هرگز پروژه

انگاران با این انگاره که هویـت   سازه ).Doty,126 :1996 (هم در حال بازتولید پیوسته 

بنیـان  را هویـت  و از آنجا که  کنند  میامري بیرونی و از پیش موجود است مخالفت 

ا ه ـ هاي اجتماعی افراد یا دولـت  هویت براساسرا  عگیري مناف شکل ،دندان  میمنافع 

بدین ترتیب، با اتکا بـه سـاخت اجتمـاعی    . (Reus-Smit, 1996: 197) دهند  میتوضیح 

: 1388 ،چرنوف( الملل بینبرگر و لوکمان و تأکید بر برساختگی نظام : نک(واقعیت 

تواند به   مین دلیل میبه ه ،شوند  میحاصل تعامل قلمداد ، اجتماعی و ها هویت) 145

  .ها داشت د به تغییر هویتمیهاي متفاوتی شکل بگیرد و ا صورت

هـاي   هاي گفتمانی از سیاست خارجی و ارتباط آن با هویت، پرسش در تحلیل

هـاي چگـونگی بـه ایـن       پرسـش . یابنـد   میهاي چرایی اولویت  چگونگی بر پرسش

ها و  ها و ابژه و این که سوژه شود میکه چگونه سیاست مشخصی ممکن پردازند   می

شوند تا رویه مشخصـی ممکـن     میساخته بر هاي تفسیري به شکل اجتماعی گرایش

اش بـا هویـت مطـرح     از اینجـا بحـث قـدرت و رابطـه    . (Doty, 1993: 208-209)شود 

از . ازدس ـ را برمی هاي تفسیري هاي مشخص سوژگی و گرایش قدرت شیوه. شود می
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اي تـاریخی   فوکو هویـت را برسـاخته  . این منظر، هویت امري مبتنی بر قدرت است

). 195: 1387 شرت،(گیري آن داشته است  نقش اساسی در شکل ،داند که قدرت  می

بر این مبناي فوکویی در بحث از هویت باید به تبارشناسی شیوه استقرار بازتابندگی 

). 136 :1379 فوکـو، (مـان حقیقـت مـرتبط بـا آن پرداخـت      و گفت» خود«بر » خود«

اي از روابط قدرت و دانش پدید  هویت انسانی به واسطه قرارگرفتن در درون شبکه

کنـد و بـه تولیـد      مـی که سوژه را درگیر  شود میقدرت از این جهت مطرح . آید  می

ابطـه هویـت و   انداز فوکویی از ر در چشم. پردازد  میدهی آن  حقیقت سوژه و سامان

قدرت، بحث قدرت نه به شکل مستقیم، بلکه از طریق بررسی سوبژکتیویته و رابطه 

سـوژه و انتسـاب حقیقـت بـه آن از طریـق مفـاهیم       . شـود  مـی آن با قدرت مطـرح  

  . شود میبرونی مشخص / دیگري، درونی/ ، خودحاکمیتبنیاد مثل دولت،  هویت

مکن شناخت و قدرت در معنـاي  در اینجا به تکوین سوژه به عنوان موضوع م

هـاي   در توجه به قدرت مولد به تکوین غیرمستقیم سـوژه . شود میسازنده آن توجه 

 Barnett and( شود میهاي گفتمانی تأکید  هاي شناخت و رویه اجتماعی از طریق نظام

Duvall, 2005 .(هـاي اجتمـاعی توجـه     هاي تمـام هویـت   در این دیدگاه، به مرزبندي

 دارد که از نظر تاریخی، تصـادفی و قابـل  قرار ن قدرت بر بنیان اجتماعیای. شود می

دائمـاً در آن دگرگـون    ،هاي اجتماعی تها و هوی ها، معانی، فهم تغییر است و سوژه

هـاي   بندي تقسیم ،از این رو. که هیچ ذاتی وجود ندارد دهد میشوند و این نشان   می

  . تغییر هستند و نباید آنها را ازلی و ابدي انگاشت هویتی قابل

هایی حاصل از تعامل سـروکار   ما در جهان اجتماعی با برساخته ،بر این اساس

هویت ملی یک برساخته اجتماعی است و به تبع آن منافع ملی هم برسـاخته  . داریم

و » خـود «شـناخت   براسـاس و  شـود  مـی منافع ملی ساختی اجتماعی تلقـی  . است

» دیگـري «و » خـود «شـناخت از   .(Weldes, 1996, 1999)کنـد    میشکل پیدا » یگريد«

هویت و به تبع آن منافع نیز برساخته و تغییرپذیر  ،پذیر است و بنابراینرسیال و تغیی

هویـت و   ،»دیگـري «و » خود«انتظار داشت که با تغییر برداشت از  توان  میاست و 

  . منافع شکل متفاوتی پیدا کند
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  یی امریکاگرا و آرمان اددیگري بنی. 2

یی در سـه محـور حفـظ    امریکـا در این بخش مقاله رابطه دیگري بنیادگرا و آرمـان  

گـذاري   گذاري و بـرون  هاي گفتمانی، فرایندهاي درون هویت و وضع موجود، رویه

  .شود میبررسی 

یی با تعریف خود به عنوان امریکااسطوره آرمان : حفظ هویت و وضع موجود

این روایت آرمانی بـا ارجـاع بـه     .دهد میدیگري را هدف خود قرار  ،ی اصلاحمنج

کـه از   دهـد  مـی ، روایتی از محیط پیرامون خود بـه دسـت   امریکاتجربیات تاریخی 

» دیگـري «طریق آن برساخته هویتی در پیوند با گذشته، حـال و آینـده بـه تعریـف     

انـد بـه تحکـیم امنیـت در سـطح      تو  میتعریف دیگري به عنوان بنیادگرا . پردازد  می

بر مبناي این دیدگاه ثبـات  . شناختی و حفظ وضع موجود هویتی یاري رساند هستی

دلیـل هویـت مهـم تلقـی      همـین کند و به   میهویت، امنیت را براي کارگزاران مهیا 

پیدا کنـد کـه    اهمیتاي براي بازیگر  در روابط بازیگران ممکن است رابطه. شود می

اما بـه دلیـل ثبـات     ؛به نفع بازیگر نباشد و یا حتی امنیت فیزیکی وي را تهدید کند

کنشـگر بـراي   . (Mitzen, 2006)هویتی که براي کنشگر به همراه دارد، اسـتمرار یابـد   

دستیابی به اهداف خود نیازمند ثبات هـویتی اسـت کـه از طریـق تعریـف دیگـري       

ساختن دیگري بنیادگرا و ارتباط دادن آن بـا   تداوم بر ،بر این اساس. شود میحاصل 

محـور از امنیـت    ناشی از هراس از بـه خطـر افتـادن تعریـف هویـت      ،جهان اسلام

وجود دشمن نیازي هویتی است کـه از یـک سـو در خـدمت     . شناختی است هستی

بـه انسـجام هـویتی عناصـر آرمـان       ،گیرد و از سـوي دیگـر    میگذاران قرار  سیاست

 . انجامد می امریکایی در داخل اامریک

و » خـود «هـا از   حفظ هویت به حفظ وضع موجود و بازنمایی ،از سوي دیگر 

به وجود آورده که بـه مثابـه   » خود«یی تصوري از امریکاآرمان . انجامد می» دیگري«

. یی را رقم زده استامریکاانسجام و استمرار هویت  1»بخش تحقق گویی خود پیش«

کنشگران بر مبناي اعتقـاداتی کـه در مـورد محـیط      ،بخش تحقق ودگویی خ در پیش

، ونت( شود میکنند که این باعث بازتولید هویت آنها   میخود و دیگران دارند، عمل 

                                                             

1. Self-Fulfilling Prophecy 
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بخش نوع مشخصی از باور است کـه باورهـاي    تحقق گویی خود پیش). 268: 1384

ر فرهنگی که در آن قـرار  هویت کنشگران د. (Houghton, 2007: 28)کند   میما را تأیید 

یابـد و    میها تحقق  گویی شو با توجه به شناخت مشترك پی شود میدارند برساخته 

با توجـه بـه ایـن    . شود میباعث تقویت باورهاي فرهنگی و به تبع آن هویت  همین

دانش مشـترکی کـه   . بینی کرد توان تعامل را در طول زمان پیش  می ،شناخت مشترك

بازتولیـد   ،یی بـه وجـود آمـده   امریکـا بخـش آرمـان    تحقـق  خود گویی پیرامون پیش

که همواره در محـور شـر   » دیگري«گري را در مقابل  هنجارهاي جهادگري و منجی

  . ، به همراه داشته استشود میبازنمایی 

در  هاي مـرتبط بـه هـم اسـت کـه      از دلالت  میگفتمان نظا: هاي گفتمانی رویه

 اختهبرس» دیگري«و » خود«گیرد، تعامل   میل هاي اجتماعی شک آن رویه چهارچوب

 چهـارچوب از رهیافت گفتمانی در ). Griffiths, 2007: 91( شود میو واقعیت معنادار 

هـاي   و بـه پرسـش   شـود  مـی به عنوان نوعی تبیـین تکـوینی اسـتفاده     ،انگاري سازه

هـا و   ساختارهاي معنایی به تکـوین هویـت   ،بر این اساس. شود میچگونگی توجه 

تـوان گفـت     مـی بـر ایـن اسـاس    . (Moshirzadeh, 2007: 522)پردازنـد    مـی ترجیحات 

. داده اسـت قـرار  بخشـی  یی را در مرکـز هویـت  امریکـا هاي گفتمـانی، آرمـان    رویه

هـاي هـویتی    بـه عنـوان گفتمـان    ،هاي لیبرالیسم، استثناگرایی و امنیـت ملـی   گفتمان

یی هستند کـه در  امریکاري آرمان بازتاب بستر هنجا ،ییامریکادهنده به هویت  شکل

فهـم   ،هـاي هـویتی   در این گفتمان. شود میمشخص » دیگري«و » خود«آن مرزهاي 

وند درك وضعیت کنونی در پی. شود مییی تولید و بازتولید امریکاکنشگران از آرمان 

  . هاي گفتمانی است اي از بازنمایی سرنوشت مشترك در رویه گذشته و حال، نمونه

. هاي گفتمانی اسـت  یک حادثه با رویه 1یابی سپتامبر نمود بارزي از پیوند یازده

که چگونه در فرایند معنـادار شـدن، یـک     دهد میبندي این حادثه نشان  چهارچوب

و طیـف   (Holland, 2009: 276) شـود  مـی معنایی بـه بحـران تبـدیل     پدیده از خلاء بی

بـدین ترتیـب، در   . خورنـد   یم ـ آن به هـم پیونـد   چهارچوبهاي هویتی در  گفتمان

گیري برداشتی  هاي گفتمانی موجود و بستر هنجاري بتواند به شکل مواردي که رویه

                                                             

1. Articulation 
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دهـی الگوهـاي شـناختی بـراي بسـیج       ذهنی از سرنوشت مشترك بینجامد، سازمان

بنـدي گفتمـان سیاسـی     چهـارچوب . یابـد   مـی  اهمیتبندي آن  چهارچوبجمعی و 

با استفاده از  .(Arts, 2003: 12)رود   میها به شمار  گرایشاي گفتمانی براي بسیج  شیوه

گیرد و   میسپتامبر در کنار هم قرار  11هاي گفتمانی تروریسم، محور شرارت و  رویه

 هـاي لیبرالـی و آزادي   کـه ارزش  شود میبه عنوان کسی تعریف ] »دیگري«[ دشمن

هـاي   رویـه  ،بـدین ترتیـب   .(Reese and Lewis, 2003: 779)کنـد   مـی را تهدید ] »خود«[

  .کنند  میایفا » دیگري«و » خود«گفتمانی نقش اساسی در برساختن 

ــدهاي درون ــرون  فراین ــذاري و ب ــذاري گ ــدهاي درون: گ ــذاري و  فراین گ

از . کننـد   مـی یی با دیگري بنیادگرا را مشـخص  امریکایابی آرمان  گذاري، پیوند برون

آیند،   میبه وجود  1»دگر بودگی«آوردن هاي اجتماعی در جریان پدید  آنجا که هویت

هاي  رویه ،بر این اساس). 24: 1385 لینکلیتر،(یابد   میی خاص اهمیتفهم دگربودگی 

در یک فضاي گفتمانی تعریـف   ،)یالملل بین(» گذاري برون«و ) ملی(» گذاري درون«

تعریــف  براســاس» خــود«. (Neumann &Waever, 1997: 324)شــوند   مــیو بازتولیــد 

رسـد کـه بـه شـمول یـا        می» دیگري«هاي گفتمانی به برداشتی از  خویشتن در رویه

هـا و نظـام    گـذاري دولـت   گذاري و بـرون  انداز درون از چشم. انجامد میحذف آن 

گذاري نیستند که بعد هنجاري  گذاري و برون هایی از درون ها چیزي جز نظام دولت

گـذاري برخـی اشـخاص از     بـرون آن به توجیهات فلسفی ارائه شده براي حذف و 

در ). 214: 1386 لینکلیتـر، (  گردد   میترتیبات اجتماعی خاص و پذیرش دیگران باز 

تواننـد صـورت     مـی گذاري در هـر دو سـطح    گذاري و برون هاي درون اینجا فرایند

یی بـا مشـخص کـردن نسـبت دیگـران بـا بنیادهـاي        امریکادر آرمان » خود«. گیرند

جایگـاه تفـاوت و همسـانی را مشـخص      امریکـا گفتمانی هویت سیاست خـارجی  

یی امریکـا زان سازگاري با آرمان می ،»علیه ما هستند ،کسانی که با ما نیستند«. کند  می

انداز هویـت و تفـاوت،    در چشم. دهد میرا مبناي تمایزگذاري خود و دیگري قرار 

هـا برتـر از    گانه، واقعیتدو مسانی و غیریت از یک سو در ساختاربندي راهبرديه

ایـن مسـئله    ،و از سـوي دیگـر   شـود  میقلمداد » دیگري«برتر از » خود«ها و  ارزش

                                                             

1. Otherness 
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هاي زبانی از هویت و تفاوت، سیاست جهان را  که چگونه برساخته شود میبررسی 

و » خـود « نساخت فرایندهاي بر ،ساسبر این ا).  1104 :1388گریفیتس، (ازند س میبر

گیرنـد و برخـی بـه      مـی ها در مرکز قـرار   گیرد و برخی هویت  میصورت » دیگري«

نیـز بـه برسـاختن    » دیگـري «از سوي دیگر، به شکل متقابـل   .شوند  میحاشیه رانده 

از ایـن رو، فراینـد   . پـردازد  می» خود«از » دیگري«هاي غیر از خود به عنوان  هویت

فراینـدي متقابـل تلقـی    » دیگـري «نیادگرایان و هویت امریکـایی بـه عنـوان    تبدیل ب

را میزان تسلط هریـک از  » ها دیگري«شود، اما میزان در مرکز یا حاشیه بودن این  می

  . کند  هاي گفتمانی مشخص می رویه

  شش سند  مقایسه: یی و بازنمایی خود و دیگريامریکاآرمان . 3

در طول تاریخ سیاست خارجی  ،خیر در مقابل دیگري شریی امریکابازنمایی آرمان 

بارها به اقـدام مسـلحانه علیـه     امریکا ،در طول جنگ سرد. تکرار شده است امریکا

کشورهاي جهان سوم دست زد و اینها به عنوان اقداماتی از سوي ایالات متحده که 

 ،»هـانی ج شـر «یعنـی   الملـل  بـین علیه کمونیسـم   ،کرد  میخویش عمل » رسالت«به 

موریـت  أم مسئولیت و ،در این برداشت. )171: 1386، مشیرزاده( شدند  میبازنمایی 

کـه   تاریخ، حمله و بیـرون رانـدن تـاریکی از جهـان اسـت     طول در  امریکاجهانی 

با پایان جنـگ   ).Ryn, 2003: 383( خلاصه شود» آزادي« تواند در اصل جهانشمول  می

به محور شـرارت  ) شوروي(امپراتوري اهریمنی  را از» دیگري«نیاز به دشمن،  ،سرد

تغییر داد که در آن با بازنمایی جهان اسلام به عنوان دیگري بنیادگرا، ثبـات هـویتی   

  . یافت  مییی در مبارزه با شر استمرار امریکاآرمان 

را در  2010از آنجا که تمرکز مقاله حاضر از نظر زمانی بعد از یازده سپتامبر تا 

هاي هویتی، شش سند امنیتی  براي نشان دادن خط استمرار یا تغییر انگاره گیرد،  میبر

بررسـی   ،2010تـا   2002، در فاصـله زمـانی   امریکـا مهم دستگاه سیاست خـارجی  

. شوند که شامل اسناد راهبردي امنیت ملـی و دفـاع ملـی ایـالات متحـده اسـت        می

ریکـایی بـه شـمار    هر شش سند بازنمـایی هویـت ام   ،رویکرد مقاله حاضر براساس

  )2(.کنند  را تعریف می» دیگري«و » خود«روند که با ارجاع به آرمان امریکایی،   می

سـپتامبر اسـت، بازنمـایی     11که متأثر از حادثه  2002سند راهبرد امنیت ملی  
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را از طریق تأکید بر فرصت تاریخی که براي ایـالات متحـده بـه    » دیگري«و » خود«

سـپتامبر فرصـتی تـاریخی بـراي      11بر این اسـاس،  . کند  یوجود آمده است، آغاز م

، بنیادگرایی است که »دیگري«. شود حمایت از صلح و مبارزه با تروریسم قلمداد می

هـاي انسـانی    که از دید آرمان امریکایی ارزش(هاي امریکایی  با سخره گرفتن ارزش

انگارانـه   ه در دیدگاه سازهمنافعی ک. کند  ، منافع امریکا را تهدید می)رود  به شمار می

» خود«ها و این که دولت رابطه  بدین ترتیب که هویت. اند بر بنیان هویت قرار گرفته

کننـده در تعیـین جایگـاهش در نظـام      چگونـه ببینـد، نقشـی تعیـین    » دیگـري «را با 

 آرمان امریکایی به عنوان بنیان اجتماعی منافع،). (Kubalkova, 2001: 33المللی دارد  بین

  . یابد  شرور، اهمیت می» دیگري«برتر و » خود«هایی از  بر پایه انگاره

با تمرکز بر جنگ علیـه تروریسـم،    ،2005سند راهبرد دفاع ملی ایالات متحده 

مأموریت بـوش در مبـارزه بـا    . کند  میرا مطرح  امریکاهاي جدید پیش روي  چالش

بازنمایی مأموریـت  . است محور اصلی این سند ،)21هاي قرن  چالش(ها  ن چالشای

در جهـان ترسـیم    امریکـا اندازي کـه در مـورد نقـش     یی در این سند با چشمامریکا

مـا بـا مجموعـه متنـوعی از     . ملتی در جنـگ اسـت   امریکا«. شود میآشکار  ،کند  می

امنیت ما و متحدانمان بر مبناي تعهدي مشترك بـه  . هاي امنیتی روبرو هستیم چالش

بـر مبنـاي ایـن مأموریـت     . »آید  میهاي اقتصادي به دست  صلح و آزادي و فرصت

زي اسـت کـه در آن بـه    می ـی امـن و صـلح آ  الملل ـ بـین نظم « ، ایجاد امریکارسالت 

هـا بـراي امنیـت و آزادي     ها احترام گذاشته شود و خطـر تروریسـت   ملت حاکمیت

در حفظ و گسـترش   امریکابر این بنیان هدف راهبرد . »برداشته شود میانجهانی از 

تروریسـت بازنمـایی   /مسـلمان / گراادصلح، دموکراسی و آزادي از طریق دیگري بنی

. شـود  مـی یی تلقـی  امریکـا سپتامبر نماد چالش بـا آرمـان    11 ،در این سند. شود می

گرایـی   هاي کارآمد، افـزایش افـراط   هاي تندرو در فقدان حکومت ظهور ایدئولوژي«

در افغانسـتان و عـراق را    امریکـا ان، درگیـر شـدن   در جه ـ  میسیاسی، مذهبی و قو

در کنـار هـم قـرار دادن تسـلیحات کشـتار جمعـی، تروریسـم،        . »ازدس میضروري 

هاي  و رویه» دیگري«الملی، حوزه  بنیادگرایی، تهدید صلح و امنیت بین/ گرایی افراط

موریـت  مأ. شود میکند که در افغانستان و عراق عملی   میرا منعکس » گذاري برون«

گرایی  به صورت افراط» دیگري«ن صلح خود و متحدانش، بازنمایی میبراي تا امریکا
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و تحدیـد  » گـذاري  درون«هـاي   گرایی، رویه به عنوان متولی مبارزه با افراط امریکاو 

  .یی را دارندامریکاازد که وظیفه تحکیم و تقویت آرمان س میرا آشکار » خود«حوزه 

روي ایـالات   شنقطه عزیمت خـود را جنـگ پـی   ، 2006استراتژي امنیت ملی  

در جنگـی   امریکـا «ایـن سـند    براسـاس . دهد میمتحده و استلزامات امنیتی آن قرار 

یی در امریکـا مبتنی بر فـرض آرمـان   . »است که جنگ علیه تروریسم مظهر آن است

. »ن صـلح در آینـده قـرار دارد   میاي براي تض ـ سابقه در فرصت بی امریکا«این سند، 

آزادي، مبارزه بـا رژیـم طالبـان و افغانسـتان، مبـارزه بـا        يگ علیه ترور و ارتقاجن

ه میان ـگسترش تسلیحات کشتارجمعی و تلاش براي گسـترش دموکراسـی در خاور  

» خود«یی و تحکیم و بازتعریف مرزهاي امریکابراي تجلی آرمان » سابقه فرصتی بی«

خواهد به جهان شکل دهـد نـه     می امریکا«این سند،  براساس. به وجود آورده است

آلیستی براي پیشبرد اهداف ملی  رهیافتی ایده امریکا« .»اینکه صرفا از آن تأثیر بپذیرد

نخسـتین   .»برد  میگرایانه نیز در رسیدن به این اهداف بهره  افت واقعاما از رهی. دارد

با اسـتبداد  است که از طریق مبارزه » آزادي، عدالت و منزلت انسانی« يهدف، ارتقا

براي ایجاد شهري  امریکارسالت و مأموریت . آید  میو استقرار دموکراسی به دست 

در این سند ایالات متحده باید چند وظیفـه را همزمـان   . کند  میبر بلندي را منعکس 

کنار هم قرار دادن منزلت انسانی، مبارزه با  در(حمایت از منزلت انسانی : دنبال کند

تقویـت متحـدان    ،)دموکراسی با هـم  يت کشتار جمعی و ارتقاتروریسم و تسلیحا

از طریق شکست دادن تروریسم جهـانی  ) »درون گذاري«هاي  و رویه» خود«حوزه (

واژه دوست به دلیل هویت (و دوستانش  امریکاو تلاش براي جلوگیري از حمله به 

 و جلـوگیري از گسـترش  ) یی مهـم اسـت  امریکـا کلان بخشـیدن بـه آن در آرمـان    

 براسـاس دشمن  دوست، متحد و هاي واژه. هاي کشتار جمعی توسط دشمنان سلاح

شـوند کـه ایـن هویـت از طریـق پیونـدیابی         مییی تعریف امریکانزدیکی به هویت 

یی بازنمـایی  امریکـا گفتمانی آزادي، ثبات، دموکراسی و رفـاه حـول محـور آرمـان     

ن مـا  میدموکراسی در سرز آزادي و«: در صفحه پنجم این سند آمده است. شوند  می

ایالات متحده . هاي منحصر به فرد مردم ما است برخاسته از تاریخ، فرهنگ و عادت

کسـانی  » دیگـران » «.مکانی از آزادي حمایـت کنـد  در هردر جایگاهی است که باید 

دلیل در صفحه هفت این سـند   همینبه . هستند که از این موهبت برخوردار نیستند
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  . شود میتعریف » ویژگی عدم تساهل مذهبی و آزادمنشیدشمن تروریست با «

حفـظ امنیـت   ، 2007مـادري ایـالات متحـده     سرزمینسند راهبرد ملی امنیت 

در این سند، از . داند  میمادري را منوط به پیشرفت در جنگ علیه تروریسم  سرزمین

سـاختن  ترین ابعاد امنیت داخلـی بـا محقـق     ، داخلی»گذاري درون«هاي  طریق رویه

اي بـا تروریسـم،    هاي هسته نشینی تکثیر سلاح هم. آید  میهاي جهانی به دست  وعده

ایـن سـند   . خورد  میجهان اسلام در این سند نیز به چشم / بنیادگرایی/ افراط گرایی

 11برد؛ بـا    میدر جنگ علیه ترور به سر  امریکا «که  شود میهم با این جمله شروع 

مادري، با تلاش ملی براي مبارزه با تروریسـم گـره خـورده     سرزمینسپتامبر امنیت 

حـل   راه. »ی آشکار شده اسـت الملل بینهاي جدید عرصه  ها و واقعیت است و تهدید

 براسـاس مدت براي مبارزه با ایـن تهدیـدات، گسـترش دموکراسـی اسـت کـه       بلند

  .ودش میر میسیی امریکادر تحکیم آرمان  امریکاپیوندیابی گفتمانی با تلاش 

خیـر و  » خـود «بازنمـایی  ، 2008 در سند راهبـرد دفـاع ملـی ایـالات متحـده      

در . شـود  مـی در حفظ آزادي نشان داده  امریکاشر از طریق اعلام رسالت » دیگري«

را مـنعکس   امریکـا هـاي   هم آرمـان  ،گسترش آزادي«مقدمه این سند آمده است که 

تجلـی پیونـد هویـت و منـافع را      .»کند  میکند و هم از منافع این کشور حفاظت   می

یی در حکم هویت ملی و امنیت و امریکاتوان در رابطه ناگسستنی پیشبرد آرمان   می

 يمادري به معناي ارتقـا  سرزمیندر این سند نیز دفاع از . منافع ملی این کشور دید

ی را الملل ـ بـین و دوستان و متحدانش اسـت کـه ثبـات و صـلح      امریکاامنیت براي 

براي جلوگیري از گسترش و ایجاد مناقشات بایسـتی   ،بر این اساس. کند  میتحکیم 

مبـارزه  ] گیـرد   میکه در پیوند با اسلام و مسلمانان قرار [گرایی ایدئولوژیک  با افراط

تلقی ایجـاد   نای ،نشینی در تداعی معانی و پیوندیابی گفتمانی اصل هم براساس. کرد

هایی مانند القاعده بـروز یافتـه اسـت و     گرایی در گروه که این نوع از افراط شود می

 ـ . انجامـد  مـی مشابه فاشیسم و کمونیسم به نابودي نهایی آنهـا   نـوع  ن مبنـا هر بـر ای

  .محکوم به زوال است» بودگی دگر«

، استمرار بازنمـایی دیگـري   2010همسو با این اسناد، سند راهبرد امنیت ملی  

شـدن و   سند، هراس از بنیادگرایی با تشدید جهانیدر این . دهد بنیادگرا را نشان می

در . شود تر می دهد، بیشتر و علنی امکانات جدیدي که در اختیار بنیادگرایان قرار می
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هاي آن، به نقش امریکا در حفظ و  ها و استفاده از فرصت جهان نو، مبارزه با چالش

در روایـت  . کنـد   ا مـی المللی و مبارزه با تروریسم ارتباط پیـد  تقویت هنجارهاي بین

کنند، آرمان امریکایی بـه عنـوان     مشترکی که این اسناد از هویت ملی امریکا ارائه می

در روایتـی کـه از جهـان ارائـه     . گیرد  حلقه پیوند میان گذشته، حال و آینده قرار می

یابـد    شود، عنصر هویت و پیوند و استمرار آن در طول زمان اهمیتی خـاص مـی   می

(Barnett, 1999: 9) . ،بر این اساس، مأموریت بزرگ و رسالت اهورایی در حفظ صلح

که (امنیت و رفاه، سرنوشت این کشور را به هدایت کشورهاي دیگر و مبارزه با شر 

) شـود  بندي مـی  پس از یازده سپتامبر دیگري بنیادگرا در قالب محور شر چهارچوب

 ـ . گره زده است ار در سیاسـت خـارجی امریکـا،    این منبع هویتی به عنوان پایـه رفت

سیاسـت  . سـازد  مـی   به صورت دشمن بر» خود«را در نقطه مقابل » دیگري«بازنمایی 

، در تـلاش  (Smith, 2001: 38)سـازند   ها آن را مـی  خارجی به عنوان چیزي که دولت

. شـود  مـی » دیگـري «ملی به دیگـران، درگیـر فهـم از    » خود«براي شناسایی و ابراز 

» دیگري«ریکایی و برتربینی مستتر در آن از گذشته تاکنون، همواره به استثناگرایی ام

گري و حفظ صلح و امنیت  نیازمند بوده تا با استناد به شرارت آن و ضرورت اصلاح

المللی، بتواند به بسیج نیروهاي داخلی به عنوان منبع اصـلی سیاسـت خـارجی     بین

ن تضاد این دو در جهان، به طـور  استفاده از دوگانگی خیر و شر و برساخت. بپردازد

 ,Messari)کند   خاص مبارزه در خاورمیانه و رادیکالیسم را در این منطقه بازنمایی می

2001: 240) .  

در کنار هم قرار دادن مفاهیم تروریسـم، القاعـده، تهدیـد، خشـونت سیاسـی،      

 اي، نقـض حقـوق بشـر و    هاي هسـته  ه، رادیکالیسم، گسترش سلاحمیانمنطقه خاور

ی که مفاهیم مشترکی در این اسناد هستند، از طریـق هویـت   الملل بینصلح و امنیت 

در ایـن روایـت کـه پیوسـتار     . کنـد   مییی، بازنمایی خود و دیگري را تحکیم امریکا

در حفـظ   امریکـا کند، مأموریت بـزرگ    میروایتی جهان را از گذشته تاکنون ترسیم 

نقطه پیونددهنده ایـن اسـناد   . گیرد  مید قرار محور تأکی، هاي لیبرالی و انسانی ارزش

یی امریکاآنچه هویت هری است که بر پایه آن الملل بیندر هویتی دیدن بقا در عرصه 

ی را الملل ـ بـین را تهدید کند، بقا و امنیت این کشور و کل نظـام  ) هاي لیبرال ارزش(

ین چـالش امنیـت   تـر  ه مهممیانجهان اسلام و خاور«تصریح بر اینکه . کند  میتهدید 
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تبـدیل شـدن ایـن    » خـودي «بـه  ) 15: 1383، حسـینی (» ملی ایالات متحـده اسـت  

در جدول زیر بازنمـایی ایـن پیوسـتار روایتـی هویـت      . ازدس می  میرا الزا» دیگري«

  :شود میمحور با توجه به مفاهیم مشترك اسناد راهبردي نشان داده 

  گذشته حال آینده

تعهد : آینده روشن و شفاف
صلح و  ،آزادي، رفاه به

 امنیت را حفظ خواهد کرد

فراهم شدن فرصت تاریخی براي 
نشان دادن تعهد به حفظ حقوق 
 بشر و آزادي اقتصادي و سیاسی 

مبارزه آزادي و استبداد در قرن 
 بیستم با پیروزي آزادي پایان یافت

 خود

و مبارزه با  دفاع از صلح

استبداد و تروریسم، پیروزي 
 آزادي را رقم خواهد زد

 مبارزه با تروریسم 

حمایت آزادي خواهی افراد در  
 جهان 

ارتقا  امریکامأموریت بزرگ 
  هاي انسانی است ارزش

تر در  تر و امن ي قويامریکا
جهان جدید، صلح و امنیت 
بیشتري براي جهان فراهم 

 خواهد کرد

کشورها در مبارزه با کمک به 
 تروریسم

و پیروزي در  امریکاسرنوشت 
ی، سرنوشت الملل بیننبردهاي 

 جهان را رقم زده است

ها و  هدف نابودي ارزش
 ییامریکانظم 

 الملل بینعدم احترام به حقوق 

 نسبت به مردم خود   میرح بی
و  استمرار استبداد

گرایی در سطح  افراط/رادیکالیسم
 ی الملل بینداخلی و تعاملات 

پیوند افراط گرایی با تروریسم و 
همنشینی /هاي انسانی نقض ارزش

بنیاد گرایی مذهبی با فاشسیم و 
 دیگري کمونیسم 

عدم قطعیت، ابهام و 
 ناامنی، آینده تاریک 

هاي کشتار  عزم دستیابی به سلاح
جمعی و کاربرد خشونت با 

 ابزارهاي مدرن 

هاي  نفرت از ایالات متحده و ارزش
 هاي بنیادگرایانه  آن و تبلیغ ارزش

مأموریـت بـزرگ    یعنـی  ییامریکـا در این جدول با توجه به سه مفهـوم در آرمـان   

هاي مختلف آن و نویـد پیـروزي    گرایی در شکل افراط/، مبارزه با رادیکالیسمامریکا

در ایـن روایـت   . شـوند   مـی برساخته » دیگري«و » خود«هاي صلح و آزادي،  ارزش

سرزمینی بر «اصل سیاسی وحدت بخش آرمان امریکایی، باور به وعده الهی و ایجاد 

وجـو   است که براساس آن نمودهاي محقق شـدن ایـن وعـده جسـت    » روي بلندي

پاشی شوروي در قرن بیستم، پیروزي آرمان امریکایی در در این دیدگاه فرو. شود می

امریکا به عنوان ملت برگزیده خداونـد، مأموریـت   . شود برابر دیگري شر قلمداد می

هـاي رادیکالیسـم و    هاي انسانی و مبارزه با شـکل  بزرگ حفظ آزادي، ارتقاء ارزش

هـاي الهـی    شهاي امریکایی، به معناي گسترش ارز گسترش ارزش. استبداد را دارد

) 2002، 2005، 2006، 2007، 2008، 2010(براسـاس ایـن اسـناد    . شـود  قلمداد می



  

 

ی 
رج

خا
ط 

واب
 ر

مه
نا

صل
ف

 
م 

ج
پن

ل 
سا

 
ل 

او
ه 

ار
شم

 
ر 

ها
ب

13
9

2

94 

ه و مناطق میانمبارزه با تروریسم و خشونت سیاسی که به شکل بنیادگرایی در خاور

  . سازد میدیگر جهان ظهور یافته، دولت جهادگر را به حمایت از آزادي ملزم 

  دیگري/خود  میستعاره مفهویی به اامریکااز اسطوره آرمان . 4

چیز گویاي ش از هراي سیاسی است که بی یی در حکم اسطورهامریکااسطوره آرمان 

این اسطوره با استفاده از نمادهـا،  ). 1379، فکوهی(است » رابطه مشخص با قدرت«

 براسـاس . بخشـد  مـی به حضور خـود مشـروعیت    « میهاي مفهو استعاره«ها و  نشانه

اي بلاغی  ، استعاره صرفا آرایه میهاي مفهو ون در مورد استعارهنظریه لیکاف و جانس

و محدود به زبان نیست بلکه سرتاسر زندگی روزمره، از جمله حوزه اندیشه و عمل 

مان، که براساس آن فکر و  روزههر  میبه طوري که نظام مفهو ؛ما را دربرگرفته است

در ایـن  . (Lakoff & Johnson, 1980: 3)اي دارد  کنیم، مـاهیتی اساسـاً اسـتعاره     میعمل 

بلکـه عمـلاً سـاختار     شـود  مـی هاي ما ن دیدگاه، استعاره فقط موجب وضوح اندیشه

از دیدگاه شناختی، استعاره درك یـک حـوزه تجربـی    . دهد میادراکی ما را تشکیل 

به این معنا که از یک حوزه به نام مبدا به حـوزه  . حوزه تجربی دیگر است براساس

در ایـن  . (Hülsse and Spencer, 2008: 578)گیـرد    مینام مقصد انطباق صورت دیگر به 

هاي موجود در حـوزه مبـدا و مقصـد     هستی میانشناسی  انطباق از تناظرهاي هستی

  . شود میاستفاده 

بـه وفـور بـه      میهاي مفهو براساس این نظریه در سیاست خارجی نیز استعاره 

هـاي   یکـی از اسـتعاره   ،»دولت شـخص اسـت  «به عنوان مثال استعاره  ؛روند  میکار 

مفاهیم سیاست خارجی بر آن قـرار   بسیاري ازنه است که شالوده میبنیادي در این ز

هاي دوست و دشمن داریم  دولت ،نه روابط خارجیمیبدین معنی که مثلاً در ز .دارد

آن   میدر قدرت نظـا  یا سلامت یک دولت را در سلامت اقتصادي آن و قدرتش را

ترین اسطوره در سیاست  یی به عنوان اصلیامریکاآرمان (Lakoff, 1993: 230). دانیم   می

 ـتقویت کننده آن انجا  میهاي مفهو گیري استعاره امریکا به شکلخارجی  ده اسـت  می

که » خیر، شر«  و »درون، بیرون«، »راست، چپ«، »نبالا، پایی«هاي  که در آن از تقابل

هـا بـا اعطـاي     در این استعاره. شود میروند، استفاده   میهاي جهتی به شمار  ارهاستع

یی امریکـا صورت مکانی به مفاهیم در جهات متقابل، نسبت آنها با اسـطوره آرمـان   
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ــین  ــیتعی ــود م ــتعاره . ش ــا درك اس ــود در اینج ــري /اي از خ ــاسدیگ ادارك  براس

اي و تجربی، آنچه خوب است  غیراستعاره، ادراك براساس. شود میاي بنا  غیراستعاره

بر این مبنا، اسـتعاره تنهـا    .)369: 1383، صفوي(گیرد   میدر بالا و بد در پایین قرار 

. کنـد   مـی بلکه به صـورت شـناختی، معنـی را القـا      شود میدر واژگان زبانی دیده ن

با خیر و  دادن خود در بالا و دیگري در پایین به صورت شناختی، این مفاهیم راقرار

مفاهیم انتزاعی و  ،اي استعاره 1نگاري از طریق نوعی نقشه. دهد میشر در پیوند قرار 

 میـان   مییابند و تناظرهـاي مفهـو    میفاقد ساخت به امور عینی یا ساختارمند ارتباط 

 تـر اسـت،   تـر و متعـارف   عینی  میرا که داراي مفهواي  مجموعه. شود میآنها برقرار 

تـر   و مجموعـه دیگـر را کـه داراي مفـاهیم انتزاعـی و ذهنـی       2نبـع قلمرو مبدأ یـا م 

در اسـناد  . خواننـد   می 3است، قلمرو مقصد یا هدف)کم نسبت به قلمرو منبع  دست(

  میمفهـو  چهارچوب براساسیی امریکاآرمان   میمفهو چهارچوب امریکاامنیت ملی 

  .شود میدهی  جنگ سازمان

  .و منزلت انسانی است از آزادي» دفاع«وظیفه بزرگ امریکا 

  .گرایی پرداخته است با افراط» مبارزه«امریکا در طول تاریخ به 

هاي آزادي و لیبرالیسم در مبارزه با کمونیسم، جایگاه امریکا را  ارزش» پیروزي«

  .دهد نشان می

  .گیري کرده بود سپتامبر، آزادي را نشانه 11» حمله«

فاشیسم، کمونیسـم و تروریسـم بـوده    » عقب راندن«و » شکست«هدف امریکا 

  .است

یی، امریکاآرمان «اي  نگاري استعاره این عبارات به عنوان متناظرهایی براي نقشه

توان جـدولی از متناظرهـاي     میبر پایه این استعاره . شکل گرفته است» جنگ است

را نشـان داد کـه مبنـاي     »نشـینی  عقـب  ، شکسـت و دفاع، حمله، مبـارزه، پیـروزي  «

واره   کـارویژه ایـن طـرح   . شـوند   میاي خود و دیگري  واره استعاره یري طرحگ شکل

  . هاي امنیتی است یی با ارجاع به دلالتامریکاآرمان /ییامریکابازنمایی هویت 

                                                             

1. Mapping 

2. Source Domain 
3. Target Domain 
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 اي خود و دیگري واره استعاره طرح

  )قلمرو مبدا(ها  دلالت  )قلمرو مقصد(ها  استعاره  

  خود 

و روشنایی با  ، نوربلندي، بالاییهاي جهتی  پیوند استعاره  مفصل

   استثناگرایی، خیر و امنیت/یگانگی
  شهري بر فراز بلندي
  ملت برگزیده خداوند

  دولت جهادگر
  موعود سرزمین

  ملت استثنا - دولت

سه مفهوم  براساسها  نگاشت استعاره
لیبرال دموکراسی، بازار آزاد و احترام به 

  حقوق بشر

  دیگري 
  هاي جهتی تاریکی، ظلمت و ابهام با شرارت و ناامنی  پیوند استعاره

/ گرایی با استعاره جهتی پایین تداعی استعاره افراط: گرایی افراط
  شر/فرومایه

مفاهیم  براساسها  نگاشت استعاره

، نقض اي هاي هسته گسترش سلاح
 گانه حقوق بشر و سه

  گرایی  اسلام/ بنیادگرایی/تروریسم

ر را به همراه واره نتایج زی اي در این طرح نگاري استعاره نقشه ،بر مبناي جدول فوق

  :دارد

از طریــق تمــایز اســتعاره جهتــی    » دیگــري«و » خــود«تمــایز مرزهــاي  

  تاریکی؛/فرومایگی، روشنایی/بلندمرتبگی

  یی؛امریکاواره هویتی آرمان  در طرح امنیت، ناامنی  میبندي استعاره مفهو مفصل

  مبناي استعاره پیروزي روشنایی بر تاریکی؛ تشخیص فاتح و مغلوب بر 

  .»گذاري برون«، »گذاري درون«هاي  تشخیص رویه

  گیري جهنتی

هاي متفـاوت بازنمـایی    صورت. شوند  میها اجتماعی و حاصل تعامل قلمداد  هویت

کنـد کـه بـا دگرگـونی در نـوع        مـی هاي متفاوتی ایجـاد   هویت ،»دیگري«و » خود«

هویت در روایتی که گذشته را بـه حـال و   . شود میهویت نیز دگرگون  ،ها بازنمایی

یی به عنـوان سـاختار هنجـاري    امریکاآرمان . یابد  میازد، استمرار س میآینده مرتبط 

ایـن  . دارد امریکاکه نقشی اساسی در هدایت سیاست خارجی  شود میفرض   میمه

در ایـن  . ازدس ـ می را بر» ريدیگ«و » خود«یی روایت از امریکاآرمان در متن زندگی 

 ،دادن دولت سرکش، شر، بنیادگرا، تروریست و جهان اسـلام کنار هم قرارروایت در

کنـد    میگذشته، حال و آینده برقرار  میانبا تداعی معانی ناامنی و تهدید، پیوندي را 

آن هراس از دیگري بنیادگرا و مبارزه با آن بنیـان هـویتی خویشـتن در     براساسکه 
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» دیگـري «با حفظ انسجام هویتی، بـا برسـاختن   » خود«. ازدس مییی را امریکا آرمان

ازد کـه از طریـق آن   س میشناختی براي خود مهیا  بنیادگرا، امنیت را در سطح هستی

با ارجاع به ثبات هویت، نیروي کنشگر در دستیابی به اهـداف خـود افـزایش پیـدا     

کند، عنصر هویت و پیوند و   ن ارائه میدر روایتی که آرمان امریکایی از جها. کند  می

امریکایی به عنـوان شـالوده    آرمان .یابد  استمرار آن در طول زمان، اهمیتی خاص می

هویت ملی این کشور توانسته است از طریق بازتولیـد باورهـاي رسـالت محـوري،     

 11استثناگرایی امریکایی را تقویت کند و امنیتـی شـدن سیاسـت خـارجی پـس از      

هاي سیاست خارجی از آرمان امریکـایی   مشی تاثیرپذیري خط. را توجیه کند سپتامبر

راهبـردي امریکـا   /در آن، در اسناد امنیتی» دیگري«و » خود«و فرایند برساخته شدن 

این اسناد از طریق استفاده از دوگانگی خیر و شـر و رسـالت   . نشان داده شده است

بازنمایی هویت و تفاوت، . پردازند گرا میامریکایی، به استمرار بازنمایی دیگري بنیاد

دهند  گزارانه در فضاي گفتمانی سیاست خارجی را نشان می هاي درون و بیرون رویه

، میزان سازگاري بـا  »کسانی که با ما نیستند علیه ما هستند«که براساس این اصل که 

بنیـان،   بـر ایـن   .دهـد  آرمان امریکایی را مبناي تمایزگذاري خود و دیگري قرار مـی 

بندي منابع هویتی  چهارچوبانداز بازنمایی دیگري بنیادگرا منوط به تعریف و  چشم

. شوند  میآشکار   میهاي مفهو ست که به صورت استعارهامریکادر سیاست خارجی 

» دیگـري «و » خـود « میاناز طریق ترسیم مرزهاي   میهاي مفهو بندي استعاره مفصل

یی مشـخص  امریکـا ارتباط آنها بـا آرمـان    میزانگیرد که در این فرایند،   میصورت 

  . شود می
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  ها یادداشت
هویـت دولـت   . شود الملل نیز بررسی می در سطحی دیگر، رابطه هویت و نظام بینالبته . 1

تواند برساخته نظام یا متأثر از عوامـل داخلـی یـا ترکیبـی از ایـن دو باشـد کـه تأکیـد          می

الملل در برساختن هویـت   نقش نظام بین. پردازان مختلف در این مورد متفاوت است نظریه
ها بـه یکسـان    اما همه دولت ؛شود ها از طریق هنجارهایی است که در نظام تولید می دولت

کند و برخی  نظام پذیرش برخی هنجارها را تشویق می. پذیرند المللی را نمی هنجارهاي بین
 کنـد  سـازد یـا دگرگـون مـی     بدین ترتیـب هویـت دولـت را برمـی    کند و  دیگر را نهی می

(Gurowitz, 2006: 309-310) .گیـري هویـت    ه تا چه حد هنجارهاي نظـام در شـکل  اینک
در سـطح نظـام،   . ها ارتباط دارد به عوامل فرهنگی و داخلی دولت ،دولت تأثیر داشته باشند

. ناپذیري بر هویت داشته استانکارشود که تأثیر  جهانی شدن به عنوان فرایندي مطرح می
تري  شدن نه تنها گسترش یافته بلکه به شکل خاص با جهانی» خود«بندي  بر این مبنا، مفهوم

 :Hermans and Dimaggio, 2007) است یی در جهان گسترش یافتهوگو گفتصورت به 

53)  

2. The National Security Strategy of the United States (2002) available at 

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss.../national_security_strategy.

pdf; The National Defense Strategy of the United States of America (2005) 

available at http:// www.au.af.mil/au/awc/awcgate/nds2005.pdf; The National 

Security Strategy of the United States (2006) available at http:// 

www.presidentialrhetoric.com/speeches/nss2006.pdf; The National Strategy for 

Homeland Security of the United States (2007) available at http:// 

www.dhs.gov/xlibrary/assets/nat_start_homelandsecurity_2007.pdf; The 

National Defense Strategy of the United States of America (2008) available at 

http:// www.defense.gov/news/2008%20national%20defense%20steategy. 

pdf; and, The National Security Strategy of the United States (2010) available 

at http:// www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss .../national_security_ 

strategy.pdf. 
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