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  چکیده
افغانستان در طول تاریخ مدرن خود دو ویژگی متمایز را به معرض نمـایش  

که تمامی  به رخنه فراگیرموفق هاي مستقر در کابل  حکومت. گذاشته است
 هاي نافـذ  این بدان معناست که حکومت. دان نشده ،ثر کندأمت جامعه را ابعاد

 اسـت  ویژگی دوم این .اند کنترل کامل بر جامعه حیات نیافته از برخوردار و
غربی در طول سه قرن اخیـر قـادر    گر اروپایی و هاي بزرگ تهاجم که قدرت

. ناپذیر خود درآورند مردم آن را به زیر کنترل چالش نبودند که افغانستان و
که چرایـی ایـن    توان برشمرد می ی راالملل بینتعدد داخلی و محققاً دلایل م

اما با توجه به ماهیت حیات در تمامی ابعاد . واقعیت را به نمایش بگذارند دو
اصلی  پرسش .کنند تر و معتبرتر جلوه می آن در افغانستان دو توجیه پررنگ

 بـی و کشورهاي متجاوز غر مقاله این است که چرا رهبران مستقر در کابل و
 اند نظم مطلوب مـورد نظـر خـود را    تاکنون نتوانسته 1747 اروپایی از سال

 چرا آنها قادر از سوي دیگر .جانبه در سرتاسر کشور پیاده سازند همه طور به
مناسبات اجتماعی براساس سیستم ارزشی مـورد نظـر   موفق دهی  به سامان

افغانسـتان   اکم بـر فرضیه این مقاله با توجه به دو ویژگی ح ـ .اند نبودهخود 
 )فقدان هویت ملـی (چندگانه هاي  این نظریه است که وجود هویت بر مبتنی

 در اي کننده نقش تعیین) قدرت متعدد مراکز( پذیر حاکمیت تقسیم حضور و
 و نظـر  کشورهاي متجاوز براي ایجاد نظم مورد ناکامی رهبران افغانستان و

  .اند دهی به مناسبات اجتماعی مطلوب داشته سامان
ــاي کلیــدي واژه ــه، قومیــت، حاکمیــت تقســیم  :ه ــذیر، حاکمیــت  هویــت چندگان پ

    شده، استراتژي ضدشورش اعتراض
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  مقدمه
الملل مـدرن   بین گیري سیستم از شکل پسکه است از معدود کشورهایی افغانستان 

کـاري را کـه   . هاي بزرگ اروپایی قـرار نگرفـت   قدرت کامل کنترلدر منطقه تحت 
 ،جماهیر شوروي قادر به انجام آن نشـدند  ي انگلستان، روسیه و اتحادها وريتامپرا

نظـامی،   ویـژه  بـه در عصر باراك اوباما با بسـیج تمـامی منـابع     امریکاایالات متحده 
متـوالی  هاي  ها در طول سده افغان. استآن صدد تحقق  تکنولوژیک و اقتصادي در

این فرصت را براي کشورهاي  یان مقاومت کردند ویدر برابر فشارهاي نظامی اروپا
کـاملاً  نکتـه  امـروزه ایـن    .وجود نیاوردند که آنها را مقهور سـازند  بزرگ اروپایی به
اینکه دولت . نیز قادر به مقهور ساختن این مردم نخواهد شد امریکامشهود است که 

نشـینی نیروهـاي رزمـی خـود      را زمان آغاز عقب 2011سال می  باراك اوباما تاریخ
خود دلالت بر ایـن نکتـه اساسـی     ،جه به شرایط عملیاتی تعیین کرده استبدون تو
یی وجود دارد که بـه زیـر   امریکاگیرندگان  درك مبسوط در بین تصمیماین دارد که 

ي مسلح گسترده در جنوب و جنوب غربی ها پشتون ویژه هها ب سلطه درآوردن افغان
، گرفتـه شـود   کـار  داف بـه کارآمدتر دیگري بـراي تحقـق اه ـ  هاي  شیوه بدون اینکه

زیـر   نیسـتند کـه در بـه    )یانامریکاییان و یاروپا(ها  این تنها غربی. پذیر نیست امکان
مستقر در هاي  اند بلکه حکومت هبودها ناکام  شنو کردن افغان فرمان درآوردن و حرف

 1747در عصـر مـدرن افغانسـتان یعنـی از     . اند رو بوده هاین معضل روب با کابل هم
ن تمامی رهبـران سلسـله دورانـی، تمـام قدرتمنـدان حکومـت کمونیسـتی و        تاکنو

جانبـه در جامعـه    نهادینه و همه حکومت طالبان طی فرمانروایی خود از رخنه کردن
 عمیـق  دهی ایجاد کنند و نه اینکه به سامان پردامنه اند نه نظم و نتوانسته عاجز مانده

  .مناسبات اجتماعی بپردازند



  

ی 
رج

 خا
بط

روا
مه 

صلنا
ف

 
رم 

چها
ال 

س
 

وم 
 س

اره
شم

 
یز 

پای
13

91

62 

کـارگیري   به با متفاوت وهاي  مستقر به شیوههاي  که حکومتالبته واضح است 
اند که جامعه را به کنترل خود درآورند و مردم را مجبـور   وسیع خشونت سعی کرده

اند نظم را نهادینه سازند و  قادر نبودهها  گاه این حکومت اما هیچ. روي کنند به دنباله
روابط بین مردم و ماهیت مناسبات اند که  دست نیاورده این موفقیت را به یهیچ زمان

قـوام و   ،و معیارهایی که مطلوب نظر آنان بوده اسـت ها  اجتماعی را براساس ارزش
 وی یکپارچه الملل بیناند افغانستان را در سیستم  ها تاکنون نتوانسته غربی. شکل دهند

افغـان هـم   هـاي   دولـت  .داري جهانی کننـد  ساختار سرمایه دراین کشور را آمیخته 
. را بر کشور استوار سازندخود و معادلات مورد نظر ها  ارزش اند تاکنون موفق نبوده

توان به  می .اند آید که چرا این اهداف فرصت تجلی نیافته می این سؤال محققاً پیش
امـا بـه ضـرورت    . کـرد ی توجـه  الملل ـ بـین مجموعه وسـیعی از عوامـل داخلـی و    

داخلـی را اعتبـار   هـاي   رسـد کـه مؤلفـه    یم ـ نظر تر به این کشور منطقی هاي تواقعی
برجسته  دو ویژگی در افغانستان در طول تاریخ این کشور بسیار. بیشتري اعطا کرد

توان بیان داشت که ایـن دو برجسـتگی    می سهولت کنند و به می و انکارناپذیر جلوه
و افغانی براي مقهور ساختن هاي  هاي بیگانه و دولت دلایل اساسی در ناکامی قدرت

مقاله این است که چرا رهبران مستقر در کابل و  اصلی پرسش. اند کنترل مردم بوده
اند نظم مطلوب و  تاکنون نتوانسته 1747کشورهاي متجاوز غربی و اروپایی از سال 

موردنظر خـود را در سرتاسـر کشـور پیـاده کننـد و از سـوي دیگـر چـرا آنهـا در          
فرضیه . انـد  ورد نظر خود موفق نبودهدهی مناسبات اجتماعی در چهارچوب م سامان

و حضـور  ) فقدان هویـت ملـی  (هاي چندگانه  این است که وجود هویت این مقاله
شـده   عبارت دیگر حاکمیت اعتراض و به) مراکز متعدد قدرت(پذیر  حاکمیت تقسیم

اي در ناکامی رهبران افغانستان و کشورهاي متجـاوز بـراي ایجـاد     کننده نقش تعیین
هویت واحد در ایـن کشـور وجـود    . اند دهی مناسبات اجتماعی داشته ننظم و ساما

ترین عنصر ایـن   برجسته. دهنده رفتارهاي مردم است ندارد و هویت چندگانه حیات
خصـلت دیگـر در    ،در کنـار ایـن ویژگـی   . قومیـت اسـت   قولـه م ،هویت چندگانه

ج از کابـل  مراکز متعدد قدرت در خـار . پذیر است افغانستان وجود حاکمیت تقسیم
مورد اعتراض  هموارهپذیرند و آن را  نمی وجود دارند که اقتدار حکومت مرکزي را

  .دهند قرار می
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  امریکاجایگاه نیابتی افغانستان و ضعف ادراکی اروپا و . 1
در طول دو سده گذشته افغانستان توجه کشورهاي اروپـایی و غربـی را بـه دلایـل     

ار این واقعیت نکته مهم دیگر این است که در کن. متفاوت به خود جلب کرده است
ارچوب ه ـبـه اشـغال و یـا کنتـرل ایـن سـرزمین در چ       موفـق گاه  هیچاین کشورها 

هـاي اروپـایی و    ضعف قدرت معناي بهروي  هیچ این به. اند نشدههاي خود  خواست
بایـد آن را  بلکـه   نبـوده اسـت  اقتصـادي  هـاي   نظر نظامی یا حجم ظرفیت از غربی

 ـامپرا. جامعه افغانسـتان درنظـر گرفـت   هاي  ویژگی سته ازواخرب وري انگلسـتان و  ت
. روسیه به ضرورت اهمیت و اعتبار هندوستان، توجه به افغانستان را ضروري یافتند

فرصـتی کـه   لحاظ به و اهمیت استراتژیک خاورمیانه  دلیل اتحاد جماهیر شوروي به
، افغانستان را مسـیر مناسـبی   ایجاد کرده بودند 2االله امین حفیظو  1نور محمد ترکی

احساس  دلیل یان نیز بهامریکای. تهاي گرم یاف براي تحقق اهداف خود در حیطه آب
حـوزه نفـوذ،   کشـیدن  چالش  بهها و افرادي که براي  خطر از سوي تشکیلات، گروه

بـه عملیـات   اقـدام  جلوگیري از بسط حوزه نفوذ و ضربه زدن به منافع این کشـور  
 شـود  حرز میپس م. ندا ناپذیر یافته د، توجه به افغانستان را اجتنابکنن میتروریستی 

نفسه براي بـازیگران   افغانستان فی. به این کشور ماهیت نیابتی داشته است توجهکه 
دستیابی به اهداف تسهیل  دلیلبلکه اعتبار یافتن آن به است مطرح جهانی مهم نبوده 

د بیانگر این نکتـه باشـد کـه چـرا ایـن      شایامر این . دیگر این بازیگران بوده است
افغانستان کـه ماهیـت   هاي  ویژگی گاه از درك لازم در مورد شرایط و یچها ه قدرت

 اند، واقف شدهجامعه  هاي تاگر هم به واقعی. اند مند نبوده مادي و ارزشی دارد بهره
  .بوده استآن ارچوب حدوث هتوجه به متن و چ شدت بی به

آن از هـاي   فقدان منابع در تمـامی شـکل   زواي جغرافیایی ودلیل ان افغانستان به
بازیگران مطرح برخوردار نبـوده   هاي گزینهصدر  جذابیت لازم براي قرار گرفتن در

ها مردم افغانستان را منزوي نگه  ها و کوهستان موانع طبیعی از قبیل رودخانه« .است
هاي بزرگ جهـانی   راي قدرتاین جغرافیا ببه آنچه  .(Entezar, 2008: 20)داشته است 

جایگاه نیـابتی آن  است،  هاي در طول تاریخ افغانستان مدرن اهمیت بخشید و منطقه
                                                             
1. Nur Mohammad Taraki 
2. Hafizullah Amin 
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ان در رابطه با یکدیگر و رکننده تحقق اهداف بازیگ تسهیلباید این کشور . بوده است
  .آید حساب یا محدودکننده بعضی از کشورها در رابطه با دیگر کشورها به

هـا را در   برابر افغان هاي اروپایی و غربی همواره شکست در اینکه چرا قدرت
وضـوح نشـان از نـاتوانی در درك ماهیـت      بـه  ،اند طول دو سده گذشته تجربه کرده

روسی، زبان مجموعه نظامی افغانسـتان  زبان «. حیات در این گستره جغرافیایی دارد
افغانستان را تـرك   ،راما درنهایت نیروهاي شوروي با تحقی؛ (Arnold, 1983: 13)» شد

دار آویختـه   با خشونت فراوان به 1االله محمد نجیبآنان  نشانده رهبر دستکردند و 
و تربیت نیروهـاي   از طریق تعلیم امریکا ،ارچوب استراتژي ضدشورشهدر چ. شد

امنیتی افغانستان تبدیل کرده  ـنظامی و انتظامی انگلیسی را به زبان مجموعه نظامی  
اي بهتـر از ابرقـدرت رقیـب دوران     محققاً تجربه امریکایی و ناتو ياست اما نیروها

یـادگیري  «زیرا براي پیروزي بر شورشیان نیاز بـه   جنگ سرد را شاهد نخواهند بود
که فراتر از ظرفیت و توان نیروهاي نظامی خارجی در » خوردن سوپ با چاقو است

اتحـاد جمـاهیر شـوروي     1980در تاریخ اول ژانویـه  . (Nagl, 2005)افغانستان است 
کنتـرل   1983استراتژي آنـان تـا سـال    . داشتافغانستان  درپنج هزار سرباز  هشتادو

اسـتراتژي   ،اما از ایـن سـال تـا پایـان اشـغال     . شهرها و نادیده انگاشتن دهات بود
 : Girardet, 1985) ضدشورش را دنبال کردند تا مجاهدین را از روستاها خارج کننـد 

ساخت که مشکل  مشخصبه شهر کابل  1992 آوریلدین در تاریخ ورود مجاه .(14
محـیط  هاي  عدم درك ویژگیباید علت آن را شوروي ماهیت استراتژي نبوده بلکه 

خورده ضدشـورش را   امروزه عملاً همان استراتژي شکست امریکا. دانستعملیاتی 
یروهاي غربـی  مجموع ن. ها در پیاده ساختن آن ناموفق بودند کند که روس می دنبال

امـا بـه ضـرورت کیفیـت حیـات در       رسـید، بیش از دو برابر نیروهاي شـوروي  به 
به  1837ها که در سال  یانگلیس .ا تفاوتی در نتایج ایجاد نکردافغانستان کثرت نیروه

سـوي   از طریق آسیاي مرکزي بـه  1734ها هم که از سال  افغانستان رسیدند و روس
تجربـه  در دوران اقتـدار خـود    را ت آینـده امریکـا  سرنوش ،افغانستان سرازیر شدند

  .اند کرده

                                                             
1. Mohammed NaJiballah 
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  گو براي یکپارچگی و آمیختگیو سیاست شلیک و گفت. 2
اجتماعی خصلت جمـاعتی دارد، خشـونت    جغرافیایی که روابط و بنیان ساختار در

حکومتی آن و چـه در هیبـت حضـور خـارجی قـادر بـه بـرهم زدن         شکل چه در
بـا   1747از . ختن مردم در قالب نهادینه آن نخواهد بودر و مقهور ساقمعادلات مست

االله با سـیگاري بـر لـب و     که نجیب 1992تا سال  احمدشاه دورانیآغاز حکمرانی 
هـاي   سـال حکومـت   250یعنی نزدیک بـه   ،طناب دار بر گردن مرگ را لبیک گفت

ه رخنه خشونت فراوان و گسترده در جامع کاربردبا وجود  نتوانستندمستقر در کابل 
یی هم از امریکای و اروپایهاي  قدرت. دهی روابط اجتماعی بپردازند به سامان و کنند

انـد کـه اولاً افغانسـتان را بـا      موفق نشـده  سال 170تاکنون یعنی در بیش از  1838
 گیهمبست 2.الملل درآمیزند و از سوي دیگر در اقتصاد بین 1بسته هم الملل بینسیستم 

و یـا حضـور    3گـر  تحقق آن وجود دولت رخنه لازمۀ زیراد و یکپارچگی ایجاد نش
گـاه در طـول    وسیله کشورهاي بیگانه است، بیگانگان هـیچ  مستقیم و اداره جامعه به

را در دسـت  افغانسـتان  جامعـه  کامـل  اند که اداره  تاریخ مدرن افغانستان قادر نشده
. اده اسـت گـاه جـواب نـد    گیرند و اعمال خشونت از طریق مبادرت به جنگ هـیچ 

بـه قـدرت   از تبعیـد  را  4شـاه شـجاع   ،دولت انگلستان با گسیل نیروهـاي نظـامی  
این مأموریت که شانزده هزار نفر  انجامشده براي  مجموعه نظامی فرستاده. بازگرداند

زاي ل ـي قیهـا  پشتوناستثناي یکی از دکترهاي گروه قتل عام شدند و  همگی به ،بود
. ستعماري انگلستان را براي این کشور رقم زدندترین شکست در طول تاریخ ا بزرگ

به  1832نشانده بیگانه در سال  پس از سه سال حکمرانی دست 5دوست محمدخان
ها با اعمال خشونت سعی کردند فرد مورد نظـر خـود را    انگلیسی. قدرت بازگشت

 که درنهایـت  از نفوذ روسیه بر سریر قدرت آورند و او را حفظ کنند نگرانی دلیل به
نیروهاي خود  1979دسامبر سال  27دولت اتحاد جماهیر شوروي در . موفق نشدند

                                                             
1. Integrate 
2. Incorporate 
3. Penetrate 
4. Shah Shuja 
5. Dost Mohammad Khan 
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را به  1ببرك کارمالفرستاد و مرگ او را رقم زد و  االله امین حفیظرا به محل زندگی 
االله را جایگزین او کردند که درنهایـت   ها نجیب شوروي 1986در سال . صحنه آورد

  .ه در دست مجاهدین تجربه کردمرگ را به دنبال خروج نیروهاي بیگان
استعماري انگلستان و دولت محوشده اتحاد جماهیر شوروي با اتکا هاي  دولت

به قدرت نظامی سعی کردند که نهاد دولت در افغانستان بـا ماهیـت نافـذ بـودن و     
 Runion, 2007) جغرافیاییهاي  که به لحاظ ویژگی افغانستاندر . کنترل را حیات دهند

هزار مایـل مربـع قابـل     40ا دوازده درصد سرزمین در شمال به مساحت تنه( (2-3 :
کوهسـتانی و منطقـه    ،مایـل مربـع   160000کشور در مرکز به مساحت  3/2کشت، 

 ماهیـت سـاختار قـدرت    .)مایـل مربـع برهـوت اسـت     50000 تجنوب به مساح
(Newell, 1981: 27-75) ) تــا برقــراري نظــام  1747هفــده حکمــران دورانــی کــه از

دادند اکثراً با خون خود بهاي  می سلسله دورانی را تشکیل 1978کمونیستی در سال 
جناح خلـق  دو قالب  رحکومت کردن را پرداختند و رهبران کمونیست افغانی هم د

 (Singer, 1982: 45-50) و اخـلاق اجتمـاعی  ) یکدیگر دسـت زدنـد   نو پرچم به کشت
وقی کشـور را تشـکیل و مناسـبات    که عملاً سیستم حق ـ پشتوناي  قبیلههاي  سنت(

) انتقام خـون و سرسـختی دارد   ،کنند تأکید بر غیرت، ناموس می اجتماعی را تنظیم
هـا محققـاً    کارگیري خشونت براي تحقق خواست بهحیات ماهیت غیرمدرن دارد و 

روي بود کـه انگلسـتان    همین به. کنترل است ناکارآمدترین شیوه براي جهت دادن و
حفظ کرده بـود   دیزرائیلیوزیري  تا پایان دوران نخستکه را » جلورو به «سیاست 

عنوان  به دنبال پایان جنگ دوم با افغانستان به کناري گذاشت و سیاست افغانستان به
انگلستان متوجـه شـد بـا مردمـی کـه در بطـن       . را در پیش گرفت» سرزمین حائل«

خشونت براي گذر زندگی  کارگیري استعداد فراوان براي به و اند ده شدهاخشونت ز
تـرین شـیوه بـراي     منطقـی  ،دهـد  مـی  دارند و خشونت حیات تاریخی آنان را جـلا 

اقنـاع،  هـاي   ارچوبه ـتأثیرگذاري همانا تعامل و بازدارندگی با توسل به یکی از چ
احتمالاً بیش از هر کشور «مردم کشوري که  مورددر . و فریب است عترغیب، تطمی

ه جسارت بتوان گفت در جهان مورد تجـاوز قـرار گرفتـه    دیگري در آسیا و شاید ب

                                                             
1. Babrak Karmal 
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 ـ    (Caroe, 1968: 25) است کـارگیري خشـونت شـاید فرصـت      هتنها روشـی غیـر از ب
سیاسـت   ،کنتـرل هندوسـتان بـود    کـه مسـئول   1لـرد لیتـون  . ایجاد کندموفقیت را 

رسـمیت شـناختن    بـه بـر   را کـه مبتنـی   (Vogelsang, 2005 : 257) 2لدستی غیرفعا چیره
عملاً ناکامی را که جلو تکیه کرد  مرزهاي افغان بود کنار گذاشت و به سیاست روبه

افغانستان دولتی است که بیش از اندازه ضعیف و «او اعتقاد داشت که . تضمین نمود
آگاهی به ضعف . (Gregorion, 1969: 112) »باقی بماند... منزوي وباید وحشی است که 

سـوي پـذیرش    که دولت انگلستان را درنهایـت بـه   و کاستی عملیاتی این تفکر بود
تا همکاري و  سوق دادپرداخت ماهیانه به حکمرانان افغانستان  وواقعیت افغانستان 

  .دست آورد معاضدت آنان را براي حفظ هندوستان به
 ،افغانسـتان شـد  وارد کـه بـراي تحکـیم کودتـاي کمونیسـتی       شوروي هنگامی

، هـا  پشـتون  ویژه بهها  افغان. یخی افغانستان ننمودتار هاي کمترین توجهی به واقعیت
ن و جنگ علیه یکـدیگر وقتـی متجـاوز    اها مقاومت علیه تمامی متجاوز از قرن پس«

چریکـی تبـدیل   هـاي   خارجی وجود نداشته، تقریباً ژنتیکی به متخصص در جنـگ 
حقیقت را  ها ده سال زمان لازم بود که تا براي شوروي. (Dupree, 1973 : 425) »اند شده

از یـک فاصـله    پـس . دریابند و مردم سرزمین افغانستان را به حال خود رهـا کننـد  
مانده به رهبري باراك اوباما به ترویج این ایـده   ساله تنها ابرقدرت باقی زمانی بیست

توان کابل را بـه قـدرتی    می پرداخت که با بسیج امکانات نظامی در تمامی ابعاد آن
ییان به تصریح این نکتـه  امریکا. دیگر مراکز قدرت تبدیل کرد بلامنازع در رابطه با

ها با آوردن شاه شجاع نتوانستند تحقق بخشـند و   یکاري را که انگلیسکه  ندپرداخت
آنـان قادرنـد بـراي     ،االله انجـام دهنـد   ها نتوانستند براي نجیب اقدامی را که شوروي

که موسوم به سیاسـت   مشی است این همان خط. حکومت طرفدار خود انجام دهند
باید آنقدر از دشمنان کشت که مجبور به  .(Ignatius, 2000)است  3گوو شلیک و گفت

. صحبت شوند و آنقدر باید دوستان را تقویت کنیم که طرفین به صـحبت بنشـینند  
هاي حاکم بر افغانستان این باور در بین بسـیاري وجـود    هرچند با توجه به واقعیت

                                                             
1. Lord Lytton 
2. Mastery Inactivity 
3. Shoot and Talk 
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امریکـا همچنـان از طـرف    «که چه اتفـاقی بـراي القاعـده بیفتـد     دارد که جدا از این
طلبی امریکا با تهدیدهاي بالقوه تروریستی  هاي درحال ازیاد و باورمند به سلطه گروه
 در امریکـا  ،سه دسته از ملاحظات دلیلبه . (Gutman, 2008: 255)»رو خواهد شد روبه

البتـه  . رچـه و همبسـته کنـد   یکپا الملـل  بـین صدد است که افغانستان را در سیستم 
پایـانی قـرن   هـاي   انگلستان در قرون نوزدهم و اوایل قرن بیستم و شوروي در دهه

ملاحظات استراتژیک یعنی . شده به دلایل متفاوت این سیاست را طی کردند سپري
البته واژه مورد استفاده دولت بـاراك اوبامـا ترجیحـاً مبـارزه بـا      (مبارزه با تروریسم 

و  امریکـا یعنی حضور تیم دولتـی طرفـدار    ،، ملاحظات تاکتیکی)ی استگرای افراط
در شـکل دادن   اي کننده هاي نظامی، نقش تعیین ملاحظات نظامی یعنی ایجاد پایگاه

هم مانند دیگر بازیگران مطرح  امریکامحققاً . دارند هاي امریکا به اقدامات و فعالیت
دسـتیابی بـه    .دسـت نخواهـد یافـت   از طریق نظامی به این اهداف ها  در طول سده

 - 2سـاختن دولـت افغانسـتان     - 1. سـري اصـول اسـت    پیروزي نیازمند تحقق یک
هـاي   حیات دادن به سیاسـت  - 3] امریکا[وجود آوردن اعتبار و حوصله در داخل  به

سـازي بـه همـان انـدازه      توجه به پیـاده  - 4موازي در رابطه با پاکستان و افغانستان 
 :Newman, 2009)هاي اجتماعی به همان اندازه ابعاد نظامی  بر جنبهاستراتژي و تأکید 

کدام از این اصول را نتوانسته با توفیق  باراك اوباما نشان داده است که هیچ. (211-215
  .به انجام برساند

  چندگانههاي  هویت. 3
 سـال  از. اند مردم افغانستان در طول تاریخ طولانی خود همیشه جماعتی عمل کرده

سـرزمین افغانسـتان را مـورد     ،دنبال شکست ایـران  به ندرکسا قبل از میلاد که 330
 هـاي امریکـایی و نـاتو در حـال نبـرد بـا      امـروز کـه نیرو   وتاز قرار داد تا بـه  تاخت
شده  ارچوب کاملاً تعریفههستند، مردم افغانستان در یک چ ها پشتونهایی از  بخش

دلیل عدم تجلی  به »جود هویت چندگانهچرایی و« .اند به رفتارهاي خود شکل داده
ها غالباً در حیات دادن به رفتارهاي خود ابتدا  افغان .آگاهی ملی و هویت ملی است

بـه   در مرحله بعدي توجـه معطـوف  . دهند می اي را مورد توجه قرار ملاحظات قبیله
ملاحظـات   ،در سطحی فراتـر . دشو می ملاحظات مطرح در روستاي مورد سکونت
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هـاي   شـبکه  گـرفتن رنظـر  د درنهایت آنان بـا . گیرد محور توجه قرار میی مگروه قو
چرایـی هویـت   «. دهنـد  مـی  تصـمیمات را قـوام   ،اي که در آن عضویت دارند فرقه

برخواسته از این واقعیت است که بـراي مـردم و رهبـران، معیـار اصـلی       »چندگانه
ها  تعریف پدیده دهنده رفتارها و شاخص غالب ها، عنصر کلیدي شکل گیري تصمیم

آگاهی ملی وجود ندارد . اي، ایلی، قومی و غیره است هاي قبیله ها، ویژگی و واقعیت
 ـ. هـاي قـومی اسـت    و آگاهی هر فردي برخواسته از ویژگی درنظـر گـرفتن ایـن     اب

ایجاد یک دولت واحد قدرتمنـد کـه در   «شویم چرا  می ارچوب است که متوجههچ
باشند اساساً هدف سیاسی هر رهبر افغان بـوده  در مصدر قدرت  پشتونآن نخبگان 

ی مایلـی و قـو   ،اي قبیلـه هـاي   آنچه مطرح است ویژگـی  .(Poullard, 1987: 40) »است
روي بـوده   همین به. دهند می ترین قوم را از نظر تعداد تشکیل بزرگ ها پشتون. است

درن ایـن  تمامی رهبران سیاسی افغان در طول تـاریخ م ـ  ،استثناي دو نفر است که به
خان که در کنار مخالفت وسیع قبایل متفاوت  االله اقدامات امان. اند بوده پشتونکشور 
 ،مذهبی را نیز سبب شـده بـود   پشتون هاي گر گروه حضور گسترده و چالش پشتون

در مراحل آغازین رهبري مذهبی در شورش . شدت جامعه را دچار تنش ساخت به
نقش » لاي لنگم«فردي موسوم به .  برجسته بوداالله خان کاملاً امان علیهگرفته  شکل

بار بـود کـه در    یننخستاین براي  .(Roberts. 2003: 49)داشت دهنده را برعهده  جریان
ی نقش برتر را براي هدایت برعهده گرفته متاریخ افغانستان مذهبیون و نه رهبران قو

دهنده  شکلمصالح  بار در تاریخ این جامعه یننخستمذهبی براي هاي  دغدغه. بودند
محمـد  جمهـوري   در مبارزه علیـه ریاسـت  . نددوجود آور یک ساختار معارض را به

ی را اسـتحکام  مکه ملاحظـات قـو   نداین مذهبیون بود و بعدها علیه کمونیسم داود
ی مسائل مـذهبی هـم وارد صـحنه    مقوهاي  موازات دغدغه تري بخشیدند و به فزون
  .شدند

شده و با استفاده از کمـک   اصلاحات مطرح در موردی نشین خان با عقب االله امان
امـا  . را خنثـی کنـد   1924شده روسی توانست حرکت سال  هوایی خلبانان استخدام
از کابـل   1929در قبایل قیلـزاي او در ژانویـه    داده رخهاي  درنهایت پس از شورش

رهبـري   .دلیل عدم حمایت بـه ایتالیـا پناهنـده شـد     فرار کرد و به قندهار رفت و به
که در اوایل زندگی یک کشاورز  االله کلاکنی حبیبفردي تاجیک به نام را شورشیان 
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آمده از کارهاي راهزنی را بـین   دست هاینکه درآمدهاي ب دلیل به. برعهده داشت ،بود
 »شـاه راهـزن  «مشـهور و معـروف بـود و بـه همـین روي او را       ،کرد می فقرا تقسیم

هـا و رهبـران مـذهبی داشـت توانسـت       که با گروه نزدیکی موجب او به. نامیدند می
در تـاریخ   پشتونین رهبر غیرنخستعنوان  او به. االله به قدرت برسد دنبال فرار امان به

. مدت کمی در سریر قدرت مانـد با وجود کسب حمایت مذهبیون، نوین افغانستان 
 واقعـی  خـود را افغـانی   هـا  پشـتون اما آنچه انکارناپذیر است این واقعیت است که 

اي و قومی تن به رهبري غیر  روي به لحاظ ملاحظات ایلی، قبیله همین نامند و به می
گونه متجلی شده اسـت   این چگونگی کارکرد هویت چندگانه. دهند پشتون نمیاز 
 و اجتماعی را در وهله اول در بیشتر مواقع در تاریخ افغانستان معادلات سیاسیکه 

از قبیـل   هـا  و علقهها  است و دیگر وابستگیر داده قرای مالشعاع ملاحظات قو تحت
. اند واقعیات قومی مورد توجه قرارگرفتهموازات  به مذهب، جغرافیاي زیست و زبان

این بدان معناست که اکثر مردم و رهبران افغانستان از طریق لنزي چندلایه که غالبـاً  
نی هستند بـه ارزیـابی و   هاي بعدي مذهبی، جغرافیایی و زبا لایه اولیه، قومی و لایه

سیاسـت  « .پردازند المللی می هاي مختلف حیات اجتماعی و فضاي بین تعریف جنبه
هـاي   نظـامی از قومیـت   در افغانستان چیزي بیش از اتحادهاي سیال بین رهبران شبه

رهبـري یـک فـرد تاجیـک را بـرخلاف       ها پشتون. (Yglesias, 2002) »نیست متفاوت
نادرشاه کـه از حمایـت انگلسـتان هـم برخـوردار بـود بـه        ی یافتند و مشئونات قو

جنـازه او در   چرخانـدن حکومت چندماهه کلاکنی که از ژانویه شروع شده بود بـا  
که قومیت فرد یکی  »چگونگی عملکرد هویت چندگانه«براي درك  .کابل پایان داد

 .بسـیار گویـا اسـت    حامدکرزاياز اجزاي اصلی آن است، توجه به شیوه انتخـاب  
طـورکلی و   اهمیـت قومیـت در شـکل دادن بـه معـادلات در افغانسـتان بـه        دلیل به
شوراي بزرگـان کـه بـراي تعیـین حکومـت       ،طور اخص سیاسی بههاي  ارچوبهچ

به ریاست تعیـین شـود    ظاهرشاهپیشنهاد کرد که  امریکابه  ،موقت تشکیل شده بود
 پشـتون ت یافـت و چـون   حامد کرزاي به این مقام دس ـ امریکا،مخالفت  دلیل اما به

. شوراي بزرگان با توجه به معیار قومیت عمل کرد .است مورد موافقت قرار گرفت
هاي مدیریتی و  هاي رهبري، ظرفیت افراد غیرپشتون با وجود برخورداري از توانایی

منـدي از   پـس بهـره  . ، از همان ابتدا اصـلاً مطـرح نشـدند    پرستانه هاي میهن خصلت
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  ترین گروه قـومی ایـن کشـور بودنـد،     دلیل که آنها پرجمعیت قومیت پشتون به این
ی مطرح بـود  مدر دوران کمونیستی هم ملاحظات قو .شاخص اولیه مورد توجه بود

ببـرك  بودنـد و   پشـتون سه نفر  ،پرچم و خلقهاي  و از چهار حکمران عضو جناح
  .شودکشور محسوب  پشتونو دومین حکمران غیر پشتونغیر فردباید تنها  کارمال

ویژگی اساسی هویـت ملـی ایـن اسـت کـه      . افغانستان فاقد هویت ملی است
عناصـر انتزاعـی   . شاکله اصلی آن باید وجود عناصـر انتزاعـی درنظـر گرفتـه شـود     

در ایجاد هویـت   یمفاهیم خاص. قومی و مذهبی ندارند ،خصلت جغرافیایی، زبانی
مربـوط بـه    »چندگانـه  مفهوم هویت« .باشند فراي روزمرگی میملی نقش دارند که 

هاي ازلی، قومیـت، مـذهب، زبـان، نـژاد، رنـگ       ویژگی .هویت است 1ازلیماهیت 
این بدان معناست که به ضرورت بودن، فرد برخوردار از یک . پوست و غیره هستند

است که خود نقشی در حیات دادن به آنهـا نداشـته اسـت و    ها  مجموعه از ویژگی
هویـت افغـانی ازلـی و    . کـه بـه او تعلـق دارد    از میراث اسـت  اي درواقع مجموعه

شـود داراي   مـی  گستره سرزمینی که افغانسـتان نامیـده   هویت در. استغیرانتزاعی 
ی مالبته واضح است که جنبه قـو . ی استمهاي جغرافیایی، زبانی، مذهبی و قو جنبه

منـاطق  ویـژه   افغانستان و به .رفتارها برخوردار است بروزتر در  از تأثیرگذاري فزون
هـاي   ها از جغرافیایی هستند کـه در آنهـا گـروه    روستایی این کشور بارزترین نمونه

مفهوم هویت «. (Barfield, 2010: 17)اي بر فرد برتري و ارجحیت دارند  قومی و قبیله
عرض یکدیگر نیسـتند و   در جامعه افغانستان افراد همکه  به این معناست »چندگانه

بندي،  تراز برخوردار نیستند چون معیار دسته گاه فردي هماز همان آغاز تولد از جای
پایـه   دهنـده میـزان تأثیرگـذاري بـر     شاخص برخورداري از اعتبـار و مؤلفـه شـکل   

آن مـورد  هویتی و اهمیت هاي  اگر سرچشمه ؛ پسشوند ازلی تعیین میهاي  ویژگی
باشند و چـرا  رهبران حکومت  ها پشتوناینکه چرا حتماً باید  توجه قرار گیرد، دلیل

آنان را از جغرافیـاي زیسـت خـود در     ،رحمان خان براي تنبیه مخالفان قیلزايالبدع
 کاملاً قابـل فهـم   ،دهد می کوچها  و ازبکها  بیرون و به مناطق حضور تاجیک ،شرق

سـالاري،   خشـونت، جنـگ  (تمامی شرایط اجتمـاعی  ... «لذا بحث از اینکه  .دشو می

                                                             
1. Primordial 
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 منطقـی جلـوه   اسـت،  ...سته از تحولات تـاریخی پیشـین  اوبرخ...) تأکید بر انتقام و
  .(Hettne, 2010: 34) کند می

شـدت   فقدان هویت ملی و سلطه هویـت بـه   ،استمتجلی  آنچه در افغانستان
هـاي   ارزش« وجـود  منـد گیري هویت ملـی نیاز  شکل. آغشته به عنصر قومیت است

اکمیـت دارنـد کـه معیـار     هاي ازلی، ح که در افغانستان مؤلفه درحالی است »انتزاعی
هـاي   تعـدد ارزش مدر افغانسـتان بـه دلایـل    . هـا هسـتند   ها و ارزیـابی  گیري تصمیم

در تعـارض   »مفهوم هویت چندگانـه « .اند ازلی شکل نگرفتههاي  متأثرنشده از مؤلفه
عنوان معیـار رفتـار و ارزیـابی تلقـی      هاي انتزاعی به و ارزش حاکم هستندبا مفاهیم 

 .معناي نفی هویت ملـی نیـز هسـت    حال به هویت چندگانه درعین مفهوم. شوند می
ند در ایـن  هسـت  بخش هویت ملـی  سیستم اقتصادي غیرفئودال که حیاتهاي  ارزش

 وهـا   ساختارها، نهادها، ارزش ،سیستم اقتصادي فئودالیته. شوند نمی مشاهدهجامعه 
 ؛گیـرد  نمی ه شکلدر بطن فئودالیت ملی هویت. کنند هنجارهاي متناسب را تولید می

اینکه . شدت متأثر از قومیت دانست ازلی و به ،پس باید هویت افغانی را به ضرورت
دیگر حضور ندارند بسیار محتمل است که هاي  حتی موقعی که ملت«شود  می گفته
وجـود همـین گسـتردگی     دلیـل  به ،(Edwards, 1985: 505) »ها بجنگند ها با افغان افغان

روستا، قبیلـه و قـوم    ،ارچوب ایلهچیز در چ این جامعه همهدر . هویت قومی است
کنند، خـوب و بـد    می ارچوب معنا پیداهدر این چها  تمامی پدیده. شود می تعریف

بینی براي  جهان ،هویت. شوند می شوند و دوست و دشمن هویدا می تصویر کشیده به
دست ) هویت ازلی(ت افراد به امنیت هویتی در بستر قومی. کند می فرد و گروه ایجاد

نـه   هـاي ازلـی و   لفهؤم آگاهی برخواسته از هویت قومی و نه هویت ملی،«. یابند می
گوید چـه کسـی هسـتند و دیگـران کـه هسـتند و چـه         می ها به افغان »آگاهی ملی

نیازمند احساس کارگزار  ،فرد براي اینکه احساس امنیت هویتی کند. جایگاهی دارند
فـرد براسـاس    ،در فضایی که هویت ملی وجـود دارد . (Laing, 1969: 41)است بودن 
پـردازد و بـراي    ها می پدیدهو هاي اکتسابی به تعریف و تفسیر خود، دیگران  ارزش

مستقل از جغرافیاي زیسـت، قومیـت، زبـان و دیگـر     او . کند می آنها اولویت تعیین
 فرد در. کند ار میهاي ارزشی کسب کرده رفت مؤلفه ربرده با تکیه ب ارث هاي به ویژگی

اینکـه   دلیل او به. کارگزاري بسیار متفاوت برخوردار است ویژگیافغانستان از یک 
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 ،ازلیهاي  شدت تابع ویژگی کند که به می در بستري فعالیت ،فاقد آگاهی ملی است
دلیل همـین ویژگـی    این اعتقاد در بین بسیاري وجود دارد که به .است ویژه قومی به

 ,Tomsen)آیـد   چشم می ض کردن متحدان در افغانستان فراوان بهسنت عو«است که 

 ـاز(که هویت قومی  کند درحالی می کارگزار کنشگر ایجاد ،هویت ملی .(4 :2011 ) یل
ی مارچوب ویژگـی قـو  ه ـتابعیـت در چ . سازد کارگزار تابع و پذیرنده را ممکن می

با مخالفت جدي چهارم قرن حکمرانی مواجه  اینکه احمدشاه دورانی طی یک. است
االله خان  ولی امان کنند یاد می» پدر کشور«نام  اها با احترام از او ب امروزه افغان و نشد

چگـونگی و کیفیـت    دلیـل  بهباید  ،بالاي دار رفت راالله ب به خارج گریخت و نجیب
  .ها درنظر گرفته شود برخورد با هویت قومی افغان

نیازمند  ،افراد. دکن می یط را میسرکند و شناخت از مح می ایجاد قطعیت ،هویت
و در اینجا ضرورت است که بر بسـتر   برسندجهان خود از  یستند که به درکهاین 

با تمام ناملایمات زندگی با تکیه بر «توانند  می افراد. ندابیدست هم مهویت به این 
 ،و هویت خـود و دیگـران دارنـد    ها تیک حس راسخ و محکم که نسبت به واقعی

چگونـه هویـت   «اینکـه  . (Willmot, 1986: 113) »وپنجه نرم کنند شوند و دستمواجه 
در رسـیدن بـه اهـدافش شـده اسـت، بـا توجـه بـه         » چندگانه مانع توفیـق امریکـا  

کـه   درصـورتی  ،ناملایمـات و مشـکلات  . هاي هویت ازلی قابل درك اسـت  ویژگی
 ؛کننـد  می دفمند جلوهها طبیعی و ه براي افغان ،مطابق با انتظارات هویتی آنان باشد

بـه   ،آنان تناسب نداشته باشد) ازلی(ی مکه با معادلات و تفسیرهاي قو اما درصورتی
تـرین   این شاید منطقی. ندک می ترین صورت و شدیدترین شیوه با آن برخورد خشن

هویـت  هـاي   باشد که چرا نیروهاي بیگانه که در تعارض بـا ویژگـی  این امر توجیه 
افغانسـتان دوران مـدرن کنتـرل و تسـلط      راند ب گاه نتوانسته یچه ،قومی آنان هستند

اگر با یک نیروي قدرتمند و «تکرار شده است که بسیار این نقل قول . داشته باشند
با یک  شوید و اگر هم نابود میگرسنگی  سبب به ،حمله کنید) افغانستان(گسترده به 

 یـد یآ می مردم دشمن گرفتار هاي در پنجه ،به این اقدام متوسل شوید محدودنیروي 
(Poullard, 1995: 179).  که هویت، چندگانه باشد و بر مبناي قومیت شکل در صورتی

اتفـاق و   هـر . مانـد  نمـی  با خصم باقی بگیرد، جایی براي مصالحه، گفتگو و مذاکره
چشم . وفصل شود بر پایه منطق خشونت و مبارزه حل باید در بیشتر اوقات اي پدیده
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دهنده تمامی  معیار شکلدر بسیاري از شرایط، چشم و خون در برابر خون  در برابر
توجـه  کمتـر بـه آن   ي بـاراك اوبامـا   امریکااین واقعیتی است که . دشو می معادلات

 را دنبـال » چندریلی«یک سیاست  امریکاشود که  می صحبت از این همواره. کند می
عبـارتی طالبـان و از    خالفان و بهخشونت علیه م بردکار رب مبتنیسو  کند که ازیک می

ها و نهادهاي خدماتی از  ایجاد نهادهاي رفاهی از قبیل بیمارستانبر  مبتنیسوي دیگر 
تـرین ایالـت از ایـالات     ها در ایالت هلمند که بزرگ وقتی غربی. قبیل مدارس است

 پردازند و بعد به سـاختن مـدارس،   می به نبرد با طالبان ،وچهارگانه کشور است سی
 ،طالبـان کـه  توجـه هسـتند    بـی  کنند، بـه ایـن نکتـه    اقدام میو ادارات ها  بیمارستان

توان پـدران خـانواده را کشـت و انتظـار داشـت       ند و نمیا ي ساکن منطقهها پشتون
  .ندشوساختن مدارس خشنود  ازآنان هاي  بچه

در مرحلـۀ    اسـت،  »امریکـا  هاي هویت چندگانه که مخـالف حضـور   شاخص«
 فغـان ی بـه مـردم ا  مهویت قو. کند جه هویت و آگاهی قومی توجه مینخست به تو

معیارهـا و   ،هـا  ارزش ،دهد که بـه تغییـر و دگرگـونی در شـیوه زنـدگی      نمی اجازه
هرچند  ـ  هویتی استهاي  سته از ویژگیوامناسبات که در تعارض با انتظارات برخ

سـازي   ملـت «ت و کـارگیري خشـون   به. تن دردهندراحتی  ـ بهمتعالی و مدرن باشد  
ضرورت تئوریک و بـه لحـاظ    به ،امروزه به آن تکیه کرده است امریکاکه » مسلحانه

مـدهاي  اهاي بزرگ سنتی در این سرزمین منجر به پی پیشینه تاریخی عملکرد قدرت
سـه   بـر  سیاست خارجی امریکا در افغانسـتان مبتنـی   .نخواهد شد نظر امریکا مورد

  .استملاحظه 
واژه مـورد اسـتفاده بـاراك اوبامـا     (مبارزه با تروریسم : یکملاحظات استراتژ
که تأکید بر بیرون راندن القاعـده در افغانسـتان   ) گرایی است ترجیحاً مبارزه با افراط

  .دارد
مداران طرفدار امریکا در ساختار  حضور رهبران و سیاست: تاکتیکیملاحظات 

ه اریکه قدرت سیاسی است عبارت دیگر، جلوگیري از بازگشت طالبان ب قدرت و به
که هدف از آن یکپارچه کردن حاکمیت و از بین بردن اثرگذاري اقتدارهاي متعـدد  

  .است
هاي نظامی در افغانسـتان   دست آوردن مجوز ایجاد پایگاه به :ملاحظات نظامی
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الوقوع نیروهاي امریکـایی   با توجه به گستردگی جنگ داخلی و خروج قریب. است
این  .رسد نظر می از افغانستان، دستیابی به اهداف ذکرشده بعید به پیمانان غربی و هم
کـه در   امریکـا خارجه امور یکی از مسئولین وزارت  1،والاس اسمیت موري جمله
بینی آنـان را   ی افغانی در ماهیت بخشیدن به رفتار و جهانماهمیت هویت قو، 1930

افغانسـتان بـدون شـک    «. کنـد  مهم جلـوه مـی  بیش از همیشه قابل فهم و در نتیجه 
زندگی هیچ خارجی در ... ترین کشور در جهان امروزي است ترین و خصمانه جزمی

 »یک از منافع بیگانه در ایـن سـرزمین قابـل تضـمین نیسـت      هیچو  این کشور امن
(Poullard, 1995: 275).  

داراي چنـد منبـع    روي هویت افغـانی  بدین ؛چندگانه هستند ،ازلیهاي  هویت
در طول تاریخ این جامعـه قومیـت   منبع ترین  ترین و کلیدي مهم. استبخش  حیات

شکلی نافـذ   بهمقوله مذهب  ،برقراري نظام کمونیست دلیل هرچند که به ؛بوده است
نـوع دشـمن،   . دهنـده را برعهـده گرفـت    صحنه آمد و نقش دربرگیرنده و جهـت  به

ي بسیج منابع علیه کردند که برا می بالمللی ایجا هاي خصم و ملاحظات بین ارزش
اي از  آن سرچشـمه  الملـل،  بـین گر سمبل کمونیسم  نظام کمونیستی حاکم و مداخله

 ،در داخل. تر است معقول وکارآمدتر  ،گوتر مبناي رفتار قرار گیرد که جواب ،هویت
موجـب   در خارج بـه ی بود و مقوهاي  که مکمل دغدغهاین دلیل مذهب به  تکیه بر

 ،انکارناپذیر براي جذب جنگجو و منابع از گستره جهانی بود یزاماین واقعیت که ال
ها موفق شـدند بـا حمایـت     افغان. غایت استراتژیک و کلان نظري بود یک اقدام به

 نابخردانـه هـا   به بحران داخلی افغانستان که شوروي امریکا ویژه هاي غربی به قدرت
بـه دلیـلِ   . دهن ـاي بد طقـه اي و فرامن ماهیت منطقه ،خود را در آن درگیر کرده بودند

هـاي   کمک ،ییامریکااسلحه  ،کمونیسمهاي  تعریف بحران در قالب مبارزه با ارزش
در کنار یکدیگر قرار گرفتند  ،ن مسلمانامالی کشورهاي حوزه خلیج فارس و مبارز

وپـنج هـزار    بیسـت  ، حدوددر بیش از ده سال جنگ«. و پیروزي را تضمین نمودند
  .(Bearden, 2001: 24)اند  و افغانستان را درنوردیدهعرب مرزهاي پاکستان 

 یهمجوشی مذهب و قومیت در مبارزه با کمونیسـم داخلـی و خـارجی الزام ـ   

                                                             
1. Wallace Smith Murray 
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چالش کشیده شدن نقش کلیدي قومیت درنظر  بهمعنا  هبنباید گاه  اما هیچ. حیاتی بود
در تاریخ این کشور به دلیـل شـرایط خـاص و ملاحظـات سیاسـی در       .گرفته شود

که  گونه همان. ایم الشعاع قرار گرفتن موقت قومیت بوده عادلات قدرت شاهد تحتم
محققـاً   ،نشینی شـوروي را گریزناپـذیر سـاخت    عقب ،قومیت و مذهب 1جوشی هم
 کـه اسـلام  » هبیهویـت مـذ  «که همانا پشـتون اسـت بـا    » میهویت قو«جوشی  هم
در تحقق هدف ختن امریکا براي ناکام سا (Burke, 2009) برگ برنده طالبان ،باشد می

 جـو و مشروعیت مذهبی بدین روي جسـت . یعنی شکست طالبان خواهد بود ،خود
کـه از   دهـد ب ها پشتونرنگ کند و این اجازه را به  قوي را کمهاي  شود که گسل می

جوشی در  این هم. استفاده کنند خود اجتماعی براي تحقق اهدافهاي  تمام ظرفیت
بـراي اینکـه    محمـدخان  دوسـت . تفاده قرار گرفته استمورد اس بسیارتاریخ طول 

 2خود را امیـر مـؤمنین   1836اقتدار مرکزي را مستحکم کند در سال هاي  بتواند پایه
رحمان خان براي اینکه در تعقیب عبدال. خطاب نکرد ،گاه خود را شاه او هیچ. نامید

علیـه کـافران    م کرد که در حال جهـاد لاموفق شود اع 3»امپریالیسم داخلی«سیاست 
لـه بـه   مپـس از ح . او مخالفت کند مسـلمان نیسـت  هاي  کس با سیاستهراست و 

م کرد کـه بـراي نشـان    لااع 1891در سال . تغییر دادکافرستان نام آن را به نورستان 
استفاده از مـذهب  . دادن وفاداري به او ضرورت است که به قرآن قسم خورده شود

افزایش یابد و از سوي دیگـر ایـن    »حکومت قدرت«سو  بود که ازیک با این هدف
-Olesen, 1995: 67) تحت کنتـرل باشـد  » قدرت رؤساي قبایل«حاصل شود که  نکاام

تـرین   برجسته باید ارچوب قومیهکه چ شود مشخص میبا توجه به این نکات  .(93
هـا درنظـر گرفتـه شـود و بـه       دهنده هویت ازلی افغـان  عنصر در میان عناصر شکل

 سـایر  ،هر زمان که مصالح ایجاب کند در راستاي بسیج منـابع  ،حظاتضرورت ملا
شـود کـه    می پدیدار راستاهمجوشی در این . ندشو می تر عناصر در کنار آن برجسته

  .را به سخره بگیردآن در برابر هاي موجود  پشتون چالشاقتدار قومیت 

                                                             
1. Fussion 
2. Commander of Believers 
3. Internal Imperialism 
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  پذیر حاکمیت تقسیم. 4
هـاي   ساختار قدرت سیاسـی از ویژگـی  ی دارد، لدر جغرافیایی که هویت ماهیت از

گذشـته  هـاي   هـا ماننـد سـده    هویت امـروزي افغـان  . متناسب با آن برخوردار است
توان انتظاري جـز ایـن    نمی پس واضح است که. است چندگانه با محوریت قومیت

حیـات در  . تاریخی را بـه صـحنه آورد  هاي  خصلت نیزامروزه  ،داشت که حکومت
آنچـه  . ه افغانستان جوهره ازلی خود را حفـظ کـرده اسـت   تمامی ابعاد آن در گستر

با توجه به شـرایط  سازي جوهره  همانا شیوه و طریقه ارائه و پیاده ،تغییر یافته است
 نظـر  بـه ... کننـد  مـی  بیشـتر تغییـر   شرایطهرچه اوضاع و « توان گفت پس می. است

در جغرافیایی . (Paul, 2009) »باشند 1870دهه  یتهمان وضعآنان کماکان در رسد  می
جـوهره   ،ارچوب فئودالی است، کاملاً محرز است کـه هویـت  هبر چ که تولید مبتنی

سـاختار قـدرت    ،بطن یک هویت ازلی بـا محوریـت قومیـت    در. ازلی داشته باشد
قـدرت  . گـذارد  مـی  خاصی را به معرض نمـایش هاي  عنوان روبنا ویژگی سیاسی به

شـکلی   دهی و بـه  سامانهاي  فاقد ظرفیت وضوح شدت غیرنافذ و به سیاسی حاکم به
کالایی است  ،اقتدار. بهره از تولید ثروت و یا تسهیل انباشت ثروت است فزاینده بی

بـه   ،گـردد  مـی  ناکـام  باشد اما چون در دستیابی بـه آن  می که حکومت در طلب آن
افغـانی در عصـر سلسـله دورانـی     هـاي   حکومـت . شود می خشونت فراوان متوسل

ــان  ،)1978- 1992(ي کمونیســتی روهــجم، در دوران )1747- 1978( در زمانــه طالب
ازلـی  هاي  به لحاظ ویژگی) 2004- (... امریکاو در عهد وابستگی به ) 1996- 2001(
مختلـف  هـاي   در عرصـه گـر و نافـذ    رخنـه تماماً فاقد حضور  ،معیار قومیت ویژه هب

  .اند اقتصادي، اجتماعی و سیاسی بوده
ویـژه یکپارچـه کـردن     خود بـه  »گانه هاي سه حقق سیاستناکامی امریکا در ت«

هاي قومی و ناکامی کابل در حضور گسترده و نافذ در  حاکمیت با توجه به واقعیت
 بـوده  1»مورد اعتـراض «همیشه در افغانستان  »حاکمیت«. سرتاسر کشور مشهود بود

آن  نمـاد سیاسـی   ،معناي فقدان هویت ملـی اسـت   چندگانه که بههاي  هویت .است
به دلایل متفاوت و بـه   ،اقتدار از جوانب مختلف. دنشو نمی یعنی حکومت را پذیرا

                                                             
1. Contested 
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مورد اعتراض بودن حاکمیت بدان . شود کشیده می چالشبه  هموارهبدیل هاي  شکل
مـورد   ،ازلی باشـند هاي  حکومت اگر در تعارض با ارزشهاي  معنا است که ارزش

عنا که حکومـت قـادر بـه ایجـاد امنیـت      این مبه  مورد اعتراض بودن .قبول نیستند
نشان از آن دارد که حکومت قادر به انباشت ثروت و به تبع آن تقسیم منابع  یست،ن

  .نیست
  قومیت-------- هویت افغانی  ---- ) مورد چالش( حکومت مرکزي و اقتدار ناخستو

  جغرافیا ------------------ 
  زبان -------------------- 

 مذهب - ------------------ 

گیرنـدگان سیاسـت    توسط تصمیم شده طراحی »تحقق ملاحظات در امریکا یامکنا«
به کنترل گاه قادر  هیچ افغانستان مرکزيهاي  حکومتخارجی به این دلیل است که 

 ،رهبران قبایل. شده استکشیده چالش  همواره بهچون اقتدار آنها  ،اند نبودهجامعه 
همگی بـراي   ،سالاران بزرگان مذهبی و جنگ ،سفیدان روستاها ریش ،یمساي قوؤر

و به همین روي حاکمیت حکومت مرکـزي را   اند ل بودهئخود اقتدار و مرجعیت قا
 ،حکومت در کابل همیشه براي اینکه اقتدار خود را مشروعیت بدهد. اند گردن ننهاده

سعی کرده است که به منابع مشروعیت کـه در سـطح جامعـه وجـود داشـته اسـت       
تـا   .اقتدار خـود را مسـلط سـازد    عبارتی مرتبط شود تا بتواند جایگاه و به متوسل و

مشروعیت را شاهد و یا اینکه احسـاس  کاستی  مرجعیت که اقتدار دیگر منابع زمانی
ده است حکومت مرکزي مستقیماً مورد چالش قرار نگرفته اما هرگاه منابع کرخطر ن

 ده حکومت مرکزي مواجه شـده اندازي بیش از قاع مشروعیت غیرحکومتی با دست
قومیـت  «یـت  حوربـا پـذیرش م  احمدشاه  .اند آن را به چالش و مقابله گرفته است،
آمده  دست اي با منابع به و تأمین نیازهاي مالی رهبران و رؤساي ایلی و قبیله »پشتون

ــه ــه هندوســتان هــاي  از حمل ــا خــود  توانســتمــداوم ب ــان را ب . دســازهمــراه آن
اما رحمان خان با وجود اینکه خود را امیرالمؤمنین نامیدند دالو عبمحمدخان  دوست

سالاران  صدد بودند قدرت رؤساي قبایل، رهبران ایل، هیبت جنگ به لحاظ اینکه در
بـا   همـواره  ،و اربان را کاهش دهند و آنان را تابع نیازهاي حکومت مرکـزي کننـد  

استفاده امیر آهنین با وجود  هویژ بهاین دو و . بودند مواجه دهمقاومت و مبارزه گستر
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. نتوانستند اقتدار متمرکز و مشـروعیت نهادینـه را کسـب کننـد      خشونت گسترده از
یعنـی عـرف و سـنت     1ولی پشتون زیراخان سلطنت خود را بربادرفته یافت  االله امان
مذهبی مسـتقر را بـه کنـاري    هاي  را مورد حمله قرار داد و ارزش ها پشتوناي  قبیله

جمهور کشور کـه بـراي تحکـیم قـدرت خـود       ین رئیسنخست ،محمدداود. گذاشت
دانسـت یکـی از    می  مذهبی را مانع توسعههاي  اصلاحات را ضروري یافت و مؤلفه

ترین منابع مشروعیت براي حکومت مرکزي را از دست داد و جان خود را بـر   مهم
نورمحمد ي که کودتا هنگامی. ستیز خود گذاشت مذهبهاي  سر اقدامات و سیاست

فقط به نظاره  پشتونرهبران  مانندهاي مذهبی  گروه رخ داد، 1978ریل ودر آ ترکی
بـا وجـود اینکـه     لقهاي در جناح پرچم و خ کمونیست. سقوط محمدداود نشستند

و با وجود اینکه ماشین نظامی شوروي را همراه  انجام دادندمیزان کشتار را  بیشترین
هـا را بـه تیـغ     دهنده هویت ازلی افغان شکلهاي  مؤلفه دلیل این اما به ،خود داشتند

  .اصطلاحات گرفتار کردند با چالش علیه حکومت مستقر در کابل مواجه شدند
را از بسیاري از همتایان خود در تاریخ افغانسـتان   حامدکرزايآنچه حکومت 

کشـور   زیر سؤال نبردن اقتدارهاي چندگانه مسـتقر در  او در به تدبیر ،کند متمایز می
 در بلـخ احتـرام   رشـید دوسـتم  سالاران مانند ژنـرال   او به حوزه نفوذ جنگ. است

ل امذهبی را تحت عنوان نیاز به اصلاحات عرفـی زیـر سـؤ   هاي  ارزش و گذارد می
هاي اطلاعاتی  هرچند دستگاه پشتونعنوان یک  تر از همه اینکه او به مهم. نبرده است

و اقتـدار آنهـا در    پشـتون قـوم   حوریـت ست اما مپر کرده اها  و امنیتی را با تاجیک
اما مشکل حامد کرازي ایـن اسـت کـه    . شمارد می جنوب و جنوب غربی را محترم

 گیرند درنظر نمیتاریخی افغانستان  هاي تاو را در بطن واقعیهاي  شیوه ها امریکایی
ري دا غربی که بازتـاب حیـات اقتصـادي سـرمایه    هاي  و انتظار دارند که او به شیوه

 ،سـواد هسـتند   نـه نفـر بـی    ،ده نفـر  از هر روستاهااي فئودال که در  است در جامعه
د شواین تعارض دیدگاه باعث شده است که اولاً حامد کرزاي موفق ن. متوسل شود

راي کابل او فاقد نفوذ است و ثانیاً سبب شده است وو  گسترش دهداقتدار خود را 
و به ضرورت ایـن نـاتوانی درنهایـت     ن باشدناتواچالش طالبان  در مهار امریکاکه 

                                                             
1. Pushtunwali 
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کنند که  نمی درك ها امریکایی. دشهاي ازلی حیات در افغانستان خواهد  مقهور مؤلفه
ترین  ها یکی از بزرگ از نظر غربیکه وزیر دفاع اتحاد شمال  1محمدقاسم فهیمچرا 

افغانستان به  امریکا. باید معاون حامد کرزاي باشداست افراد مسئول قاچاق تریاك 
کند که درنهایـت سـقوط    نگاه می (Johnson, Mason, 2009) »غیرتاریخی«در یک متن 

 ها امریکایی. حامد کرزاي و عدم توفیق آنان را در دستیابی به اهداف رقم خواهد زد
کـه  ) کننـد  مـی  راحتـی آن را درك  ها بـه  اي که افغان نکته(ندارند توجه به این نکته 

تعداد هستند کـه اگـر بخواهنـد یـک کنوانسـیون       ن آنقدر کمافغانستاهاي  کراتودم
  .(Basham, 2009) بود برگزار کنند یک کیوسک تلفن براي جا دادن آنها کافی خواهد

از حضـور اقتـدارهاي چندگانـه    کـه برخاسـته   ) شده چالش(حاکمیت ناخستو 
و حکومت مرکزي را بسـیار ناکارآمـد    است، )مذهب، قومیت، زبان، محل جغرافیا(

وجود حاکمیت محدود به کابل در عین . خود کرده استهاي  ناتوان از اجراي برنامه
و کشورهاي بـزرگ خواهـان نفـوذ در    متجاوز هاي  حال باعث شده است که ارتش

برپا کردن نهادهـاي مـورد    ،نتوانند به خواست خود که مقهور کردن مردم افغانستان
. تاریخ افغانستان توفیـق یابنـد   مورد نظر است در طولهاي  خواست خود و ارزش

بـراي آنهـا   کشورهاي بزرگ حتی اگر حمایت حکومت مرکزي را دارا باشند عملاً 
مرکزي در کلیت کشـور حضـور ندارنـد پـس     هاي  حکومت. مزیتی نخواهد داشت

خـود بـه ایجـاد حـوزه نفـوذ و از بـین بـردن اقتـدارهاي          بایـد  خارجیهاي  ارتش
مردم  زیراعملاً براي یک نیروي بیگانه غیرممکن است غیرحاکمیتی بپردازند که این 
وري انگلستان نتوانست افغانسـتان را  تارتش امپرا. نهادبه هیچ روي گردن نخواهند 

مستقر در کابـل را بـه زیـر    هاي  بایستی حکومت می اول زیرابه کنترل خود درآورد 
ثمره آن سه  اطاعت خود درآورد که در شکل مورد تمایل انگلستان تحقق نگرفت و

از حمایـت   دولـت شـوروي  . یک ساله بـود جنگ در طول یک مقطع زمانی هشتادو
هـاي داخلـی در    نتوانست کاري را کـه کمونیسـت   امابود مند  بهرهحکومت مرکزي 

کابـل را   ورايپذیر کنـد و اقتـدارهاي چندگانـه     کابل قادر بودند انجام دهند امکان
زتـرین ابـزار و ادوات نظـامی و یکـی از     با وجـود اینکـه مجه   امریکا. مقهور سازد
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ترین نیروهاي رزمی را در قالب بیش از یکصد هزار نفر در کشـوري بـه    یافته تعلیم
آن چیزي را  ستمستقر کرده ا امریکاگانه  یعنی یکی از ایالات پنجاه ،اندازه تگزاس

هـاي   هاي مهـاجم و تمـامی دولـت    که در طول تاریخ مدرن افغانستان تمامی قدرت
کند و آن هـم ناکـامی بـراي     می با تمام وجود لمس ،اند ستقر در کابل تجربه کردهم

 یکپارچه کردن حاکمیت در مرکـز و از بـین بـردن تمـامی اقتـدارهاي چندگانـه در      
  .(Ingalls, 2006: 253)» سرتاسر کشور است

مرکزي در کابل هر زمـان کـه بـه پـذیرش مشـروعیت اقتـدارهاي       هاي  دولت
منـد   قومی، جغرافیایی و زبانی احترام گذاشتند از این فرصت بهره چندگانه مذهبی،

مرکزي هاي  هر زمان دولت. شدند که در حوزه نفوذ خود در آرامش حکمرانی کنند
غیرحکومتی اقدام کردنـد، منازعـه و جنـگ و خـونریزي     هاي  به چالش مشروعیت

گر خواهـان نفـوذ در   عنوان یک بازی وري انگلستان بهتامپرا. ماهیت روزمره پیدا کرد
در مجموع مشروعیت اقتدارهاي چندگانه را پـذیرفت هرچنـد کـه ایـن      ،افغانستان

گوي حاکم شوروي با توجه به ال. دست آورد هآلود ب درك را بر بستر یک تجربه خون
اقتدارهاي خارج از کابل پرداخت و درنهایت مجبور شد  بر اروپاي شرقی به چالش

پرنس . را در طول تاریخ دوران جنگ سرد تجربه کند که اولین شکست نظامی خود
در رابطه با نفـوذ در آسـیاي مرکـزي و تشـویق      1864در سال  1روسی گورچاکف

این نکته است که بدانیم کجا  کشفمشکل «سوي هندوستان تذکر داد که  حرکت به
 ـ  شوروي. (Amstutz, 1986: 5) »باید توقف کرد د ها متوجه نبودند که تا چه حـدي بای

تـزاري توجـه   هاي  که حکومت ها تحقیر شدند درحالی افغان مقابلجلو بروند و در 
هـا بـرخلاف آنچـه     اي تلـخ را بـا افغـان    به این نکته مهم کردنـد و تجربـه   یفراوان

نگـاه  . وپنجه نرم کردن با آن هستند براي خود رقم نزدند در حال دست ها امریکایی
ه متوجه باشیم کـه سیاسـت در ایـن جامعـه     تاریخی به افغانستان به این معناست ک

مرکزي این چنـین نـاتوان و غیرنافـذ    هاي  کند و اینکه چرا حکومت می چگونه کار
نیست که کیفیت حیات سیاسی در این کشور  آنمعناي  موضوع بهاین درك . هستند

چـه شـیوه و    اشـیم متوجـه ب باید تأیید شود و یا نفی گردد بلکه به این معناست که 

                                                             
1. Prince Gorchakov 
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گیري هویت ملی و در کنـار آن حکومـت    تا فرصت شکل نیمیی را ابداع کها روش
امـا  . حیـات یابـد  مطلوب و همسو با نیازهاي مـردم   ،کارآمد ،نافذ ،مرکزي مشروع

کارگیري خشونت به وسیله حکومت مرکزي و یا حملـه نظـامی از فـراي     محققاً به
نـد و  ندگرگـون ک کیفیت حیـات سیاسـی در افغانسـتان را     توانستمرزها نخواهند 

  .وجود آورد هبرا ناپذیر  حکومت مرکزي با حاکمیت چالش
شدت متناسب با  اي برخوردار است که به سیاست در افغانستان از کیفیت ویژه

 ،یـت نشـود  ؤدر سرزمینی که طبقه بورژوازي ملـی ر . کیفیت حیات اقتصادي است
و الزامـات   رشـوه  ،شدت متکی بـه خشـونت   جز این نیست که سیاست به اي چاره

سیاسـت در افغانسـتان از طریـق یـک     «. دشـو مذهبی و جغرافیایی  ،اي ی، قبیلهمقو
به ها  حکومت. (Gal, 2009) »کند اي کار می و قبیله اي قومی، فرقههاي  سیستم از شبکه

دلیل اینکه قادر نیستند به استقرار نهادهاي بوروکراتیک، تشکیلات نظـامی کارآمـد،   
متناسـب بـا اهـداف و    هـاي   قر در سرتاسـر کشـور و ارزش  نیروهاي انتظامی مسـت 

شـوند و از   عـاجز مـی  از قدرت رخنه کردن در جامعه  ،معیارهاي خود موفق شوند
به همین روي مجبور هستند به خشـونت و تطمیـع و    ؛مانند می بهره امکان کنترل بی

تکثـر مراکـز قـدرت در کشـور بـراي      . رشوه براي حفظ خود در قدرت اقدام کنند
هـاي   حکومت مرکزي که قابلیت رخنه کردن را ندارد گریزي جز توسـل بـه شـیوه   

بـراي اینکـه    ةآ امریکـایی . گـذارد  باقی نمی ع،مرسوم در اقتصاد فئودالیته یعنی تطمی
به گسیل نیروهاي نظـامی بـه ایـن     2009آرامش را به ایالت هلمند بیاورند در سال 

دلات حاکم یعنی حضور مسـتمر و دائمـی   منطقه اقدام کردند بدون اینکه بتواند معا
اعلام کـرد کـه آوردن صـلح بـه      ها امریکاییحامد کرزاي به  .طالبان را نابود سازند

 و ترین دهد و منطقی نمی جواب این جغرافیامنطقه از طریق چالش مراکز قدرت در 
ک برگزیدن ی ،سوي خود بیاوریم براي اینکه قبایل را به«کارآمدترین شیوه و طریقه 

در  .(Boone, 1986: 30) »عنوان فرمانـدار اسـت   اي قدرتمند هرچند فاسد به رهبر قبیله
) سـالار  از ارباب گرفته تا جنگ(اي به لحاظ وجود مراکز متعدد قدرت  جوامع قبیله

هـاي   گیري دولت به شکل مدرن و عمل کـردن براسـاس مؤلفـه    اصولاً امکان شکل
زیـرا بـراي   شدت مشـکل اسـت    راتیک بهبخش منطق حاکم بر سیستم بوروک  حیات

طـور کامـل    بـه ] دسـتانش [کس در افغانسـتان   هیچ«بسیاري این باور وجود دارد که 
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ایـن درواقـع همـان واقعیـت حـاکم بـر       . (Foust, 2010: 13)» عاري از خـون نیسـت  
  .افغانستان است
حکومت مرکـزي در جامعـه   «گیري دولت مدرن به این معناست که  عدم شکل

کـه  بـر این حال دلیلی است  و درعین پذیري است قابلیت رخنهفاقد باشد و  نافذ نمی
جنگجویان داخلـی  و غلبه بر به کنترل کشور  موفقهاي متجاوز خارجی  چرا قدرت

اي و  هاي قدرتمند منطقه این کیفیت دولت است که اصولاً دولتبه دلیل . شوند نمی
و مقهور ساختن مردم این جامعه با افغانستان  جهانی قادر نخواهند بود که به کنترل

دولـت در رابطـه بـا    ... «پس در جغرافیایی که . توسل به نیروي نظامی موفق شوند
اي کـه وفـاداري مـردم در وهلـه اول      شود و در گستره می جامعه خارجی محسوب

واضح است که حاکمیت همیشه مـورد اعتـراض   » ...معطوف به جوامع محلی است
ی و اقتدار مذهبی آن مگانه مستقر در کشور از قبیل اقتدار قوباشد و اقتدارهاي چند

یعنی مشروعیت مردمـی را بـه صـحنه     ،استآن حکومت مرکزي فاقد که چیزي را 
دو ویژگی مهـم افغانسـتان   ها  مراکز متعدد قدرت در افغانستان در طول سده. آورند

دهـی   مانمرکزي نـاتوان از انباشـت ثـروت، تقسـیم منـابع، سـا      هاي  یعنی حکومت
اجتماعی و ایجاد نظم و کشورهاي بزرگ ناتوان از اشغال و کنترل کشور و به زیـر  

  .فرمان درآوردن مردم را رقم زده است

  گیري نتیجه
است که این کشـور را بسـیار متمـایز     ایجاد کردهافغانستان شرایطی را هاي  ویژگی

انـد کـه    اه قادر نبودهگ بیگانه در تاریخ افغانستان مدرن هیچهاي  دولت. ساخته است
مسـتقر در  هاي  دولت. این کشور را در اشغال خود نگه دارند و مردم را مقهور کنند

. اند اقتدار خود را نهادینه سازند گاه قادر نبوده ر هیچیاخهاي  کابل هم در طول سده
متعدد قدرت در تمامی  ناپذیر نداشته است و مراکز گاه ماهیت تقسیم هیچ ،حاکمیت

کـه   انـد  توانسـته اقتدارهاي چندگانـه  . اند حکومت کابل را به چالش گرفته ،سطوح
مشروعیت در نزد مردم را از حکومت دریغ کنند و شرایطی را رقم بزنند که واقعیت 

  .است امروزي افغانستان
سو ناکامی باراك اوباما را در تحقق اهداف رقم زده  هاي افغانستان ازیک ویژگی
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ب ناکامی حکومت حامد کرزاي در نهادینه ساختن اقتدار، و از سوي دیگر نیز موج
باراك اوباما که جنگ افغانستان را یک جنگ خـوب نامیـد،   . وراي کابل شده است

او بـا  . ترین منابع انسانی، مالی و نظامی را بـه نبـرد افغانسـتان اختصـاص داد     فزون
کـرزاي بسـیار    وجود نگاه منفی به رهبري در کابل در بین مشاوران خود، از حامـد 

  .حمایت کرده است
نظامیـان امریکـایی   . رو شده اسـت  باراك اوباما در هر دو حیطه با ناکامی روبه

کـه طالبـان در منـاطق جنـوب کشـور       اند، درحـالی  مقدمات خروج را فراهم ساخته
تـر از   مراتـب نـاتوان   همچنان نافذ است و دیگر اینکه حکومت مستقر در کابـل بـه  

واضح است که عدم توجه کافی امریکا به . دهد امعه نشان میگذشته در مدیریت ج
ویژه ماهیت هویتی مردم افغانستان، نقشـی اساسـی در شـکل     ملاحظات تاریخی به

  .هاي امریکا بازي کرده است دادن به ناکامی سیاست
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