
چکيده
اجتماعي  ميان علوم  تدريجي نگرش سازه انگاري، که در  با گسترش و شيوع 
مختلف با ترجمه ها و عناوين ديگري مانند برساخت گرايي، برسازي و سازنده گرايي 
نيز شناخته مي شود، اين مکتب به عنوان مکتبي تفسيرگرا شناخته مي شود که بيشتر 
به دنبال بهره گيري از روش هاي کيفي است. اين قضاوت درستي است و جاي 
شبهه نيست که کشف و توضيح شبکه هاي معنايي و هنجاري نيازمند بهره گيري از 
روش هاي کيفي است. در روش تحقيق کيفي در روابط بين الملل نيز عده اي تنها در 
پي کشف ساختارهاي هنجاري در عرصۀ جهاني هستند و از اهميت و تأثيرگذاري 
ساختارهاي هنجاري در داخل جوامع غافل شده اند. اين در حالي است که نمي توان 
ناديده گرفت که ساختارهاي هنجاري در داخل جامعه نقشي انکارناپذير و تعيين کننده 
در شکل دادن به ذهنيت هاي جاري در تصميم سازي هاي بين المللي دارند. در اين 
مقاله خواهيم کوشيد که پس از يک بررسي نظري در مورد مفاهيم سازه انگارانه و 
تعريف از دين و سياست خارجي که در اين مقاله به آنها تکيه شده است، بر اساس يک 
نظرسنجي به سطحي از ساختارهاي هنجاري و معناي جاري در بخشي از جامعۀ ايران 
دست يابيم و نشان دهيم که چه رابطه اي ميان فهم از دين و ميزان اعتقاد به آن و نوع نگاه 
به سياست خارجي در جامعۀ ايران وجود دارد. البته در اين تحقيق به جامعۀ دانشجويان 
دانشگاه هاي بزرگ شهر تهران پرداخته ايم و نگرش هاي آنها را به عنوان نمونه اي از طبقۀ 

متوسط تحصيل کرده مورد مطالعه قرار داده ايم. 
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مقدمه
امروز بسياري از حوزه هاي مطالعاتي که به عنوان رشته هاي دانشگاهي شناخته 
يا يک رويکرد  از آن که يک رشته و  بيش  مي شوند، در عرصۀ نظري و عملي 
شناختي خاص باشند، حوزه اي از مطالعات بين رشته اي هستند. از اين رو براي فهم 
مقولات مختلف در رشته هاي گوناگون لازم است تا از رشته ها و روش هاي متنوع، 
رويکردهاي متفاوت و نيز مفاهيم در هم تنيده بهره بگيريم. حوزۀ سياست خارجي از 
اين قبيل عرصه ها است که تنها با استفاده از برخي چارچوب هاي محدود کلاسيک 
نمي توان به فهمي عمقي در مورد آنها دست  يافت و براي درک ژرف تر شبکه هاي 
ذهني و هنجاري که به شکل گيري سياست خارجي مي انجامند ناگزير از آنيم که از 

روش هاي و رويکردهايي در هم آميخته استفاده کنيم. 
با طرح نگرش هاي نوين شناختي در روابط بين الملل اين پرسش مبنايي مطرح 
گرديده است که چه زمينه هاي فکري و کدام شبکه هاي هنجاري موجب شکل گيري 
ذهنيت هايي مي گردند که در نهايت به اتخاذ تصميم ها در عرصۀ سياست خارجي 
مي انجامند و کدام مفاهيم ساختار شبکه هاي معنايي بين ذهني را که زمينه و بنياد 
سياست خارجي است برمي سازند؟ اين پرسش که رويکردهاي جديدتر نظري در 
روابط بين الملل مطرح کرده اند، گونه اي ديگر از تحقيقات را در مقولات بين الملل 
طلب مي کند که نيازمند بهره گيري از رشته ها و مطالعات ميان رشته اي و نيز روش هاي 
ترکيبي است که هم شامل شيو ه هاي کيفي مي شوند و هم متدهاي کمي و گونه اي از 
رفتارشناسي را در بر مي گيرند. در اين مقاله با استفاده از چنين رويکردهايي تلاش 
خواهيم کرد به بررسي ذهنيت هاي جاري در بخشي از جامعۀ ايران در مورد دين و 
سياست خارجي بپردازيم و به اين پرسش پاسخ گوييم که در بخشي از طبقۀ متوسط 
تحصيل کرده در ايران چه نوع ارتباطي ميان نوع گرايش ديني و شيوۀ نگرش به 
سياست خارجي وجود دارد؟ فرضيه اي که در اين نوشتار در پي آزمون آن هستيم 
اين است که نگرش هاي ديني با گرايش هاي اجتماعي بيشتر، با نوع گرايش و تحليل 
سياست خارجي ارتباط معنادارتري دارند. به عبارت ديگر نگرش اجتماعي به دين 
بيش از نگرش هاي فردگرا به ديانت، با نگاه انقلابي به سياست خارجي مرتبط است. 
هر چند در آزمون اين فرضيه از روش هاي کمّي استفاده خواهيم کرد اما تلاش 
خواهيم کرد که از مبناي نظري سازه انگاري براي آن استفاده کنيم و نشان دهيم که 
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در اين رويکرد نظري هر چند روش هاي تفسيري و استفهامي کاربرد بيشتري دارند 
اما در يک سطح مي توان از روش هاي نگرش سنجي کمّي نيز سود برد و ارزش ها و 
نگرش هاي جاري در جامعه را با کمک آنها سنجيد. از اين رو با نگرش سنجي از بيش 
از هفتصد نمونه در دانشگاه هاي مختلف شهرتهران خواهيم کوشيد تا معاني جاري در 
جامعۀ دانشجويي را که مي تواند نمونه اي از معاني جاري در بخش مهمي از جامعۀ 

جوان ايران باشد، آشکار سازيم.1
شاخص هاي گرايش فردي به دين بر مبناي نوع نگرش افراد به خود در زمينه هاي 
عملي و اعتقادي تعريف گرديده است. زمينه هاي عملي چون انجام فرائض ديني مانند 
نماز و روزه و رعايت اخلاق فردي و زمينه هاي اعتقادي مانند به اعتقاد به وجود خداوند، 
نبوت و روز قيامت در نظر گرفته شده است که البته نوع تلقي افراد از خود در پرسش هاي 

اين تحقيق مبناي اصلي کار است و مورد سنجش قرار خواهد گرفت. 
مبناي نظري 

از مفاهيم  به گونه اي خاص  اين مقاله کوشيده مي شود که  اين که در  به دليل 
سازه انگارانه براي يک تحقيق تجربي و کمّي استفاده شود، مروري بر بعضي مفاهيم 
به مکتبي اطلاق مي شود که  اين رهيافت نظري لازم است. سازه انگاري  پايه در 
تلاش مي کند که با زدودن ماده گرايي مطلق يا ماترياليسم محض از ساحت مطالعات 
اجتماعي و نيز با نگرشي کل گرايانه و نظام مند به پديده هاي اجتماعي و سياسي و 
بين المللي، اصالت ايده و انديشه را در ساخت پديده هاي اجتماعي مبنا قرار داده و 
نشان دهد که ماهيت پديده هاي اجتماعي با اشياء و موجودات مادي متفاوت است. 
سازه انگاري به طور کلي يک منظر فلسفي است که بر اساس آن تمامي دانش ها 
و نيز پديده هاي انساني برساخته )constructed( شده اند و اين برساختگي نيز 
به گونه اي اجتماعي و در جريان کنش متقابل بين ذهني است. در نگرش فلسفي 
سازه انگاري اين مفروضه وجود دارد که دانش و آنچه به عنوان پديده هاي انساني و 
اجتماعي وجود دارند لزوماً انعکاس واقعياتي متعين يا متعالي نيستند بلکه مشروط و 
وابسته به ذهينت هاي انسان، تجربۀ اجتماعي و رسوم و پيمان هاي اجتماعي مي باشند. 
)Simon, 1996: 5-15( در دهه 1970 ميلادي سازه انگاري به تدريج نقش خود 
را به عنوان يک گرايش اصلي و پايه در مطالعات جامعه شناسي باز کرد. در سرآغاز 
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1. داده هاي کمّي اين تحقيق بر اساس پژوهشي که براي پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگي اجتماعي وزارت علوم تحقيقات و فناوري انجام 
شده، بنا گرديده است.



اين مکتب بيشتر با نام “جامعه شناسي شناخت” خوانده مي شد و مورد بررسي قرار 
مي گرفت. اين اصطلاح در دهه 1920 توسط يک فيلسوف آلماني با نام ماکس شلر به 
کار رفت. )برگر، لوکمان، 1375: 10(و آگاهي انساني را به عنوان گوهر اصلي وجود 
او با شرايط اجتماعي و تاريخي در هم آميخت. ) برگر، لوکمان، 1375: 14(در بستر 
جامعه شناسي شناخت به موضوع اصلي دانش جامعه شناسي بدل شد. به طوري که 

پتر برگر و توماس لوکمان در تعريف جامعه شناسي شناخت مي نويسند:
“جامعه شناسي شناخت، با تحليل ساخت اجتماعي واقعيت سرو کار دارد.” )برگر، 

لوکمان، 1375: 11(
و “جامعه شناسي شناخت بايد به بررسي هر آنچه در جامعه به عنوان “شناسايي” 

تلقي مي شدند، بپردازد.” )برگر، لوکمان، 1375: 25(
 براي يک بررسي سازه انگارانه از پديده هاي اجتماعي، شناخت ايده ها و انديشه ها 
و گرايش هاي فکري و ترجيحات مسئله اي مردم آن جامعه بسيار مهم است و منشاء 
اصلي بسياري از پديده ها وجريان هاي سياسي و اجتماعي مي باشد. اما هر گونه 
گرايش به ايده گرايي و يا توجه به ارزش ها و هنجارها به معني سازه انگاري نيست. 
اين که ايده هاي به هم پيوسته پايه و مبناي ساخت پديده هاي انساني و اجتماعي 
هستند و آنچه در عرصه واقعيت وجود دارد چيزي جز همين ايده هاي به هم پيوسته 
نيست. براي اين گروه از انديشمندان جامعه صحنۀ تبادل ايده و انديشه است و در 
اثر همين کنش هاي بين ذهني است که واقعيت اجتماعي ساخته مي شود. اين عبارت 
معروف سازه انگاران که “واقعيت چيزي است که در جامعه و به صورت اجتماعي 

برساخته مي شود” ريشه در همين ديدگاه دارد. 
به نوشته ونت:

“ معناگرايان معتقدند بنيادي ترين واقعيت در مورد جامعه ماهيت و ساختار آگاهي 
اجتماعي است )يعني آنچه من توزيع انگاره ها يا شناخت مي خوانم( ... به هر حال 
ساختار اجتماعي به انحاء مختلف حائز اهميت است: با قوام بخشيدن به هويت ها و 
منافع، با کمک به کنشگران براي يافتن راه حل هاي مشترک براي مشکلات، با تعريف 

انتظارات براي رفتارها، با تکوين تهديدات و غيره..” )ونت، 1384: 36-37( 
به همين دليل است که پديده هايي مانند هنجار و هويت در انديشۀ او داراي اهميت 
و جايگاه محوري مي شوند. ايده هاي به هم پيوسته در يک جامعه يا محيط اجتماعي 
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شکل و ساخت مجموعه اي از هنجارها را به خود مي گيرند و زماني که اين ايده هاي 
به هم پيوسته در سطح يک گروه اجتماعي پذيرفته شده و آنها “خود“ را با اين نظام 
ايده ها تعريف کرده و مي شناسند، هويت آنها شکل مي گيرد. اين هويت، سازندۀ 
تعريف آنها از منافع و امنيت و جايگاهشان هم در زندگي فردي هم در جامعه و هم 
در عرصۀ نظام بين الملل است. در واقع کاربرد سازه انگاري در اين مقاله اين گونه 
است که با کمک پيمايش ها و نگرش سنجي، ساختارهاي شناختي جاري در جامعه 
که سازندۀ ذهنيت هاي مؤثر در سياست خارجي است، مورد شناخت قرار مي گيرند. 
اين تحقيق نشان خواهد داد که نظام ايده هاي جاري در جامعه طبقۀ متوسط در مورد 
گرايش هاي ديني و سياست خارجي چيست. دانستن چيستي اين نگرش ها در فهم 

نظام  ايده هاي جاري در جامعه ما را ياري مي رساند. 
البته با تأکيدي که سازه انگاران بر شناخت واقعيت دارند نبايد به سادگي آنها را مانند 
واقع گرايان کلاسيک دانست، زيرا منظر فکري آنها با واقع گرايي به غايت متفاوت است. 
در واقع گرايي نوعي اميد به تعين پديده هاي انساني و منجمد کردن آنها وجود دارد که 
بتواند قالبي مشخص به آن داده و بنيادهاي معين و تغيير ناپذير و مطمئني بدان ببخشد. 
در حالي که در سازه انگاري وجود واقعيات متعين و جهان شمول و قطعي و نيز حقايق 
تغييرناپذيري که همواره مبناي فهم همه چيز باشند مردود است. نظريه ها و ديدگاه ها تنها 
نوعي منظرند که در شرايط تاريخي و اجتماعي مشخص انسان به گونه اي خاص از درک 
رسانده و ايده هايي را پديد آورده اند که اگر به هم بپيوندند مي توانند سازندۀ پديده هاي 
اجتماعي باشند. اين درست در مقابل نگاه داروينيستي به پديده هاي اجتماعي و فرآيند 
شناخت و فهم است. زيرا در نگاه داروينيستي فهم و درک انسان نتيجۀ مرحله اي از 
تکامل طبيعي جسماني او است که مي تواند به مشاهدۀ داده هاي واقعي به فهم واقعي و 
طبيعي پديده ها بپردازد. در حالي که در ديدگاه سازه انگارانه اين امر به نوع ايده هاي جاري 
در يک شرايط اجتماعي و نحوۀ به هم پيوستن ايده ها و نوع منظري که انسان در اثر اين 
ايده هاي در هم تنيده بدان مي رسد بستگي دارد. حال براي شناخت اين ايده هاي به هم 
پيوسته، مي توان از روش هاي تفسير و تأويل بهره گرفت اما اين ما را از روش هاي تجربي 
و کمّي بي نياز نمي کند. همانطور که ونت متذکر شد، نقد برخي از داده هاي رياضي و يا 
بيان محدوديت هاي يافته هاي رياضيات به معناي نفي و طرد رياضيات نمي باشد. اما قبل از 
بررسي نتايج نظرسنجي انجام شده در اين تحقيق لازم است تا مروري اجمالي بر بعضي 
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تعاريف و مفاهيم موجود در مورد دين و سياست خارجي به عنوان مفاهيم اصلي مورد 
تحقيق در اين مقاله انجام دهيم. 

مفاهيم و معاني متفاوت در مورد دين
در مفردات راغب اصفهاني کلمۀ دين هم به معناي جزاء آمده و هم به معناي 
اطاعت اما گاه به صورت استعاره به معني شريعت نيز به کار برده شده است. 

)راغب اصفهاني، 1375(در قاموس قرآن دربارۀ معناي دين آمده است:
“دين به کسر اول يعني جزا و طاعت. اين دو معني از جمله معناي دين است که در 
صحاح و قاموس و مجمع و مفردات نقل شده و در مجمع از امام باقر)ع( روايت کرده که 
دين به معني حساب است “مالک يوم الدين” يعني صاحب روز حساب است. در قاموس 
دين را محاسب و جزا دهنده گفته است. راغب مي گويد شريعت را به اعتبار طاعت و 
فرمانبري دين گويند و آن مانند ملت و طريقه است ليکن انقياد و طاعت در آن ملحوظ 
مي باشد. طبرسي در ذيل آيه 19 آل عمران مي گويد طاعت و انقياد را دين گفته اند زيرا 
که طاعت براي جزاست. قول طبرسي در وجه تسميه از قول راغب بهتر است. علي هذا 

شريعت را از آن جهت دين گفته اند که در آن طاعت و پاداش هست.” )قرشي، 1352: 380(
بر اساس همين نگرش کلاسيک به کلمه دين و معناي سنتي آن و با برداشتي فقهي 

فلسفي از اين کلمه عبدالله جوادي آملي چنين تعبيري از معناي دين دارد:
“ در اصطلاح دين خط درست و مستقيمي است که بر وفق ساختمان وجود بشر به 
مشيت الهي به وديعت گذاشته و پايه گذاري شده است و از لحاظ مکتبي در شناخت 
دين سه بخش عمده عقايد اخلاق و احکام را در درون مايه دين مي توان ديد که 
عقايد وايدئولوژي از جهان بيني توحيدي و ايمان قلبي شخص حکايت دارد و اين امر 
را در بستر دين به نمايش مي گذارند و اخلاق مجموعۀ اصول و آرمان ها و ارزش هاي 
عملي است که متکي و مستند به عقايد و ايدئولوژي فرد مي باشدچ و احکام مجموعۀ 
بايدها و نبايدهاي الهي است که فرد به آنها گردن مي نهد.” )جوادي آملي، 1381: 20(
الهي مي داند.  از معارف و احکام  نيز دين را ترکيبي   محمّد حسين طباطبايي 
)طباطبائي، 1362( بدون هيچ يک از اين دو نمي توان دين را در وجود آدميان متجلي 

دانست. در موسوعۀ الذهبيه دين اين گونه تعريف شده است: 
»الدّين دَعامته يقوم علي دَعَامَتيَنِْ اسََاسِيَّتيَن،هُما العَْقيدۀ و الشّريعه... والعقيدۀُ عَمل 

القلب والشريعۀُ عمل الجوارح« )محجوب، 1992(
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يعني دين بر دو اساس بنا شده است يکي عقيده و ديگري شريعت ... و عقيده عمل 
قلبي و اعتقادي و شريعت عمل بدن و اعضاء و جوارح انسان است. 

براين اساس عقيده و عمل دو رکن اساسي دين داري در اين گونه تعاريف است. 
 اين مفهوم در منابع غير شيعي و غير اسلامي نيز به بيان ديگري آمده است. سايت 
اينترنتي دانشگاه پرينستون براي معرفي حيطه هاي بررسي علمي دين چنين تعريفي 

از دين ارائه مي دهد:
“ دين باوري قدرتمند به يک نيرو يا نيروهاي فوق طبيعت است که سرنوشت 

انسان را کنترل مي کند.”
در جاي ديگر با تأکيد بر جامعه شناختي دين تعريف ديگري به شرح ذيل از آن 

ارائه مي دهد:
“ دين نهادي است براي بيان و تأکيد بر باور به يک قدرت ماورائي و مقدس.” 

پل کانلي با تأکيد بر دشواري فراوان تعريف مذهب علت اين دشواري را گونه هاي 
بسيار متفاوت مذهب و دين مي داند زيرا در اين صورت، ارائه تعريفي که بتواند همۀ 
گونه هاي دين و دين داري را در بر بگيرد بسيار دشوار خواهد بود. بر اين اساس او 

تعريفي متفاوت از دين ارائه مي دهد: 
“دين ريشه در يک تلاش براي بازنمايي و نظم دهي به عقايد، احساسات، معاني و 
اعمالي دارد که از واکنش به تجربۀ مستقيم امر مقدس و امر معنوي برمي خيزد. لذا اين 
تلاش در شرح و بسط و تدوين و تنظيم خود گسترش مي يابد و به فرآيندي تبديل 
مي شود که براي خود در يک مبناي پايدار معني خلق مي کند که به تجربۀ اصلي و 

)Connelly, 1996: 2( “.پاسخ هاي مداوم ناشي از آن مربوط مي باشد
با گذر از تعابير مختلفي که از دين در متون و انديشه هاي مختلف شده است، به 
دليل اين که اين تحقيق بايد در جامعه ايران صورت گيرد و جامعۀ ايران جامعه اي 
اسلامي با گرايش شيعي محسوب مي گردد براي به دست آوردن شاخص هاي نهايي 
خود براي ارزيابي دين داري در اين جامعه با نوعي بررسي درون ديني به شرح و 

بررسي مفهوم دين بر اساس متون اسلامي مي پردازيم.
واژۀ دين بيشتر از 90 بار در قرآن به کار رفته است که در برخي موارد معناي 
متفاوتي از آن مد نظر بوده است که در اينجا به بعضي از مهمترين آنها اشاره مي کنيم:
1. دين به معني اطاعت و بندگي : قل اني امرت ان اعبد الله مخلصا له الدين 
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)سورۀزمر، آيۀ 11(
2. دين به معني جزا و پاداش: قل انما توعدون لصادق و ان الدين لواقع )سورۀ 

ذاريات، آيۀ 6(
3. دين به معني ملک و حاکميت : و قاتلوهم حتي لا تکون فتنه و يکون الدين لله 

)سورۀ بقره، آيۀ 193(
4. دين به معني شريعت يا گونه اي خاص از اعتقادات : لا اکراه في الدين )سورۀ 

بقره، آيۀ 256( لکم دينکم و لي دين ) سورۀ کافرون، آيۀ 6(
5. دين به معني ملت : قل انني هداني ربي الي صراط مستقيم دينا قيما ملۀ ابراهيم 

حنيفا و ما کان من المشرکين )سورۀ انعام، آيۀ 161(
تقريباً مي توان گفت که در بيشتر مواردي که کلمۀ دين در قرآن کريم به کار رفته 
است يکي از معاني مذکور مد نظر بوده است. البته اين امر بدون در نظر گرفتن نوع 
خاص نگرش برخي مفسران است. مثلًا برخي يکي از معاني قرآني دين را تسليم 
مي دانند و در آيۀ “ ان الدين عند الله الاسلام” اسلام را به معني تسليم گرفته و 
معتقدند منظور اين آيه اين است که دين در نزد خداوند به معناي نوعي تسليم است. 
)طباطبائي، 1362، ج3: 120(اما مي توان اين تعابير را در درون همان معاني 5 گانه 
گنجاند زيرا تسليم خود يکي از مظاهر اطاعت و بندگي است و مي تواند در طبقۀ دين 
به معني اطاعت و بندگي قرار گيرد. لذا بر همين اساس متألهين به نام شيعي با الهام 
از اين آيات و نيز رواياتي که در تعريف دين آمده است تعاريف مشخصي را از دين 

ارائه کرده اند. محمد حسين طباطبايي در مورد تعريف دين مي نويسد:
“دين نظام عملي مبتني بر اعتقادات است که مقصود از اعتقاد در اين مورد تنها علم 
نظري نيست، زيرا علم نظري به تنهايي مستلزم عمل نيست، بلکه مقصود از اعتقاد، 

علم به وجوب پيروي بر طبق مقتضاي علم قطعي است.” )طباطبائي، 1362، ج 15: 8(
بر اين مبنا دو دسته از شاخص ها براي سنجش نوع نگرش به دين برگزيده مي شوند. 
شاخص هاي اعتقادي مانند اعتقاد به خدا و معاد و نبوت و شاخص هاي عملي مانند 

انجام فرائضي همچون نماز و روزه و حجاب. 
مفاهيم و معاني موجود در مورد سياست خارجي 

اگر بخواهيم اين تحقيق را بر اساس نوع نگرش غيرمکانيکي و ايده محور از سياست 
خارجي انجام دهيم بايد به تعاريفي مانند تعريف هاول از سياست خارجي تکيه کنيم. 
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او چنين تعريفي از سياست خارجي ارائه مي دهد:
“ سياست خارجي در وسيع ترين تعريف آن عبارت است از احساس و درک 
محوري مردم از هويت ملي و يک فهم از اهداف و مقاصد، نقش و ارزش هاي ملي. 
يک ملت و يک دستگاه حاکمه بدون سياست خارجي واقع گرايانه و تبيين شده که 
بتواند شرايط نامطمئن کنوني و آيندۀ نامعين آنها را توضيح دهد، ناپايدار و ناموفق 

)Howell, 1997: 26( ”.خواهد بود
به بيان ايگناتيف: 

“هويت ملي منجمد و ثابت و تغييرناپذير نيست. بلکه يک تمرين مداوم است براي 
 Ignatieff,( ”.جعل تصوير موهوم و بيان حکايتي قابل قبول از اين که “ما” که هستيم

 )1998: 18
اين نوع نگاه ايگناتيف گوياي نگاهي متفاوت به سياست خارجي و هويت ملي 
برسازنده آن است. البته براي فهم هر مقوله در سياست خارجي لازم نيست که تمامي 
مؤلفه هاي هويت ملي مورد بازشناسي قرار گيرد اما شناخت ارزش ها و هنجارهايي 
که در شکل گيري جهت گيري هاي معين در سياست خارجي نقش دارد لازم است. 
اگر به بيان وترز برگر فرهنگ را ظهور و بروز مجموعه اي از ايده هايي بدانيم که 
توسط اعضاء آن جامعه برساخته شده مجموعه اي از آرزوها و ارزش ها و انتظارات 
و کردارها را در ميان يک ملت به وجود آورده و کليتي به عنوان يک رويۀ ملي را 
تأسيس کرده است، )Vertzberger, 1990: 276( آن گاه به سخن جانسون “ اين 
هنجارها و ارزش هاي فرهنگي مي توانند به عنوان “ايدئولوژي ملي يا نظام باورها در 
سياست خارجي تفسير شوند، از اين نظر که اين ايده ها درباره اين هستند که ما که 
هستيم و اين به نوبۀ خود راهنمايي براي کنش سياسي و نظرات اصلي درباره مسائل 
جهاني است.” )Jonsson, 1984: 42-43( بر اساس اين تعاريف است که تلاش 
کرده ايم که نوع نگرش هاي جاري در جامعۀ مورد بررسي خود دربارۀ بعضي مفاهيم 

پايه و مؤثر در سياست خارجي در ايران را مورد بررسي و نظرسنجي قرار دهيم. 
در اين برداشت ويژه از سازه انگاري بيشتر بر محيط داخلي تأکيد خواهد شد. 
نظرسنجي ها و برداشت هاي متفاوت به اين منظور انجام شده است که ساختارهاي 
ذهني و معنايي جاري در داخل جامعه را توضيح دهد که به گونه اي هنجارها و معاني 
موجود در عرصۀ سياست خارجي را بر مي سازند. به بيان ديگر ذهنيت هاي جاري 
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در درون جامعه به گونه اي است که شيوه هاي خاصي از تفکر و انديشيدن را در 
عرصه هاي تصميم سازي متجلي مي سازد. به علاوه در اين گونه از سازه انگاري تنها 
روش هاي انتزاعي تفسيري نيست که ما را در شناخت شبکه هاي معنايي جاري در 
جامعه ياري مي رساند، بلکه شيوه  هايي مانند نظرسنجي و نگرش سنجي هم در اين 

زمينه مؤثر و کارساز است.
ويژگي هاي پاسخ گويان و شرکت کنندگان در نظرسنجي

در نظرسنجي انجام شده بر اساس پرسشنامۀ پژوهش تلاش گرديد تا در حد مقدور 
طبقه بندي موجود در جامعۀ مورد بررسي نيز مد نظر باشد به اين جهت از 800 پرسشنامۀ 
توزيع شده به دليل تعداد بيشتر دانشجويان دختر در دانشگاه ها تعداد نمونۀ دانشجويان 
دختر بيشتر است. همچنين نسبت ميان مقاطع تحصيلي برحسب سهم آنان در ميان کل 
دانشجويان آن دانشگاه در نظر گرفته شده است. البته از ميان 800 پرسشنامه، 761 پرسشنامه 
معتبر بوده و امکان و قابليت تحليل آماري داشته  اند بنابراين مجموعه تحليل هاي اين تحقيق 

بر اساس اطلاعات استخراج شده از اين 761 پرسشنامه خواهد بود.
 جدول توزيع فراواني پاسخ گويان بر اساس دانشگاه ها به قرار ذيل است: 
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1. نگرش هاي موجود در مورد شاخص هاي دين داري
همان گونه در فصل هاي اول و دوم متذکر شديم نوع اعتقادات ديني با شاخص ها 
و معيارهاي متفاوتي مي تواند سنجيده شود. اما بر اساس پرسشنامۀ مبنايي ما گرايش 
ديني به طور کلي با دو دسته شاخص سنجيده مي شود: شاخص هاي اعتقادي و 
نوع پاي بندي به احکام عملي. اين دو شاخص به طور کلي به دو دستۀ ديگر يعني 
گرايش هاي فردگرايانه و نيز گرايش هاي جمع گرايانه به دين تقسيم مي گردند. قبل از 
اين که به بررسي عمومي اين شاخص ها بپردازيم، لازم است تا يک مرور اجمالي بر 
يک يک پرسش هاي مطرح شده و بررسي پاسخ هاي ارائه شده در قبال آنها بپردازيم. 
زيرا هريک از اين اطلاعات به نوبۀ خود حاوي داده هاي ارزشمندي است که مي تواند 

مبناي تحليل ها ثانوي و يا بررسي مستقل در تحقيقات ديگر نيز قرار گيرد. 
بي گمان مهمترين شاخص دين داري بر اساس نگرش هاي گوناگون ميزان اعتقاد 
به خداوند است. در اين زمينه نتيجۀ نگرش سنجي ما نشان مي دهد که اکثريت قوي 
دانشجويان به وجود خداوند باور داشته و عقايد درصد کم اما قابل تأملي از آنان در 
اين زمينه سست و اندک است. جدول ذيل گوياي ميزان اعتقاد دانشجويان به وجود 

خداوند است:

بر اساس اين اطلاعات ميزان اعتقاد دانشجويان به خداوند بسيار قوي ارزيابي 
مي شود زيرا در مجموع نزديک 92% درصد دانشجويان به وجود خداوند ايمان دارند 
که اعتقاد 73% آنها بسيار قوي و 5/18% آنها قوي است. البته 7/3% تا حدودي مردد 
و 4% از آنها بي اعتقاد هستند يا به عبارت بهتر خود را اين گونه معرفي مي کنند. اين 
نشان مي دهد که اصل اساسي دين داري يعني باور به خدا در ميان دانشجويان ايراني 
مستحکم است ولي اطلاعات به دست آمده در مورد ميزان توکل به خدا در زندگي 
روزمره اجتماعي و نيز مسائل فردي زندگي به اندازۀ ايمان به خدا زياد نيست. توجه 
به آمار ارائه شده در جدول ذيل نشان مي دهد که ميزان توکل به خدا تا حدقابل 
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توجهي از ميزان اعتقاد به خدا کمتر، اما به هر حال بالا و قابل اتکا است.

بر اساس اين نگاه مجموع کساني که اعتقاد قوي به خدا دارند 92% بود در حالي 
که ميزان توکل به خدا به حدود 71% مي رسد که هرچند رقم بالايي است اما بيش 
از 20% کمتر از صاحبان ايمان قوي به خدا مي باشد. بيشترين اين کاهش مربوط به 

کساني است که گزينۀ متوسط را انتخاب کرده اند.
 اگر اعتقاد به روز قيامت و برانگيختگي انسان در آن زمان را رکن ديگر اعتقادات 
مذهبي بدانيم مي توانيم بگوييم که در اين زمينه نيز ميزان اعتقادات دانشجويان بالا 

است. جدول ذيل گوياي اين امر است:
 

بر اساس اين داده ها حدود 80% از پاسخ دهندگان زندگي پس از مرگ را قبول 
دارند که از اين ميزان حدود 58% درصد بسيار زياد و نزديک 22% نيز اعتقادشان به 
روز قيامت و زندگي پس از مرگ زياد است. اما در مجموع حدود 9% اعتقاد چنداني 
به زندگي پس از مرگ ندارند و 11% نيز عقيده متوسط يا به عبارت دقيق تر مرددي 
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در اين زمينه دارند. هر چند که اين درصدها نشانگر اعتقادات محکم دانشجويان به 
روز جزا است، اما نکات مهم و تأمل برانگيزي نيز در اين زمينه وجود دارد. اين که 
چطور ميزان معتقدان به روز قيامت حدود 12% کمتر از ميزان معتقدان به خدا است؟ 
در ميان شاخص هاي در نظر گرفته شده براي انجام احکام و دستورات ديني، نماز 
جايگاه و اهميت ويژه اي دارد. درست است که درعالم واقع نمي توان به درستي 
دريافت که افراد آن گونه که ادعا مي کنند نماز مي خوانند يا نه اما بر اساس چارچوب 
نظري ما مهم اين است که چه دريافتي از خود دارند و چطور مي خواهند اين دريافت 
را در جامعۀ پيرامون خود از خود ارائه دهند. پاسخ هاي ارائه شده به پرسشنامه هاي ما 
نشان ر آن است که بيشتر پاسخ گويان حتي اگر به نماز تقيدي داشته يا نداشته اند، آن 
را به روشني ابراز کرده و بيان داشته اند. جدول ذيل نشان گر ميزان تقيد پاسخ گويان 

به نماز است:

بر اساس اين اطلاعات ميزان تقيد به نماز درصد بالا و نسبتاً قابل توجهي دارد. 
حدود 59% از پاسخ گويان به ميزان زياد و خيلي زياد به نماز پاي بندند. از نوع پاسخ ها 
معلوم است که حدود 16% گاهي نماز مي خوانند و به رغم اعتقاد به آن، پاي بندي شان 

محکم و قوي نيست. اما حدود 23% نيز تقيدي به نماز ندارند. 
در مورد روزه گرفتن که از ديگر احکام واجب اسلامي است که هيچ ترديدي در 
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مورد وجوب آن وجود ندارد و از نشانه هاي بارز رفتار فردي ديني در همه جاي عالم 
محسوب مي شود نيز وضعيت به همين ترتيب است. البته ميزان تقيد به روزه اندگي 

بيشتر از نماز است.
اما پاسخ هاي آنها در مورد ميزان گرايش به حجاب تا حدي متفاوت است. ما 
نکرده ايم زيرا رعايت حجاب  دانشجو  به دختران  اين سؤال را محدود  به  پاسخ 
مخصوص و محدود به دختران و زنان نيست و به نوعي مردان را نيز در بر مي گيرد. 
در مورد اين پرسش خاص از پرسشگران نيز خواسته شده بود که به نوعي رفتار 
کنند که پاسخ گويان بدون هيچ ملاحظه اي پاسخ دهند حتي به نظر مي رسد گونه اي از 
ملاحظه کاري در جواب هاي آنها به چشم مي خورد. اين نکته با توجه به ارقام مندرج 

در جدول ذيل به خوبي روشن است: 

اما اگر اين سه ملاک را در مجموع شاخص عمل به احکام و مناسک ضروري 
ديني در ميان دانشجويان بدانيم مي توانيم بگوييم که بيش از نيمي از دانشجويان يعني 
حدود 51% آنان به طور ميانگين به احکام التزام دارند. اما اگر بخواهيم گرايش و تقيد 
کامل به اين سه حکم ضروري ديني را تعيين کنيم بايد بر اساس پايين ترين رقم يعني 
کساني که حجاب را رعايت مي کنند، در نظر بگيريم زيرا اينان بخشي از همان افرادي 
هستند که تقيد کاملي به نماز و روزه دارند. بر اين اساس حدود 42% از دانشجويان 
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تقيد کاملي به اين سه حکم ضروري دين دارند و حدود 25% نيز گرايشي متوسط 
از خود بروز داده اند. اين در حالي است که متوسط شاخص اعتقادات فردي قوي به 

اصول ديني بيش از 60% است.. 
در مجموع مي توان گفت که در شاخص هاي گرايش هاي فردي به دين شاخص هاي 
اعتقادي مانند اعتقاد به خدا و نبوت و زندگي پس از مرگ بسيار بالا است. برخي 
شاخص هاي اخلاقي مانند حفظ آبروي ديگران و نيز وفاي به عهد در همان حد بالا و 
قوي است. در کنار آن پاي بندي به احکام مانند نماز و روزه و حجاب در مجموع بالا 
است و بيش از نيمي از دانشجويان پاسخ گو را در بر مي گيرد. در مورد شاخص هايي 
مانند راستگويي و نيز پرهيز از غيبت نيز با درصدي تفاوت در همين اندازه است. اما 
به هر حال در اين زمينه ها درصد قابل تأملي يعني بين 20 تا 30 درصد دانشجويان 
هستند که با معيارهاي متعارف و احکام مشخص ديني همخوان نيستند. ميزان فراواني 
و گرايش هاي عمدۀ دانشجويان در اين زمينه در نمودار ذيل نمايش داده شده است:

 اين نمودار نشان مي دهد که تجمع اصلي و گرايش اصلي پاسخ گويان به سوي 
نگرش هاي نسبتاً قوي نسبت به اعتقادات فردي ديني است. در نتيجه بايد گفت 
که معيارهاي دين داري در مجموع در ميان جامعۀ مورد مطالعۀ ما بالا و قابل توجه 
است و حدود 56% از دانشجويان پاسخ دهندۀ داراي گرايش هاي مذهبي فردي قوي 
هستند. در حالي که حدود 39% گرايشي متوسط و تنها حدود 5% گرايشي ضعيف به 
دين داري و اعتقادات و رفتارهاي فردي به دين دارند. در مقايسه با برخي از مطالعات 
انجام شده در عرصۀ اجتماعي به طور کلي مي توان گفت که گرايش دين  داري در 
ميان دانشجويان حتي نسبت به بسياري از ديگر گروه هاي اجتماعي حتي طبقات 
متوسط مساو    ي و حتي بيشتر است. جدول ذيل مي تواند فراواني نگرش هاي افراد، 

البته با شاخص هاي فردي به دين را نشان دهد:
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 1. شاخص هاي نگرش جمع گرايانه به دين داري
دراين بخش به دنبال بررسي اين امر هستيم که آيا نوع نگاه جامعۀ مورد مطالعۀ ما به دين 
نگاهي جمع گرايانه است يا نه و درصد اين گرايش در ميان آنها چقدر است؟ به عبارت 
ديگر آيا عقيده و عمل دانشجويان گوياي آن است که آنها مذهب را امري براي اصلاح و 
ادارۀ جامعه مي دانند و آيا نحوۀ عمل آنها و نوع شرکت آنها در مناسک اجتماع گرايانۀ ديني 
تا چه حد است؟ براي رسيدن به جواب اين سؤال ها دو دسته شاخص اصلي را مد نظر قرار 
داديم که بخشي از آنها به نوع نگاه و عقيدۀ دانشجويان و برخي به نوع عمل و ميزان شرکت 
آنها در مناسک اجتماعي ديني بازمي گردد. در اينجا بعضي از سؤالات و نتايج و پاسخ هاي 
برخي از پرسش ها را به عنوان نمونه ارائه مي کنيم. جدول ذيل بيانگر ديدگاه دانشجويان در 

مورد کارآمدي احکام الهي در جامعه است:

 نکتۀ جالب اين است که تقريباً به همان اندازه اي که به احکام فردي و ضروريات ديني 
گرايش نشان داده شده، به اين عقيده که احکام الهي در ادارۀ امور جامعه کارامدند گرايش 
وجود دارد. اين ارقام گوياي آن است که بيش از 51% احکام الهي را در حد زياد و خيلي 
زياد در ادارۀ امور جامعه کارامد مي دانند ولي نزديک 23% اين کارايي را در حد کم و خيلي 
کم دانسته اند. همين مفهوم در سؤال ديگري نيز مورد بررسي قرار گرفته است و تلاش 
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شده که با پرسشي صريح تر بررسي شود که آيا اصولاً از نظر اين افراد امکان ادارۀ جامعه 
بدون احکام ديني وجود دارد يا خير؟ البته ميان اين پرسش و سؤال قبلي تفاوتي وجود 
دارد. زيرا ممکن است فردي به کارامدي احکام الهي معتقد باشد اما نوع نگاه او در اين 
زمينه که بدون احکام ديني نمي توان جامعه را اداره کرد متفاوت باشد. اين تفاوت تا حدي 

در نوع پاسخ هاي ارائه شده نيز وجود دارد که در جدول ذيل نمايش داده مي شود:

در واقع حدود 43% با اين نکته که بدون احکام ديني نمي توان جامعه را به درستي 
اداره کرد به صورت زياد و خيلي زياد موافقند و بيش از 28% نيز با اين ديدگاه 
مخالفند که در هر دو زمينه حدود 7 تا 8 درصد تفاوت با پرسش قبلي وجود دارد. 
اين نشان مي دهد که در هر حال حدود نيمي از دانشجويان مورد پرسش به جمعي 
و اجتماعي بودن خصلت و دين اعتقاد قوي داشته ولي حدود يک سوم نيز با اين 
معني مخالفند و مابقي نيز در اين مورد ترديد دارند. اين نشان مي دهد در اين نکتۀ 
معين تفاوتي اساسي در دو بخش مجزاي جامعه وجود دارد. اين وضعيت در نوع نگاه 
نسبت به سياست خارجي وجود دارد. اين امر در جدول ذيل به روشني معين است:
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جالب توجه است که ادارۀ سياست خارجي بدون کمک احکام ديني از نظر دانشجويان 
بيش از ادارۀ اقتصاد امکان پذير است. بدين معني که از نظر دانشجويان حوزۀ سياست 
خارجي مي تواند حوزه اي تخصصي تر نسبت به حوزۀ اقتصاد محسوب شود. اما مخالفان 
اين گزاره به همان اندازۀ مخالفان گزارۀ مشابه در حوزۀ اقتصاد يعني بيش زا 30% هستند. 

اندکي  با  اين بخش مي توان  با جمع بندي و معدل گيري درصدهاي مندرج در 
مسامحه بيان کرد که بيشترين فراواني و گرايش اصلي دانشجويان به نگاه جمع گرايانه 
به مذهب بيشتر به سوي نگرش هاي بينابيني تمايل يافته است. به عبارت ديگر 
بيشتر دانشجويان با انتخاب گزينۀ متوسط تمايل به موضع گيري صريح در اين زمينه 

نداشته اند. اين امر در نمودار ذيل نمايش داده شده است:
 

بر اساس جمع بندي پاسخ ها حدود 12% از پرسش شوندگان ما گرايش قوي به 
سوي مذهب اجتماعي داشته اند در حالي که حدود 61% گرايشي متوسط و 27% نيز 
گرايش ضعيف به اين امر داشته اند. اين اطلاعات مبين آن است که نوع نگاه و عمل و 
به تعبير ما گرايش اين گروه مورد مطالعه به برداشت و کنش اجتماع گرايانه از مذهب 
چندان بالا نيست. البته مخالفان اين نوع نگاه نيز کمتر از يک سوم جامعه مورد مطالعه 
هستند و بيشتر افراد در اين زمينه نگاهي بينابيني و متعادل داشته و تمايل و گرايش 
اصلي به نوع نگاه متعادل در اين زمينه است. نمودار ذيل بيشتر مي تواند فراواني نوع 

نگرش جمع گرا به مذهب را به ما نشان دهد:
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اما در ميان دانشگاه هاي مختلف گرايش هاي دين دارانۀ دانشجويان تا حد زيادي 

نزديک به هم است و تفاوت هاي موجود چندان معني دار و فاحش نيست.
بررسي نگرش ها در مورد سياست خارجي

هدف ما در اين بخش از مقاله اين است که دريابيم که پاسخ دهندگان ما تا چه حد 
با نگاه انقلابي به جهان نگاه مي کنند؟ و آيا از نظر آنها بايد بنياد روابط بين الملل را 
در شرايط کنوني تغيير داد؟ و آيا اين تغيير با معيارهاي متعارف امکان پذير است و يا 
اقدامات قهرآميز بين المللي مي طلبد؟ بر اساس شاخص هاي مورد نظر ما هر چه نگاه 
پاسخ گويان به ماهيت روابط جهاني بدبينانه تر بوده و رفتارهاي پيشنهادي آنها بيشتر 
مبتني بر عمليات قهر آميز باشد، گرايش آنها انقلابي تر است. ولي هر چه نگرش آنها 
کمتر مبتني بر تقابل بوده و برداشت آنها از ماهيت روابط جهاني خوش بينانه تر باشد، 
نوع نگاه آنها کمتر انقلابي خواهد بود. بيشتر سؤالات تنظيم شده در اين قسمت بر 
اساس اين ملاک اصلي است. بر اين اساس ابتدا به بررسي يکايک پاسخ ها ارائه شده 
از سوي دانشجويان به پرسش هاي طرح شده در مورد اين متغير مي پردازيم.نخستين 
شاخص ما براي نگرش انقلابي يا غير انقلابي اين است که تا چه حد نظام بين الملل 
ظالمانه دانسته مي شود. بديهي است که هر چه بيشتر روابط بين الملل امروزي را 

ظالمانه بدانند نگرش انقلابي آنها بيشتر خواهد بود:

اين آمار نشان مي دهد که بيش از 47% از پاسخ گويان به اندازۀ زياد و خيلي 
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زياد نظام بين الملل را ظالمانه مي دانند. بيش از 37% نيز به طور متوسط چنين 
عقيده اي دارند و تنها حدود 14% کساني هستند که نظام بين الملل از ديد آنها 
ظالمانه نيست. منظور از گرايش متوسط به اين امر اين است که اين گروه از 
پاسخ گويان نظام بين الملل را تا حدي ظالمانه مي دانند، نه زياد و نه کم. از اين 
ايران  اصلي جامعۀ  بدنۀ  مورد  در  ديگر  انجام شدۀ  مطالعات  که  رو همان طور 
که در فصل هاي قبلي به آنها اشاره شد، نشان مي دهد، برداشت عمومي جاري 
در جامعۀ دانشجويي به عنوان نمونه اي از طبقۀ متوسط تحصيل کرده در مورد 
و  ظلم  بر  را  آن  بنياد  پاسخ گويان  بيشتر  و  است  منفي  بين المللي  نظام  ماهيت 
ستم مي دانند. اما آيا اين گرايش فکري توصيه به يک گرايش عملي را نيز در 
رفتار  که  است  آن  موجب  بين الملل  نظام  به  انتقادي  نگاه  اين  آيا  و  دارد؟  پي 
تعارض آميز توسط جامعۀ مورد مطالعۀ ما توصيه شود؟ پاسخ به دست آمده از 
نگرش سنجي ما به اين سؤال کاملًا مثبت نيست. زيرا زماني که از دانشجويان در 
مورد ضرورت ميارزه با قدرت هاي بزرگ پرسيده ايم، پاسخي متفاوت داده اند. 

جدول ذيل گوياي نوع نگاه آنها در اين زمينه است:

از ميان اين پاسخ گويان حدود 28% به اندازۀ زياد و خيلي زياد معتقد به مبارزۀ با 
قدرت هاي بزرگ هستند، در حالي که بيش زا 42% اعتقادي به اين امر ندارند و به 
آن توصيه نمي کنند و حدود 26% نيز موضعي بنيابيني در اين زمينه گرفته اند. البته در 
برخي از تحليل هاي ثانويه در مورد انتخاب گزينه متوسط ممکن است به گونه اي 
شانه خالي کردن از پاسخ دقيق و قاطع تلقي شود اما به هر حال آنها نخواسته اند تا 



29
هيچ يک از دو گرايش قوي و ضعيف را برگزينند. 

اما زماني که نظام بين الملل توسط بخش مهمي از پاسخ گويان ظالمانه دانسته مي شود 
اين ظلم داراي دو طرف است. گروهي که ظلم مي کنند و گروهي که به آنها ظلم 
مي شود. پرسش بعدي ما در اين زمينه است که در عرصۀ سياست خارجي چقدر بايد 
از اين نهضت ها حمايت کرد؟ آيا اصولاً اين امر بايد در دستور کار سياست خارجي 
کشور ما قرار بگيرد يا خير؟ بررسي ما نشان مي دهد که ميزان گرايش هاي موجود در 
اين زمينه تا حدي با پاسخ هاي ارائه شده به پرسش قبلي متفاوت است. جدول ذيل 

نوع نگاه پرسش شوندگان ما را به اين امر نشان مي دهد:

اين اطلاعات گوياي آن است که بيش از 37% از پاسخ گويان که بيشتر آنها از 
همان 47 درصدي هستند که نظام بين الملل را ظالمانه مي دانستند، معتقدند که 
حمايت از نهضت هاي آزاديبخش بايد در دستور کار دولت قرار گيرد. در حالي 
که حدود 29% با اين توصيه مخالفند و بيش از 28% نيز موضعي بينابيني اتخاذ 
ظالمانه  را  کنوني  بين الملل  روابط  که  کساني  بيشتر  ميان  در  بنابراين  کرده اند. 
مي دانند، اين تکليف نيز وجود دارد که بايد از نهضت هاي آزاديبخش يا همان 
مظلومان اين نظام ظالمانه حمايت کرد. گرچه حدود يک سوم از پاسخ گويان 
حمايت  اين  که  دانست  بايد  زمينه  اين  در  اما  ندارند.  گزاره  اين  به  اعتقادي 
مخصوصاً اگر حمايت از نهضت هاي اسلامي باشد تا چه حد برخاسته از عقايد 
ديني است. به عبارت ديگر بايد در درون نظام فکري پاسخ گويان به اين جواب 
دست يابيم که از حمايت را تا چه حد ناشي از عقيدۀ ديني مي دانند؟ جدول ذيل 

نگاه دانشجويان را در اين زمينه نمايش مي دهد:
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درصد پاسخ هاي مثبت ارائه شده به اين سؤال تا حد زيادي شبيه و هماهنگ به 
پاسخ هاي ارائه شده به سؤالي است که در مورد ظالمانه دانستن نظام بين الملل بود. 
حدود 40% از پاسخ دهندگان ضرورت اين حمايت را ناشي از اعتقادات مذهبي 

دانسته و البته بيش از 36% نيز با اين نظر مخالفند. 
ابزارهاي قهر آميز  با  اما چگونه مي توان به منافع ملي دست يافت؟ آيا اين امر 
امکان پذيرتر است يا با روش هاي مسالمت آميز؟ به نظر مي رسد که پاسخ دهندگان 
ما در عين حال که به اهميت تقويت توانمندي هاي نظامي معتقدند، گرايش فراواني 
به روش هاي مسالمت آميز دارند. جدول ذيل نشان مي دهد که اکثريت دانشجويان 

معتقدند که افزايش توانمندي هاي نظامي موجب تحقق منافع ملي مي شود:

اين بررسي نشان مي دهد که حدود 55% از پرسش شوندگان با اين گزاره موافقند 
و تنها حدود 16% به اهميت و تأثير مثبت تقويت نظامي و دستيابي به سلاح هاي 



31
پيشرفته براي تحقق منافع ملي اعتقادي ندارند. با اين حال هر چند که در نگاهي که 
نظام بين الملل را ظالمانه مي داند، اين نظر مي تواند به نوعي مقوم نگرش انقلابي باشد.
 اين به معناي آن است که نقد نظام بين الملل و حتي ضرورت حمايت از نهضت هاي 
آزاديبخش به معناي اعتقاد به کنار گذاردن ديپلماسي و مذاکره و روي آوردن به ابزارهاي 
قهر آميز در پيگيري منافع و اهداف بين المللي نيست. اين معنا در پرسش صريح تري ديگري 
دوباره مورد سؤال قرار گرفته که نتايج آن با اندک تغييري مشابه نتايج حاصل از پرسش 
قبلي است. در اين پرسش مستقيماً يکي از اهداف اين تحقيق مورد سؤال واقع شده است 
که به هر حال در دنياي امروز در عرصۀ عمل کدام روش بيشتر منظور نظر آنها است و 
آيا اصولاً مي توان با روش هاي خصمانه و مبتني بر تقابل و تضاد به منافع ملي که از ديد 
پاسخ گويان مهم ترين اولويت سياست خارجي بود رسيد يا گفتگو و همکاري کارامدتر 

است؟ اين امر در جدول ذيل نمايش داده شده است:

بر اين اساس حدود 63% گفتگو و همکاري را بيشتر از روش هاي تخاصمي 
موجب تأمين منافع ملي مي دانند و حدود 10% با اين موضوع مخالفند و نزديک 
6% نيز حاضر به پاسخ گويي در اين زمينه نشده اند. اين امر گرايش آشکار جامعۀ مورد 
گرايش  تعاريف کلاسيک، ضد  در  که  مسالمت جو  به روش هاي  را  ما  مطالعۀ 
انقلابي تلقي مي شود مي رساند. البته اين که مبارزه با نظام سلطه تا چه ميزان بايد 
در اولويت هاي مسئولان کشور باشد، باز نوعي قطب بندي را در ميان پاسخ گويان 
نشان مي دهد. اما در تحليل و فهم پاسخ هاي جمع بندي شده در اين زمينه بايد 
در نظر داشت که حتي آن گروه از دانشجوياني که معتقدند که تغيير نظام سلطه 
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و مبارزه با آن را از اولويت هاي مسئولان کشور و از امور ضروري مي دانند نيز 
اعتقادي به کاربرد روش هاي خصمانه  اکثراً  بر اساس جمع بندي جدول قبلي، 
ندارند. يعني اعتقاد به لزوم مبارزه با نظام سلطه حتماً با اين نگرش که بايد براي 
رسيدن به اين هدف از روش هاي خشونت آميز و خصمانه استفاده کرد نيست.
اين امر خود را در نوع نگاه مخاطبان که در جدول ذيل نشان داده شده متجلي 

ساخته است:

نکته اين است که حدود 38% از اين پاسخ گويان به ميزان زياد و خيلي زياد معتقدند 
بايد با نظام سلطه مبارزه کرد در حالي که حدود 29% درصد با اين امر مخالفند 
و حدود 5% نيز حاضر به پاسخ گويي نشده اند. البته نمي توان گفت که اين مبارزه 
بايد حتماً خصمانه باشد، از اين نظر تعارضي ميان اين نگاه و گرايش به استفاده 
از ابزارهاي مسالمت آميز در سياست خارجي وجود ندارد. اما به هر حال اين نکته 

مي تواند يکي از شاخصهاي اصلي انقلابي گري باشد. 
اين امر در مجموع نشان مي دهد که نوع نگاه انتقادي به سياست بين الملل با 
نگرش مسالمت آميز و رويکرد مسالمت جوي آنان همساز شده و کنار هم قرار 
است. جمع بندي صورت  آورده  به وجود  معنايي مشخص  نظام  يک  و  گرفته 
اين  آنها در  نتايج  پاسخ هايي که  پاسخ هاي دريافت شده چه  از مجموع  گرفته 
مقاله ذکر شده و چه جداولي که مجال ارائه آنها در اين مقاله نبود به ما نشان مي دهد 
که نگاه انقلابي به مقوله سياست خارجي در ميان دانشجويان ايراني در حد متوسط و 
زياد است و تعداد دانشجوياني که نگاه انقلابي ضعيفي به اين مقوله دارند اندک 

است. 
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 با استفاده از جمع بندي سؤال ها و شاخص هاي ارائه شده مي توان به طور کلي نوع 
گرايش به انقلابي گري و يا مسالمت جويي پاسخ گويان را مشخص کرد. محاسبه و 

جمع بندي اين ارقام در نمودار ذيل منعکس است:

متوسطي  انقلابي  گرايش  پاسخ دهندگان  بيشتر  که  مي دهد  نشان  محاسبه  اين   
داشته اند، حدود يک سوم از آنان گرايش انقلابي قوي دارند. وجود وضعيت متوسط 
در اين زمينه به دليل آن است که برخي از ديدگاه هاي پاسخ گويان انقلابي است اما 
در زمينۀ توصيه هاي عملي در مورد سياست خارجي به گونه اي اکثريت طرفدار 
رفتار مسالمت جو مي باشند. به نوعي حد متوسط پديد آمده محصول وجود برخي 
گرايش هاي نظري انتقادي و انقلابي نسبت به روابط جاري بين المللي و در عين حال 
گرايش هاي مسالمت جوي عملي براي کنش در عرصۀ سياست خارجي و رسيدن به 
منافع ملي است. اما به هر حال اطلاعات به دست آمده نشان مي دهد که حدود 31% از 
دانشجويان گرايش هاي انقلابي قوي و تنها حدود 5% گرايش انقلابي ضعيف داشته 
و حدود 63% نيز گرايشي متوسط از خود نشان داده اند. البته در عرصۀ عمل و توصيه 
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به رفتار مسالمت جو يا انقلابي درصدها تا حدودي متفاوت است و بيش از 55% از 
پرسش شوندگان در مجموع به رفتارهاي مسالمت آميز در عرصۀ سياست خارجي 

توصيه کرده و گرايش قوي دارند. 
نتيجه گيري

اين تحقيق نشان داد که نگرش هاي اعتقادي و گرايش هاي اجتماعي به مفاهيم دين دارانه 
در ميان دانشجويان ايراني در مجموع قوي و گسترده است. البته نوع گرايش  اجتماع گرا به 
اين مقوله کمتر از اعتقادات فردي است اما با اين حال بخش عمده اي از جامعۀ دانشجويي 
به آن گرايش دارند. همين عده گرايش بيشتر و عمده تري به نگاه انقلابي به سياست 
خارجي دارند. يعني کساني که با نگاه اجتماع گرا به مفاهيم و احکام ديني مي نگرند نسبت 
به کساني که تنها اعتقادات و التزامات فردي به عقايد و احکام دارند، گرايش ها و نظرات 
انقلابي تري به مباحث سياست خارجي دارند. البته در مجموع ضريب همبستگي 0.313 
ميان اعتقادات فردي به مذهب و نگاه انقلابي به سياست خارجي و ضريب همبستگي 
0.393 ميان نگاه اجتماع گرا به مذهب و نگاه انقلابي به سياست خارجي گوياي آن است 

که ميان اين نگرش ها پيوستگي قدرتمندي نيست. 
نتيجۀ کلي اين بررسي که از نمونه اي از طبقۀ متوسط تحصيل کرده انجام شد، نشان 
داد که در جامعۀ دانشجويان ايران که نمونه اي بارز از بخش مهم و تأثيرگذاري از جامعۀ 
ايران است، گرايش هاي مذهبي بسيار قوي و حايز اهميت است. به عکس تأکيدات و 
گاه تبليغاتي که در مورد دين گريزي در جامعۀ دانشجويي و طبقۀ متوسط تحصيل کرده 
در ايران مي شود اين نظرسنجي نشان مي دهد که گرايش هاي ديني به طور جدي در 
ميان دانشجويان ايراني وجود دارد. هر چند در برخي از شاخص هاي رفتاري ديني گروه 
قابل توجهي که البته اکثريت نيستند ديده مي شوند که تمايلات کمتري در آنها ديده 
مي شود، اما در مجموع شاخص عقايد ديني و نيز التزام به احکام ديني در ميان آنها قوي 
است. اين نشان مي دهد که در عرصۀ سياست خارجي فاصله گرفتن از مفاهيم و عقايد 
ديني در جامعۀ ايران امکان پذير نيست زيرا هنگامي که هنجارهاي جاري در بدنۀ جامعه 
گرايش هاي ديني دارند، گروه تصميم گيران نمي تواند مسيري خلاف آن اتخاذ کند. البته 
نتايج شاخص هاي برداشت هاي اجتماع گرايانه از دين نشان داد که در اين بعد به خصوص 
در عرصه  هايي که بهره گيري مستقيم سياسي از نمادها و رفتارهاي ديني مي شود موجب 

فاصله گرفتن نسل جوان تحصيل کرده از آن نمادها و رفتارها مي شود. 
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در عرصۀ سياست خارجي نيز اين بررسي نشان مي دهد که بسياري از هنجارهايي که 
در گفتارها و رفتارهاي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران نمايان شده و حلقۀ 
وصل و عناصر تداوم سياست خارجي در سال هاي پس از پيروزي انقلاب اسلامي 
بوده است، همچنان در بدنۀ جامعۀ جوان تحصيل کرده جاري است. هنجارهايي 
مانند ظالمانه دانستن نظام بين الملل، لزوم مقابله با قدرت هاي بزرگ و نيز حمايت 
از مسلمانان و نهضت هاي آزاديبخش در نزد اکثريت مهمي از پاسخ گويان به عنوان 
ارزش هاي اصلي پذيرفته شده اند. البته اين نگرش منتقدانه و نيز انقلابي همراه با 
هواداري از خشونت گرايي و اقدامات تند و قهرآميز نيست. زيرا پاسخ به پرسش هاي 
ديگر نشان مي دهد که بيشتر پاسخ گويان به اهميت و کاربرد مثبت تعاملات مثبت در 

عرصۀ بين المللي متمايل هستند.  
جمع بندي نتايج دو بخش اين تحقيق گوياي آن است که ميان نگرش مذهبي 
و نگاه متنقد به فضاي عمومي بين المللي رابطه اي معنادار وجود دارد اما اين نگاه 
به عبارت  نيست.  بين المللي  قهرآميز در عرصۀ  به عملکردهاي  اعتقاد  متضمن 
ديگر وجود اين گرايش در بطن جامعه موجب مي شود که به طور طبيعي نگاه 
منتقد به نظام بين المللي در عرصه هاي تصميم گيري شکل گيرد و نيز ساختار 
هنجاري جاري در جامعه راه را بر پيش برد اقدامات کاملًا خصمانه در عرصه هاي 

جهاني هموار ننمايد.
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