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چکیده
و نگاه واژگونه به مسائل اجتماعی، با فوکو به دلیل تازگی روشمیشلۀامروزه، اندیش

علوم انسانی ایران و سایر گرانکه پژوهشنحويرو شده؛ بهگیري روبهاستقبال چشم
فوکو قرار ۀهاي خود تحت تأثیر مبانی و اندیشکشورهاي جهان، در مطالعات و بررسی

توجهی به گیري متفکران مسلمان وجود دارد، بیدر بهرهاي عمدهۀاما مسئلاند.گرفته
اف از ست که این امر انحراسلامی ایران اۀجامعفرهنگی-فکريفضاهايواقتضائات

را به دنبال سیاسی-اجتماعیمسائلدر تبیینفرهنگی- مسیر مناسبِ فضاهاي فکري
داشت.خواهد

ترین و مهمشناسی، بنابراین، در این نوشتار با توجه به رویکرد انتقادي جامعه
با توجه به علوم انسانیپژوهشگرانشأندرخوروصحیحفهمیۀ، ارائترین هدفاصلی

و براي دستیابی به این اسلامی ایران استۀفرهنگی جامع-هاي فکرياقتضائات و فضا
،و از سوي دیگرفوکوۀمبانی اندیشانتقادي بررسی و ارزیابی سو، به مهم، از یک

آراي چندتن از پیروانش پرداختیم. در آخر، آنچه این پژوهش انتقادي و مورديۀمطالع
که انطباق یا تلفیق آراي فوکو، به تحلیلی بدان دست یافت آن بود-بررسی توصیفی

اي دین سازگار گرایانه و رد معنا و حقیقت ثابت، با مبانی اندیشهدلیل مبانی نسبی
تواند نماید مطلوب است و مینیست، اما از آن جهت که ما را متوجه امري بیرونی می

ایی نشویم.گرها و تاریخیمورد توجه ما باشد، اما باید دقت کنیم که اسیر زمینه

شناسی، روششناسی، شناسی، انسانندیشه، هستیمیشل فوکو، مبانی اواژگان کلیدي: 
رویکرد انتقادي.
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بیان مسئله
مدرنپستبهمدرنچرخشپسامدرنیسم شاهدپردازاننظریهمطالعاتازمتأثراجتماعیدانش

شناسی،فتمعرباضدیتهمچونهاییخصلتچرخش،اینازمتأثرچهبود؛ چنان
ۀیابد. در این میان، میشل فوکو با ارائمیگرایینسبیتومعرفتیجوهرستیزي، تکثرگرایی

ة، آغازکنندمرگ انسانو نیز اعلام ،آن مانند اومانیسماصلی مدرنیته و عناصر تند از ينقد
نتقاديِ به ارزیابیِ اکردسعی ،ذهنیتی نقاد و پرسشگرباو ا.شودمدرن محسوب میجریان پست

هاي جدید ها در قالبدانش، قدرت، جنسیت، آزادي، اخلاق و بازاندیشی آنکلیديِ مفاهیم 
هاي مختلفی مانند به لحاظ نظري از طریق تحلیلِ تاریخیِ گفتمان، بدین منظور؛بپردازد

شناختی، حاظ روشلجنون، پزشکی و جنسیت، مسائل مربوط به قدرت را به تحریر کشید و به
بدیع، ةهمین شیوکار بست.شناسی و تبارشناسی را بهاعی خلّاقانه، دو ابزار تحلیلیِ دیرینهبا ابد

به او را و مفاهیم اجتماعی بود کهموضوعاتفوکو در برخورد با ةپیچیدو واژگونهرویکرد 
ویژه علوم اجتماعی در فرانسه و سایر بهانسانیعلومةدر حوزو اثرگذار رنفوذ متفکري پ

ۀاندیشويره هاي جدیدي بافقدرواقع، با رویکرد جدید فوکوساخت.بدل رهاي جهان کشو
اي را شکل داده که هاي فکريزمینه«آثار فوکو ،رورتیبه بیان.ه شداجتماعی گشود- سیاسی

»ما باشندةتوانند بیانگر آیندتوانیم از عصر حاضر فراتر رویم، آثاري که میها میآنۀوسیلبه
اندیشه و متأثر از نیز یان علوم انسانی ایرانبرخی از متفکردر این بین، ). 48: 1986ی، (رورت

ایراندر تبیین و تحلیل مسائل اجتماعیاین اندیشه يبه تأیید و امضافوکو الگوي تحلیلی 
گیري متفکران ایرانی، تفاوت میان مبانی حائز اهمیت در بهرهۀاما نکتدست یازیدند.

توجهی متأثران به این تفاوت و و بیفوکوۀاندیشۀگرایاندینی و مبانی نسبیۀاندیشۀگرایانذات
است. درواقع، به اسلامی ایرانۀجامعفرهنگی- فکريفضاهايوفکريطورکلی اقتضائاتبه

صورت گرفته تفاوت مبانی این دو اندیشهبه نظر دون امعانها ببرداريبهرهةعمدرسد نظر می
فرهنگی پیش -اجتماعیتبیین مسائلۀزمینرا درمتعدديوجديهايمر چالشکه این ا

دهد.جامعه قرار میروي
شناسی و نیز با گیري انتقادي جامعهبنابراین، در پژوهش حاضر، با توجه به رویکرد و جهت

ۀئاراترین هدف، ترین و اصلیمهمگیري، ها و مشکلات ناشی از این نوع بهرهتوجه به آسیب
فرهنگی - با درنظرگرفتن اقتضائات فکريعلوم انسانیپژوهشگرانشأندرخوروصحیحفهمی
ۀاندیشانتقادي بررسی و ارزیابی اسلامی ایران است که دستیابی به این مهم از طریق ۀجامع
پذیرد. لذا، ، صورت میاز سوي دیگرآراي چندتن از پیروانش مورديۀمطالعاز یک سو و فوکو
انش فوکو و پیروۀتحلیلی اندیش-ن نوشتار با رویکردي انتقادي به بررسی توصیفیدر ای



فوکو ۀاندیشبا توجه به مبانی-1ایم و درپی دستیابی به پاسخ دو سؤال اصلی هستیم: پرداخته
در اوۀاندیشبرداري از شناختی، امکان انطباق و بهرهشناختی و روشدر سطح نظري، هستی

از در چه سطح و قلمروي -2؟ وجود داردران اسلامی ایۀجامعاجتماعی -مطالعات سیاسی
اجتماعی استفاده شده و کدام دسته از مطالعات مزبور در -فوکو در مطالعات سیاسیۀاندیش

اند؟دهکرت به انطباق یا تلفیق دراین سطح مبا

اجتماعی فوکو- هاي فکريزمینه
از تأثر و به بیان ساده مخویش ۀزماننگی و اجتماعیِفره،جو فکريازتأثرمي اندیشمندهر 

. از این رو، ارزیابی صحیح و دقیق یک اندیشه مشروط به تبارشناختی، یعنی دیروز خود است
هاي بنابراین، براي کشف لایه.هاي فلسفی، اجتماعی و تاریخی آن اندیشه، استبررسی ریشه
ازیم:پرداجتماعی او می-يهاي فکرفوکو، ابتدا به زمینهۀزیرین اندیش
نحوي بود فوکو، بهبلوغ فکري برخی نویسندگان، شرایط فرهنگی فرانسه در ایام ةبه عقید

دیگران، علیزاده و (شدفکري دیده نمیروشنۀانداز ایدئولوژیک واحدي در عرصکه هیچ چشم
-1فکري بود:ةدسه جریان عمةشدت تحت تأثیر سیطربهفکري، بلکه جو غالب)323: 1383

پدیدارشناسی مرلوپونتی و پیشگام او ادموند هوسرل که به همراه خود طبعاً دکارت، کانت و 
اگزیستانسیالیسم ژان پل سارتر و پیشاهنگ این نگرش سورن -2کرد. هگل را نیز مطرح می

وچراچوناي بیمارکسیسم و فرویدیسم که کمابیش در هر بحث فکري جلوه- 3. کیرکگارد
این ۀمدت از همفوکو در عین تأثیرپذیري کوتاه). 34-35: 1373و برنز، 324، همان(داشتند

ها را مورد نقدهاي بعدها این نحله؛ حتّیها قرار نگرفتیک از آنهیچکامل ، تحت تأثیر هاحلهن
؛ وخواست از محوریت مفهوم سوژه بکاهدپدیدارشناسی میدر تضاد با و اشدیدي قرار داد. 
او فرهنگ و جامعه جستجو کرد. ۀمدعی بود حقیقت معنا را باید در عرص، برخلاف هرمنوتیک
همسو با و کرد تأکید میرخدادهاي تاریخی ةبر خصلت منفرد و پراکند،برخلاف مارکسیسم
(ر.ك. دکرذهنی توجه هاي برونبنديگفت باید به ساخت بافت و شکللوي اشتراوس می

).1378:218، ماتیوز؛1379:14،بشیریه
تفکرش همواره از ژرژ باتاي و موریس بلانشو ۀگیري اولیفوکو در تشریح روند شکلالبته 

همچنین، بعدها اذعان داشت به لحاظ فکري مدیون ژان هیپولیت، جورج کانینگهم کرد.یاد می
نیز و نیچههایدگرعلاوه، به).190: 1387، محمديوپورجلائیو جورج دامزیل بوده است (

داشتند؛ فوکو رشد فلسفی خود را مدیون فوکو فکريۀگیري زمیناي در شکلسهم عمده
ترین تأثیر هایدگر مهمهابرماساما به اعتقاد ).1376(ر.ك. دریفوس و دیگران، داندمیهایدگر



است. در )1380:619هابرماس، (مرجعخودةنفی سوژبر مفهوم محوري تفکر فوکو یعنی 
ۀمدرن، یادآور اندیشۀاز جامعاوي تندهایشترین بخش آثار فوکو، درك او از عصر مدرن و نقدب

ها، بلکه در گوهر تنها در گزینش واژگان و اصطلاحقدرتمند نیچه و هایدگر است. این تأثیر نه
نیچه را- بارها خوانش هایدگرخودفوکو). 209- 210: 1377احمدي، (ها نیز نهفته استایده

مرزهاي ). با این همه، 1380:6،هوياست (کوزنزخود قلمداد کردهۀاندیشةترین انگیزاصلی
فوکو را پدیدارشناسی، هرمنوتیک، ساختارگرایی و مارکسیسم تشکیل ۀاصلی جهان اندیش

دهند.می

فوکوۀمبانی اندیش
1،یسشناهستیون ی همچهاي فلسفی خاصبنیاناز موارد دیگر در تبارشناسی اندیشه، بررسی 

. استاستوارها اي بر آناست که هر نظریه4یسشناو روش3یسشناشناخت2،یسشناانسان
بنتون و (داننداجتماعی میهاي علومنظریهۀهاي فلسفی را سرچشمبنتون و کرایب این حوزه

).1386:19کرایب، 
و 1386:339(بنتون و کرایب، ی سخن از ماهیت جهان استسشنابحث هستیمدر 
چه چیزهایی در جهان وجود «شناسی پاسخی به پرسشِ هستی،واقعدر). 28: 1386کرایب، 

اجتماعی جهانِةدهندعناصر تشکیلةدربارهاي شدیدي اجتماعی بحثدر علوماست.» دارد؟
؟داردنفسه واقعیتی مستقل فیۀها این است که آیا جامعترین بحثوجود دارد. یکی از اساسی

دهندچیزي فراتر از جمع جبري تک تک افرادي که آن را تشکیل میاینکهنگاه دورکیمی) یا(
).21- 1386:23بنتون و کرایب، ) ((نگاه وبري؟!نیست 

عمال مادي است؛ چیزها هیچ معناي ذاتی ندارند.هر آنچه هست معلول اَ، فوکوةبه عقید
). 1377:173، لچتاست (ماعیاجت-شرایط تاریخیۀساختموجودات حتی انسانۀهم

دهد و براي جامعه هویتی مستقل و ساختارهاي اجتماعی ارجاع میوجود را بهۀدرواقع، او هم
گرا و شناسیِ ماتریالیستیِ تاریخنوعی هستیفوکو با ۀوراي انسان قائل است. بنابراین، در اندیش

-عیتی مستقل و کنشگران منفعل روبهعنوان واقنگاه دورکیمی وساختارگرا در رابطه با جامعه به
رو هستیم.

________________________________________________________
1.Ontology
2.Anthropology
3.Epistemology
4.Methodology



هر دانشمند علوم اجتماعی .اي درخصوص ماهیت انسان استشناسی نظریهانسانمبحث 
هاي علمی مربوط به علوم انسان کند و در یکی از رشتهکه پژوهشی درمورد انسان دنبال می

هرقدر هم که براي او ؛دگیرفرض میماهیت انسان پیشةعملاً چیزي دربار،کندتحقیق می
).1386:216بنتون و کرایب، (باشدعینیحدود و از نظر علمی م

اساساً با این نوع برخوردها یست،نگری و فلسفی نمیسشنااز بعد هستیانسانبه فوکو
مدار لوي اشتراوس، ژان لاکان و هاي اومانیستی و ذهنگذر از گرایشو با راهبردا. بودموافق ن
-هاي اومانیستی را که مهمانگارهاینان در پی آن بودند تا پیش.بودشده صدا هموسرلویی آلت
ضیمران، (ها در کانون قرار دادن ذهن و آگاهی انسان در تحقیقات بود زیر سؤال ببرندترین آن

1381 :6.(
لاکان بسیار سود جستۀکاوانهاي رواناز اندیشه،گیري انسانلشکۀلئمسدرفوکو 

قائل نبود. مؤلفبه قول خودش یاهاچهره،اعتباري براي نام). او 1380:159ران، ضیم(
پیروي از فوکو بهخبر داد. پایان انسانخبر داده بود، فوکو از مرگ خداکه نیچه از چنان

اباوکارگرفت.بهاثرةمرگ پدیدآورندۀرا دنبال کرد و در نظریتلاشی سوژهۀنظریکانلا
را اعلام کردمرگ انساناساس خواند و فاعل استعلایی کانت را بی،سوژهگاه جایبه حمله 

).6- 1381:7ضیمران، (
(همان، داندضروریات تاریخی میۀهاي انسانی را کاملاً ساختسوژه،هایدگرفوکو، متأثر از

در هاي معرفتی و چهشناسانههاي مختلف تاریخی چه در شکلِو صورتااز نگاه ). 193-191
شود. ها تحمیل میها تعیین و برآنانسانۀآگاهانةمستقل از اراد،اجتماعیهايقالب نظام

ها و رخدادهاي مقدار در دست جریاناختیار و بیاي بیهو انسان را به صورت ذرترتیب، فوکبدین
ۀو برپایدستگاه نظري فوکتا). بنابراین، بیکچویان، (بیرون از آگاهی و خواست سوژه درآورد

گرا و و متفکري ضد سوژهاکند.حذف عاملیت و کارگزاري انسان در جامعه و تاریخ عمل می
بندي جامعه و تعیین ماهیت یا تغییرات آن است.انسان در صورتۀآگاهانةارادنقشِنافیِ

تبیین است؛ اینکه براي رسیدن به تبیین چه شناسی سخن از ماهیتدر مبحث شناخت
هایی ضرورت چه برهان؟اي باید داشته باشدچه ساختار منطقی؟گرفتکاررا باید بههایی روش

عناصر اصلیفوکو ناقد مدرنیته و جایی که ). اما از آن28-29: 1386کرایب، ون(بنتودارند؟
و در اکند.را مطرح می1گفتمانشناسی را رها و به جاي آن بحث مباحث شناختاست، آن

عمال نهادي که از قواعد بخصوصی پیروي را به معنی نوعی اَ«دانش، گفتمان شناسیدیرینه
________________________________________________________

1. Discourse



کارگزاران سیستم ۀوسیلبهنهاديند. اعمال کتعریف می)103: 1972(فوکو، »کنندمی
نحوي مربوط به زبان و ها بهپذیرد و تمامی آنقی یا فکري صورت میاجتماعی، علمی، حقو

اعمال گفتمانی [فوکو] به لحاظ ناآگاهانه بودن شبیه ساختارها وز، به اعتقاد اریک ماتیگفتارند.
ماتیوز، (اندآید...افزون بر این، این اعمال تاریخیسطحی که به آگاهی دانشمند درنمی...هستند
1378 :215-216.(
ۀهر رشت«تلاقی و محل گردهمایی قدرت و دانش است، ۀنقطdiscourse، نظر فوکوبه 

هاي ایجابی و سلبی دارد اي از قواعد و قانونخاصِ تاریخی مجموعهةدر هر دورخاص از دانش 
توان شد. هایی نمیبحثچه واردتوان بحث کرد و چه چیزهایی میةدربارکندکه معین می

نظام ،نداهاي نانوشته، که در عین حال بر هر گفتار و نوشتاري حاکمهمین قواعد و قانون
حاصل 1بندي داناییصورتدر هر دوره گفتمانآورند و از ترکیب نظام یگفتمان را به وجود م

هاي گفتمانی که هم قاعدهفوکو، ة). به عقید1378:9(فوکو، به نقل از: ماتیوز، »شودمی
هستند، ریشه در زندگی اجتماعی و توزیع قدرت دارند و گفتمانةسازنده و هم محدودکنند

).64- 1377:66احمدي، (دهندیگر خبر مخود از نظمی مقتدر در سطحی دی
ماتیوز،(داندمی2مکگزاره یا حگفتمان راتحلیل فوکو موضوع اصلی یا واحد اساسی

1378 :114.(بهةشود و شیواي که از آن میکم نسبی است و برحسب استفادهماهیت ح-
»هاي کلامی هستنداحکام همان کنش«د کنفوکو بیان میکند.کارگیري آن نوسان پیدا می

بلکه واضع وضعیتی هستند و به ،یعنی صرفاً جمله نیستند)،1379:121دریفوس و رابینو، (
کردارها را هگفتمان کل مجموع). بنابراین، از نگاه فوکو، 120ن، (همادهندچیزها شکل می

گفتمانی است که عوامل مختلف اجتماعی، بخشد و تنها برحسب این وحدتوحدت می
کننداي یکپارچه عمل میآیند و به شیوهیاسی، اقتصادي، تکنولوژي و آموزشی گرد هم میس
کشف ناخودآگاه تاریخی است که از طریق ،تحلیل گفتمانفوکو از هدف). درواقع، 148همان، (

).94(همان،ها ریشه دوانده استعمال انسانزبان در اَ
ۀهاي تولید علم و دانش در عرصراههاي اندیشه و شناخت شیوه،شناسیروشمبحث 

نویسند: منطق تلاشی است تا آنچه را باعث معرفت بشري است. بنتون و کرایب در توضیح می
مشخص کنند. منطق نظام مندشود به روشی اختلاف میان استدلال معتبر و نامعتبر می

بنتون و (پردازدها مینآن پردازد بلکه به روابط میاها نمیمستقیماً به درستی یا نادرستی گزاره
- 333همان، (فراتجربی برخی از این قواعدندقیاس، استقرا و استدلالِ).1386:24کرایب،
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با معیار مناسب بودن آن روش ۀشناسی دو کاربرد دارد که هم شامل مطالعروشواقع،در).337
براي است اي وسیلهۀابمثهبکارگیري روش هبشامل و هم شودمیاجتماعیجهانِۀبراي مطالع

).1387:488پور و محمدي، جلائی(آزمون ادعاهاي تبیینی نظریه و کاربردهاي عملی آن
اي از دوران ده است که هریک به دورهکردو روش عمده استفاده خود از اتمطالعدرفوکو 

و شناسیناسی فوکو با دو مفهوم دیرینهشتعلق دارند. به عبارتی، روشاشزیست فکري
دو مفهوم این اسی فوکو، ناگزیر از پرداختن به نشبحث از روشبراي تبارشناسی گره خورده که 

،نحوي مکمل یکدیگر، این دو روش بهشن آثارافوکو و حتی برخی از شارحةهستیم. به عقید
.هستندیک دایره ۀدر یک راستا و به عبارتی دو نیم

و تبارشناسی1شناسیدیرینه
گزیندشناسی را برمیدیرینهروش هاي تاریخی اعمال گفتمانی در طول دورهۀالعفوکو براي مط

، هاهاي گذشته از نگاه خود آن دورهکوششی براي بررسی دورهاین روش). 1380:152، هالند(
حائز اهمیت آن است که این ۀنکتا هاي تاریخی است، امبررسی توصیفی دورهیا به عبارتی،

توان گفت ضد علمِ می؛متفاوت استآن علم نسبتی ندارد و با ها یا تاریخِدیشهانبا تاریخِروش 
سازي وقایع دانان دوبارهتاریخهدف «گوید:شناسی دانش میتاریخ است. فوکو در دیرینهةحوز

است برحسب آنچه در اسناد گفته شده است و اسناد هم ابزار مناسبی براي بررسی تاریخ 
).7: 1972(فوکو، » نیستند

پژوهشی است که هدف آن کشف این مطلب است که بر چه اساسی «شناسی دیرینهاام
براساس چه ؛شناخت و نظریه ممکن شده؛ در درون چه فضایی از نظم، دانش بنیاد یافت

ها بازتاب تجربه در فلسفه؛علوم تأسیس شدند؛ها پدید آمدندمقولات پیشینیِ تاریخی... اندیشه
شناسی یکی از لوازم دیرینه).1379:83دریفوس و رابینو، (»؟ها شکل گرفتندیتعقلان؛یافت

، بستر تکاملی تاریخشناسی، دیرینهعنییهاي اندیشه است. پذیرش گسست میان اپیستمه
). 61ن، پذیرد و بر گسست تأکید دارد (همارا نمیبندي به سمت نوعی پایانآن حرکت وتداوم

هاي گوناگون شناسی اثبات گسست تاریخی میان دورهرسالت اصلی دیرینهاز نظر فوکودرواقع، 
شناسی تلاشی در مطالعه و بررسی قواعد دیرینه). به عبارتی، 1380:50فوکو،(ستاتاریخ غرب 

مجموعه روابطی «منظور، ؛ کهنامدمیتمهاپیسهاست. فوکو این قواعد راگیري گفتمانشکل
شناختی علوم و شاید ه اعمال گفتمانی که منجر به اشکال معرفتخاص، بةاست که در یک دور
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در فوکو ). به طورکلی، 191: 1972(فوکو، »بخشدشوند، وحدت میهاي صوري مینظام
کنند و ها حقیقت را تعیین میگفتمانکهاثبات کند شناسانه سعی داشت هدیرینمطالعات

ندارد.نقشی تعیین و کشف حقیقت دروانسان تابعی از گفتمان تاریخی عصر خویش است
نظم و پیدایش درمانگاه، تاریخ دیوانگییعنی اشهشناسانه در آثار اولیدیرینهفوکو از روش 

مورد ششناسی فوکوست که در آثار متأخراي از روشتبارشناسی جنبهاستفاده کرد. اما اشیاء
.ناسی داردشتر از دیرینهاي گستردهاستفاده قرار گرفته و دامنه

به توانستتبارشناسی نیچه ةهضم و جذب پروژو بانیچهاز تبارشناسی به تأسی فوکو 
). 201- 1379:200دریفوس و رابینو، برسد (ر.ك. مفهوم جدیدي از نقش قدرت در گفتمان 

هاي حقیقت و وجوه قدرت است، یعنی گرانیگاه اصلی تبارشناسی روابط متقابل میان نظام
:1380کوزنزهوي، (یابداز آن طریق سامان سیاسیِ تولید حقیقت موجودیت میاي کهشیوه

سازنده چشم ةباید از سوژ«داند:البته فوکو جوهر تبارشناسی را رسیدن به این هدف می).65
پوشید، از شر خود سوژه خلاص شد. یعنی باید به تحلیلی دست یافت که بتواند ساخته شدن 

ریخی توجیه کند و این چیزي است که من آن را تبارشناسی سوژه را در چارچوبی تا
).325: 1374فوکو، » (...خوانممی

که آیا سوژه در ؛ اینیکی از اهداف فوکو در تبارشناسی تحلیل وضعیت سوژه استبنابراین، 
استعلایی بوده است یا خیر؟ فوکو بیان ايههاي متفاوت تاریخی واقعاً به قول کانت سوژهدور
تواند گفتمان و تسلط شکلی از تاریخ است که مینامم،چیزي که من تبارشناسی می«کند:می

).117: 1972(فوکو، » سوژه و... براي تشکیل دانش ارزیابی شود

شناختی فوکواصول روش
ۀکند که مدعی است در کلیچهار اصل را مطرح میزبانةگفتمانی دربارۀفوکو در رسال

:1379ضیمران،؛ 35: 1381ضیمران،؛ 1380اند (ر.ك. فوکو، ي داشتهکلیدینقشتحقیقاتش
ند از:ااین اصول عبارت. )38

فرض آن هم بر سه اصل دیگر حاکمیت دارد و هم پیشاصل که این 1:اصل واژگونی-1
به رود. شمار میشناختی مطالعات فوکو بهترین اصول روشاز مهم، شودیسه اصل محسوب م

آنچه انسان ممکن است در فرض مفهوم مخالف در ذهن خود احیا «یعنیژگونیوافوکوةعقید
اصل واژگونی در جستجوي آن است که سبک گفتمان درواقع، ).1381:38ضیمران، (»کند
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همان، (آن را بررسی کندةدیحاکم بر نگاه تاریخی یا فلسفی را کالبدشکافی و ساحت نااندیش
38-39.(

مفهوم را از رویکردهاي علمی گاستون باشلار اخذ کرده و آن فوکو این 1:اصل گسست-2
جا که در روش تبارشناسانه کار برده است. درواقع، فوکو آنهاي دانایی بهانگارهۀرا در مطالع

نمایدرا کشف کند، از این اصل استفاده میغفول ماجتماعیِ- کند روندهاي تاریخیسعی می
).46(همان، 

از اي هر دورهمعتقد استین اصل بر اه با تکیفوکو : هاگفتمان2نیاصل ویژگی یا دگرسا-3
هاي ویژگیتاریخیةهر دوریعنیشود. متمایز می،هاي خاص خودقبل، از طریق ویژگیةدور

هاي خود را دارد و متمایز از عصر هر عصر نیز ویژگیداناییةخود را دارد و به همین دلیل انگار
).53- 52،(هماندیگر است 

افلاطون، دکارت، کانت و... به ماننداندیشمندانی ،فوکوةبه عقید3ی:بودگاصل برون-4
بیرونیِ حقیقت، غافل ۀجنب، حقیقتةترین جلوپرداختند و از ملموسکاوي حقیقت میژرف
درصدد است تا به ه،ازم روش تبارشناسانول، از کارگیري این اصلهبا بدرواقع، فوکو ماندند. می

اعتقادبه بنیاد جوهري یا حقیقت مکتوم امور بپرهیزد.ۀپدیده بازگردد و از افتادن در ورطخود 
کند و به رمز و راز موجود در ها را رها میدرونی پدیدهۀاو محقق در روش تبارشناسی جنب

ر.ك.(رساندبه اثبات میمراقبت و تنبیهپردازد. فوکو این اصل را در کتاب ها میبیرون پدیده
.)58- 56ن،هما
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فوکوۀمروري بر اندیش
خاص خود مفاهیم اساسی حقیقت، نواندیشیفرسایی کرده و با هاي متنوعی قلمفوکو در عرصه

ها نگریسته است. و از افق جدیدي به آنکردهقدرت، جنسیت، آزادي، اخلاق و... را بازاندیشی
ل کشف بودن حقیقت و واحد بودن آن انداز جدیدي که بسیاري از اصول اساسی مانند قابچشم

و دانش همان استدانش ةقدرت پدیدآورندي که در آنرا زیر پرسش انتقادي برد. نگاه جدید
- ترین نظام معرفت و ظریفتمدن ما پیچیده«به بیان فوکو. قدرت است و انسان محصول قدرت

:1376فوکو و دیگران،(»هترین ساختارهاي قدرت را پدید آورده و پرورش دادترین و عالمانه
و در قدرت است و ا- فوکو سراسر متوجه مناسبات دانش ۀتوان گفت اندیش). درواقع، می90
در بررسی براي مثال، فوکو است.قدرت- دانشروابطبررسی مشغول دلاتش مطالعۀکلی

بررسی قدرت را با توجه به نقش زبان و رویکرد تحلیل گفتمان- موضوع دیوانگی، روابط دانش
،رنج،هاي بنیادي دیوانگیه تا نشان دهد چگونه تجربهاو کوشیدفوکو،خودبه اذعان د. کر

از نظر فوکو ).ن(هماجنسیت و فردیت با دانش و قدرت و معرفت بستگی دارند،کاريبزه،مرگ
هاي قدرت، دانش به لحاظ ایجاد و سازوکاردر توجه به اصلاح رفتار انسانی با استفاده از 

اعتباربخشی به هنجارهاي مورد نیاز اجتماع و سپس جاري ساختن آن در نهادهاي کیفري و 
هاي معرفت بریده از ریشه«کند:که بیان میينحوده است، بهکراساسی ایفا یآموزشی نقش

ت گرفته تا نظرورزي نابی باشد که ئها نشاي نیست که از آنتجربی خویش و نیازهاي اولیه
).1385:83اسمارت،: فوکو به نقل از» (مات عقل استفقط تابع ملزو
هاي معرفتی با تنیده است و پیشرفتناپذیري با روابط قدرت درهمنحو تفکیکمعرفت به

توسعه و کاربست قدرت پیوستگی دارد. بنابراین، از نظر فوکو معرفت و قدرت به ،پیشرفت
کار بسته شود جایی براي هرجا قدرت بهاند.ناپذیر به یکدیگر وابستهصورت دوطرفه و تفکیک

نیازهاي خود را از ،شناسانهعنوان فرض هستیزیرا قدرت به،تولید معرفت نیز خواهد بود
بودن سوژه و لحاظ یکیکند. در علوم انسانی طبیعتاً این ارتباط بهمعرفت مطالبه و تثبیت می

قدرتی وجود ندارد مگر اینکه ۀچ رابطهی«کند:تر شده و فوکو تصریح میمعرفت تنگاتنگةابژ
باشد و هیچ معرفتی هم نیست شدهبسته با آن نیز در کنارش تأسیس اي از معرفت همحوزه

).84همان، » (فرض نگیرد و تأسی نکندواحد پیشکه روابط قدرت را در آنِ
تعادل نظم یا ،خاص از تاریخ، روابط قدرتةاي در هر دورهر جامعه،اصرار داردکووف

کردن آنچه حقیقت یا دانش است و آنچه حقیقت یا دانش نیست اجتماعی را از طریق نهادینه
هاي صاحب سازد. به منظور اعمال قدرت و براي اینکه اجماع عمومی حاصل شود گروهمی

ها و به طور قدرت، اعمال دیگران را از طریق کنترل اذهانِ (دانش، نگرش و ایدئولوژي) آن گروه



هاي قدرت نظاماستقد تعمو ). ا1382:114دایک،(نندکاز طریق گفتمان کنترل میعمده
و فوکها را براي ساختن معنا برعهده دارند. ها و انتخابها، تصمیمزینشتعیین گۀوظیف

بخشد همچنین بر این باور است که نظام پیچیده و در حال تغییر قدرت به دانش مشروعیت می
).1379:6(دریفوس و رابینو، کندمیو حقیقت را تعیین 

پژوهشگران علوم انسانی ایرانیِ وامدار فوکو
اش در بررسی مسائل قدرت و رویکرد خاص نظري- مناسبات دانشةبه تبع کار فوکو دربار

از جمله صورت گرفته است. اجتماعی، مطالعات متعددي در ایران ازطریق این رهیافت نظري 
ةبررسی دانش سیاسی اسلامی در دورشناسی فوکو بهاستفاده از روشکه بايترین آثارمهم

: 1383اشاره کرد (بهروزلک، کارهاي داوود فیرحی و جمیله کدیور به توان میاند، پرداختهمیانه 
شناسی دانش و تبارشناسی فوکو در کوشد توأمان از دیرینهکدیور مدعی است که می).96

شناسی در عمل به دیرینهاشهمطالعةعمداما ، )41: 1379ور، (کدیخویش بهره گیردۀمطالع
متدولوژي فوکو در این میان، فیرحی معتقد است دانش سیاسی اسلامی شباهت یافته است. 
توان آراي فوکو را کند و از این نظر میاسلامی میکمک مؤثري به نقادي روشمند علم سنتی 

-، فیرحی تلاش میترتیب). بدین1386ر.ك. فیرحی، تلفیق و در مطالعات دینی استفاده کرد (
ۀمیانةدوردر دانش و قدرت سیاسی ۀرابطبه بررسی ،از تبارشناسی فوکوبا استفاده کند

قدرت، دانش و کتاباین کوشش، تألیف ۀ). نتیج96: 1383بپردازد (بهروزلک، اسلامی 
شناسیِ تبارشناسی از دو روشمندي با بهرهاست که در این اثر فیرحی مشروعیت در اسلام

سیاسی و فقه ۀفلسفۀ(دو شاخدانش سیاسی اسلامۀفوکو و هرمنوتیک گادامر به مطالع
).31-1378:27فیرحی،د (ر.ك. پردازمیمیانه ةدر دورسیاسی)

) 120- 63(ر.ك. همان، اصالت عمل و تقدم قدرت بر دانشگرفتن فرض فیرحی با مفروض
در رابطه با مفهوم دانش و تولیدات فکر دینی در جهان اسلام تنها نقش ، تروابط قدرگوید می

د: کنجوید و بیان میاز تعبیر فوکو بهره میاوکننده یا منع و محدودکننده ندارند. تسهیل
قدرت و دانش به طور مستقیم بر یکدیگر دلالت دارند؛ بنابراین، هیچ روابط قدرتی بدون ایجاد 

زمان روابط قدرت بسته با آن وجود ندارد و هیچ دانشی بدون تشکیل همماي از دانش هحوزه
بلکه در درون ،گیردتنهایی شکل نمیدانش به). 101یست (همان، قابل تأسیس و تحقق ن

هايها و پرسشاش نیازآن نص دینی است. در یک قاعدهگیرد که در رأسشکل مییمثلث
دیگر این ةهاي خودش را از نص بگیرد و در قاعدحلخواهد راهمیکه انسان مسلمان است 

کند ا نیازهاي انسان تحت تأثیر شرایط اجتماعی تغییر میمت. امثلث شرایط اجتماعی نهفته اس



سان در نهایت این قدرت است قدرت است. بدینمناسبات خود مولود ۀو شرایط اجتماعی به نوب
).354-229(همان، آفرین استکه دانش

ینص دین

شرایط اجتماعیهاي انسان مسلمان                      نیازها و پرسش
. تولید دانش از نگاه داوود فیرحی1شکل

و محمدرضا تاجیک به بسط کار فوکو در مهرزاد بروجردي دیگر از متفکران همانند اي عده
شناسی و گفتمانی فوکو، همراه از مباحث دیرینهکردهي سعی. بروجردمطالعات خود پرداختند

ۀبا بسطی که توسط ادوارد سعید صورت گرفته، از دستاوردهاي چرخش پسامدرن در مطالع
).96-97: 1383(بهروزلک، فکران ایرانی به غرب بهره ببردنگرش روشن

روش عنوان یک خردهنظریه و هم بهاز آن سو، تاجیک گفتمان را هم در مقام یک خرده
انقلاب اسلامی هايبرداري از الگوي تحلیل گفتمانی فوکو در زمینهکوشد با بهرهپذیرد و میمی

و... به مطالعه روایت غیریت و هویت در میان ایرانیان، فکر دینیروشن، و تحولات پس از آن
بپردازد.

وکو، تا حدي از او فاصله بگیرد  فتعریفی متمایز از تعریف گفتمانۀتاجیک سعی دارد با ارائ
ةفوکو گفتمان را تودکند تیم دانت بیان میۀرو، با استناد به گفت). از این1377(ر.ك تاجیک، 

پراکندگی را ةشناس نظم و قاعددانسته است که در آن دیرینههایی شکل عبارات و گزارهبی
-شناختی (گفتاريهاي زبانهنشانةاما گفتمان در معناي جدید دربرگیرندکند. کشف می

روانی) است.-شناختی (رفتارينوشتاري) و نیز غیرزبان
ۀمثابتاریخی بهةگر گفتمانی، پدیدگوید از منظر تحلیلتاجیک با استناد به قول سوسور می

نشانه، ترکیبی از دال و مدلول است. دال به اعتبار اینکه در بستر کدامین گفتمان نقش بازي 
ۀجا که رابطهاي گوناگونی ارجاع دهد (ر.ك همان). بنابراین، از آنتواند به مدلولمیکند، می

نسبی و قراردادي است، فضاي گفتمان نیز فضایی کاملاً دال و مدلول در فضاي گفتمانی 
) و مستمراً مشمول و موضوع عدم ثبات و 263-262: 1385تاجیک، قراردادي است (ر.ك.

چه بخواهیم امنیت ملّی ). براي مثال، چنان19: 1379است (تاجیک، صیرورت شکلی و ماهوي 
این مفهوم با ۀتوان آن را یک دال تهی در نظر گرفت؛ زیرا رابطرا تحلیل گفتمانی کنیم می

توان یک مدل واحد، ثابت و پایدار براي اي قراردادي است. بنابراین نمیرابطههایشمدلول



علاوه بر آنکه امري ذهنی و نسبی است، با ذهنیت نخبگان و امنیت ملیّ ترسیم کرد. امنیت
نشینی و جانشینی با مفاهیم دیگر نظیر قدرت، منافع، مردم گره خورده است. این مفهوم در هم

جا که کند. از آنها معنا پیدا میپذیريآسیبها و هنجارها، تهدیدات واهداف، مصالح، ارزش
پذیر هاي غیرمسلط امکانامنیت ملیّ یک کشور بدون تشخیص گفتمان مسلط و گفتمان

مانند زمان جنگ و دوران بعد - هاي مختلفهاي مختلف در جامعه در برههنیست، باید گفتمان
ر در این بین تحلیل شود (تاجیک، مدنظر قرار گیرد و امنیت ملّی به عنوان دالی شناو-از آن

1379 :261 -282.(
و وحدتی تیکلبا این همه، تاجیک معتقد است این فضاي نسبی و قراردادي گفتمانی از 

و تحول رییفضا دچار تغو آن مقرار داریگفتمان که در درون آن تا زمانیکهبرخوردار است
ها واقعیت«ي ماست. به اعتقاد تاجیک اي برابه قوت خود باقی است و فضاي جدي،ه استشدن

. به محض آنکه نداخاصيهامحصول گفتمانو» ها هستندگفتمانۀساخته و برساختقیحقاو 
ها تولید خواهد آنةمطالب گوناگونی درباربیایند،و درون متن شوند گفتگو ۀوارد عرصاشیا 

متشابه است؟ يزیچه چمحکم و يزیچه چدهدینشان ماست که یگفتمانيفضاشد. این 
يامر در فراسونیندارد که ایلزوماز نگاه تاجیک است؟ یقیرحقیو کدام غیقیکدام امر حق

آن حوزه شود،یمگریدیگفتمانةکه وارد حوزیهنگامبلکهبماند یباققتیحقزیگفتمان ننیا
دهدیقرار مدیگفتمان قبل را در معرض چالش و تردقیو حقاکندیمیق خود را معرفیحقا

).1385:266(ر.ك. تاجیک، 
کرده و در ریجا را تسخجا که قدرت همهاز آندیگویمگیري از تعبیر فوکو تاجیک با بهره

زینقیحقا،یاولقیبه طرپسدهد،یقرار مشیخوریتأثرا تحتزیچهست و همهزیچهمه
آن بر ریدارد و تأثینقش مهمدر پس گفتمان قدرت. به اعتقاد تاجیک، نداقدرتۀبرساخت

خارج از مدار قدرت یگفتمانچیاست که هياگونهبهیگفتمانيها در فضابودن گزارهيجد
استناد فوکوریتعبو به نداردیو انسانیکیزیفةتنها چهرتاجیک معتقد است قدرت . ستین

در شعر، در آواز، درم،لیدر سکانس ف،يپوستر، درايکلمه، دریدر نگاه«گوید کند که میمی
تنها با عده و عده انجام .. قدرت و تأثیرگذاري بر یک فرد قدرت نهفته است.کیسرود و در موز

او اعمال برکه يکه فرددکنيکارتواندیمیو گفتمانیبه لحاظ رواننسانابلکه ،شودینم
گیرد کهین نتیجه میتاجیک چن...».دیرفتار کند، سخن بگواوقدرت شده مطابق خواست 

). عصر، عصر 21، همان(ر.ك.2و هم اجتماعندینشیم1يدئولوژیايجابه هم گفتمان
________________________________________________________

1.Ideology
2.Social



گیرند. خارج از متن چیزي ها شکل میها در درون گفتمانها و هویت آنهاست. انسانگفتمان
دهد وجود ندارد. هر آنچه هست درون متن است. آن چیزي که به انسان هویت و انسانیت می

است 1یربطةواژکیتیهوچنین فضایی در). بنابراین، 10- 9: 1378است (تاجیک، گفتمان
هاي مختلف مرز شفافی وجود ندارد. هیچ فرهنگ، بین هویت.میندار2يجوهرتیهوگریو د

ما ). بنابراین، 10کنید که هویت ناب و خالصی داشته باشد (همان، تمدن و مذهبی را پیدا نمی
). البته به اعتقاد تاجیک گفتمان محصولی بشري 1385:264(تاجیک، میدار3کدرياهتیهو

ۀشیاندریتأثتحتکتاب را سندهینوومؤلف نداردکیتنها یکتابچیهگونه که است که همان
).270،(همانداردسندهینوینچندنیزهر گفتماننگارد نه در خلأ،میگرانید

ما را توانندیها مگفتمانخردهگوید ها میاز گفتمانتاجیک درخصوص شناخت حاصل 
ممکن قیکشف حقا؛استینسبها ا همواره شناخت حاصل از آنبرند، امبشیبه پیگام

لیو تحلریتفسح،یامر در جهت توضنیایولدهند،یمارتقارايبشرتها معرف. گفتمانستین
تاجیک در نهایت .قتیالزاماً در جهت کسب حقهنافتدیما اتفاق مرامونیاست که در پیعیوقا

و هاصهیکار گرفت و از خصرا بهیگفتمانيفضاتوانیکه نمشود باید دانستمتذکر می
).273-268، همان(ر.ك.مصون ماندشیهانشانه

اهمیت خواندن آثار کهعلوم اجتماعی استۀحسین کچویان از دیگر اندیشمندان عرص
جوامع صنعتى را ببیند ةخواهد آیندهرکه مى«داند که میسخن مارکسر این را نهفته دفوکو 

اند که شناسان در توضیح این سخن مارکس گفتهمارکسگوید او می».به انگلیس نگاه کند!
روند ولى کشورهایى که در حال صنعتى جوامع به سمتى که انگلیس رفته است نمىۀلزوماً هم

ۀ). به گفت1386کچویان، ر.ك. (خود را در پیشانى انگلیس ببینندةتوانند آیندشدن هستند مى
گونه که کنند، در مسیر مدرنیته باشیم یا آنکه ما مطابق آنچه بعضى ادعا مىچنانکچویان، 
ه اى بخود را (جامعهةتوانیم آیندخواهند، بخواهیم در این مسیر حرکت کنیم، مىبعضى مى

).همان(در آثار فوکو پیدا کنیمبین)شده و نظارتشدت سرکوب
هاي تطورات گفتمانترتیب، کچویان با استفاده از چارچوب تحلیل گفتمان فوکو اثر بدین

هایی او در این اثر به پاسخ4را تألیف کرد.هویتی ایران: ایرانی در کشاکش با تجدد و مابعدتجدد

________________________________________________________
1.Relational
2.Essential
3.Identities blur

چارچوب تحلیلی این مطالعه به شکلی بسیار کلی رویکرد تحلیل گفتمـان اسـت. بـا ایـن     دارد کچویان اذعان می.4
یابـد.  شناسی گرایش مـی حال بیش از آنکه در قالب تعبیرات فوکویی به رویکرد تبارشناسانه نزدیک باشد، به دیرینه



ها از معضل یا بندي آنصورتةحواند، نهاي مختلف به سؤال از کیستی جمعی دادهکه گفتمان
شناسی این هاي هویتی، عناصر اصلی آن و روشابعاد یا مؤلفهةها درباربحران هویت، دیدگاه آن

شناختی، کچویان در علاوه بر این تأثیرپذیري در سطح روشها توجه نشان داده است. گفتمان
تجدد، تکثرگرایی معرفت، مرگ کند: نقد مدرنیته و چندین سطح نظري نیز به فوکو تأسی می

شناسی.جامعه

گیري از آراي فوکو در میان اندیشمندان ایرانیارزیابی انتقادي بهره
قدرت، دانش و که گذشت، داوود فیرحی متأثر از تبارشناسی فوکو در کتاب گونههمان

است. میانه پرداختهةبه مطالعه و ارزیابی انتقادي دانش سیاسی دورمشروعیت در اسلام
گرایانه به بررسی چگونگی پیدایش فیرحی دانش را یک نهاد تلقی کرده و با رویکردي ساخت

دانش چنان ساخته يمحتواهاي مختلف تاریخی پرداخته است. او معتقد است آن در دوره
ترتیب براي دانش تعینی ). بدین48: 1382(فیرحی،استنهیزمانه و زميکه اقتضاشودیم

شناسی معرفت است که هرچه تحت عنوان دانش ئل شده و این همان فرض جامعهاجتماعی قا
ها و معارف در رشد، گیرد؛ یعنی دانشوبوي ظرف اجتماعی را میباشد رنگو علم و شناخت 

ةاند. اشکالی که بر این اثر و نیز حوزنمو، تولید، زوال و افول و... متأثر از جهان اجتماعی
گرایی کشانده ها به سوي نسبیطریق دانشوارد است این است که بدینتشناسی معرفجامعه

گردد و دانش که تابعی از شرایط نمایی علم انکار میانداز، واقععلاوه، از این چشمشوند. بهمی
دهد و براي تاریخی خاص، شناختی درخور ارائه میةتاریخی است فقط در همان دور- اجتماعی

کافی و وافی برخوردار نیست و باید دانشی جدید و درخور آن شرایط تولید تادوار بعد، از کفای
هرگونه دستیابی به دست دانشمندان را از دیبایرحیفۀجیو نتریمطابق تفسترتیب گردد. بدین

ییهاحرفودندیرسییزهایها فقط به چآنمییو بگومیبدانیخالیدر هر سطحیقتیحق
!ستیها ندر انبان آنقتیاز واقع و حقیمتاعچیو هواستخیگفتند که قدرت زمانه م

گیري فیرحی وارد است، عدم امکان استفاده از دیدگاه محلی فوکو نقد دیگري که بر بهره
جوید تا به ارزیابی فوکو بهره میۀکه فیرحی از اندیشبراي ارزیابی و انتقاد است؛ درحالی

شود، . در دیدگاه فوکو امکان داوري از متفکر سلب میدمیانه بپردازةانتقادي دانش سیاسی دور
دهد و معتقد اجتماعی ارجاع می- زیرا هرچه هست و آنچه پیش آمده را به شرایط تاریخی

(ر.ك. هاسـت تـا قلمـرو اعمـال و کردارهـاي غیرگفتمـانی      و تأکید آن بیشتر بر جهـان گفتمـان  از این جهت توجه 
).1384:7کچویان، 



ها گذشته، در صورت شد. از اینچه این شرایط و موقعیت نبود، به نحو دیگري میاست چنان
از انوتفوکو را میشناسیروشآیا این است: پذیرش امر ارزیابی و نقادي در این دیدگاه، سؤال

نیزنوعی ماتریالیسم را به علوم اسلامی انوتجدا کرد؟ آیا میاششناسی ماتریالیستیمعرفت
اند، اما ممکن است نسبی نباشند. هایی بشري؟! درست است که علوم اسلامی دانشنسبت داد

اي به امري حقیقی ارجاع گونهه باشد و بهتواند کاشفیت داشتبه عبارتی، دانش بشري نیز می
دهد.

ۀاي متناقض (اندیشگیري وارد است، خلط دو بنیان اندیشهاي که بر این بهرهاما نقد عمده
پذیرد، درواقع شناسی فوکو را میکه فیرحی روشدین) با یکدیگر است. زمانیۀفوکو و اندیش

اي شناسیتوان روشپذیرد؛ زیرا نمیرا نیز میشناسی آن شناسی و انسانمبانی معرفتی، هستی
شناسی این آن را نپذیرفت. فیرحی اذعان دارد که اصول معرفتۀرا برگزید، اما اصول موضوع

کارکرد و ،ساختکهنشناسی از جمله انضمامی بودن ذهن و اندیشه را پذیرفته است؛ ایروش
ذهن و دیگر اینکه ندایخاص زندگۀرباز تجمتأثر م،یرمستقیغایمیمستقذهن،يهاگزاره
از واقع ییهابخشمیانتخاب و تنظدرحال است، یعلميهاگزارهیکه مشغول طراحیهنگام
یِقواعد تمدنترتیب ی؛ و بدینرونیبيهاتیکشف واقعنه سازگارتر است،اشدهکه با ارااست 

تیاز حالت کاشفاه، علوم مطابق این دیدگکه مخصوص همان تمدن است. ندیآفریرا میاصخ
ما کهشوندیمییهادستگاهیعنیکنند؛یمدایپلیتقلایلیتحويریتفسيهابه دستگاه

علاوه، ). به9-7: 1382(فیرحی، میکنریخود تفسيدئولوژیو ادهرا بر اساس ارایزندگمیبتوان
دار یند تولید دانش خدشهگرایانه، جایگاه انسان در فراگرایانه و نسبیدر این گذرگاه ساخت

ها محو است، انسان موجودي شود؛ زیرا از این نظرگاه انسان در روابط قدرت و گفتمانمی
دینی انسان موجودي باشعور و ۀکه در اندیشمنفعل و محصول شرایط اجتماعی است. درحالی

عاملاین تکهتعامل با هستی استاویکی از شئون تیار و انتخاب آگاهانه است که داراي اخ
، انسان موجودي فعال و اثرگذار اسلامیۀبنابراین، در اندیشتواند سازنده یا مخرب باشد. می

-100: 1382(ر.ك. جوادي آملی، گذاردثیر مستقیم میأهستی تبرشچگونگی رفتاراست که 
قرار دارد.1شناسی تفکر دینیفوکو در تباین با انسانۀشناسی اندیشترتیب، انسان). بدین102

________________________________________________________
ه خـدا  چ ـانسان را موجودي با اراده و انتخابگر آفریده اسـت. چنـان  در اندیشۀ دینی اصل بر آن است که خداوند .1

مرگ یا حیات، اختیار مسکن، خوردن یا نخـوردن غـذا   د اراده آفریده بود، او در مورشعور یا بیآدمی را موجودي بی
انسان حق اراده کردن و انتخاب دارد، به این دلیل اسـت کـه خـدا او    اگرتوانست انجام دهد؟ پس ، چه کاري می...و

توانست او را نیز چـون بسـیاري   که میرا چنین آفریده است تا از طریق اراده و انتخاب خود به کمال برسد؛ درحالی



هستی اجتماعی را ۀکه فوکو همابعاد قدرت است؛ اینةاما مفارقت فیرحی با فوکو در گستر
دهد. با این همه، سیاست تقلیل میۀبیند، اما فیرحی آن را به عرصسرشار از روابط قدرت می

سایه افکندهقدرت، دانش و مشروعیت در اسلامشناسی روشةفوکو بر پیکرشناسیمعرفت
اي فوکو را مرور هاي اندیشهشناسی فیرحی گویا بنیانانداز انساناست. از سوي دیگر، در چشم

دینی مبادرت ورزد که ۀفوکو و اندیشۀطورکلی، فیرحی سعی کرده به تلفیق اندیشکنیم. بهمی
شناسی و اصول هار سطح متأثر از فوکو قرار گرفته است: الف) روشدر این تلفیق در چ

شناسی شناسی ج) مبانی انسانناسی آن: واژگونی، گسست و... ب) مبانی معرفتشروش
epoch،1دانش، گفتمان، دوران معادل - د) گزینش مفاهیم و مضامین مانند: مناسبات قدرت

نظم انضباطی: مدرسه.ةنظام دانایی، قدرت انضباطی، نهاد ویژ
گیري از روش تحلیل کوشیده با بهرهفوکو، محمدرضا تاجیک، ۀدیگر متفکر متأثر از اندیش

کند. آنچه در سخنان تاجیک مشخص است و اجتماعی ایران را تحلیل - گفتمان مسائل سیاسی
اي دین است که او بدین شناسی فوکو با مبانی اندیشهبه اذعان خودش، نسبت تباین روش
گفتمان، تا حدي خود شناختی در تعریفهاي ماوراي زبانجهت سعی کرده با وارد آوردن نشانه

شود که به لحاظ ابزاري از روش تحلیل گفتمان بر این، یادآور میرا از فوکو متمایز کند. علاوه 
اش (منظور توان ابزاري را بدون تجهیزات جانبیکند؛ اما سؤال این است که مگر میاستفاده می

دهد که سؤال پاسخ نمیاست) استفاده کرد؟! تاجیک به اینشناسی فوکوروشۀاصول موضوع
زیست کرده شناسی فوکو را چگونه هماي مطالعات اسلامی با روشنسبت تباین مبانی اندیشه

است؟!
ها و حتی انسان در سطوح تأثیرپذیري تاجیک باید گفت او نیز مانند فوکو حقایق، واقعیت

درت نهفته است. داند. گفتمانی که در پس آن روابط قها میگفتمانۀرا ساخته و برساخت
محو است و بنابراین، در نگاه تاجیک انسان جایگاهی ندارد و در فضاي گفتمانی و روابط قدرت 

گوید. این نوع نگاه به انسان در مغایرت نیز به تأسی از فوکو به نوعی سخن از مرگ مؤلف می
ت او و تحت ربوبی،مخلوق خدااسلامی است؛ در دیدگاه اسلامی، انسان ۀکامل با اندیش
جایگاه انسان در آید. با اراده، داراي شعور انتخاب و اختیار آگاهانه به حساب می،موجودي ابدي

نظام مخلوقات، جایگاهی فراتر از جماد، نبات، حیوان و فرشته، و مقامی فروتر از در،آفرینش

ولـو شـاء االله لجمعهـم علـی     «اي خلق کند که جبراً به سمت و سوي خاصی کشـیده شـود:   گونهوجودات دیگر، بهم
).121-120: 1377مصباح، (ر.ك. .) 35(قرآن کریم، سوره انعام، آیه » الهدي

.جدیدی گسست از گذشته و شروعبه معناي .1



الهی فتخلاانسانیت انسان به ،و به تعبیرياو،ارزش است و خداۀ. انسان خلیفاستخداوند 
).114-83(ر.ك. همان، اوست

گوید هیچ که میشناسی نیز متأثر از فوکوست؛ زمانیبر این، تاجیک در معرفتعلاوه
ها و حقایق از ماهیتی ربطی و نسبی واقعیتی بیرون از فضاي گفتمانی وجود ندارد؛ واقعیت

ور ندارد و در هر گفتمانی برخوردارند و حقایق متعدد و متکثرند؛ زیرا تنها یک گفتمان حض
- اند. از آن سو، در هستیآید. بنابراین، حقایق و معارف بشري نسبیحقیقت به رنگی در می

هستی اجتماعی را ۀجا که همشود. آنشناسی نیز ردّ پاي فوکو در دیدگاه تاجیک مشاهده می
چه در این فضا وارد دهد و معتقد است آنس آن تقلیل میبه فضاي گفتمانی و روابط قدرت در پ

ظهور خواهد رسید و بیرون از این فضا وجودي نخواهد داشت.ۀشود به منص
شناسی آن: واژگونی، گسست و شناسی و اصول روشبنابراین، تاجیک در سطوح: الف) روش

شناسی و) گزینش شناسی د) مبانی انسانشناسی ج) مبانی هستیانقطاع و... ب) مبانی معرفت
شدت متأثر از فوکوست و تمامی آثار خود را تنها از همین زاویه نگاشته و امین بهمفاهیم و مض

برداري از آراي فوکو پرداخته است.توان گفت تاجیک به انطباق آراي فوکو یا به عبارتی گرتهمی
هویت در ایران انجام داده ةاي دربارشناسی فوکو مطالعهحسین کچویان با استفاده از روش

چیز را گرایی فوکو را به همراه دارد؛ همهبرداري با خود آن نگاه تاریخیبعاً این بهرهاست که ط
بر ن و به نوعی پذیرفتنِ جبري تاریخی. علاوه شرایط اجتماعی و تاریخی دیدۀمعلول و وابست

فوکو در کچویان نیز متجلی است. در سطح ۀاین، آن نگاه واژگونه به تاریخ پیشرفت در اندیش
دید، بر ها، نهادها و ساختارها میچیز را در گفتمان، اینکه همهشناختی فوکو، هستیدیگر
داند و انسان را محو در فضاي کچویان سایه افکنده است. او نیز جامعه را اصل میۀاندیش

شناسی بیند. کوتاه سخن آنکه، کچویان در سطوح: الف) روشها و ساختارها میگفتمان
شناختی متأثر از فوکو به تلفیق آراي او شناختی و انسانین ج) هستیب) مفاهیم و مضام

پرداخته است.



1جدول 
سطوح تأثیرپذیريانتقاداتوامداران فوکو
داوود فیرحی 

(تلفیق)
گرایی نسبیو نسبیت حقیقت و معرفت

هادانش
بسته شدن راه تعقل و در نهایت علم و 

دانش
این رویکردعدم ارزیابی و نگاه انتقادي با 

ها؛ انسان محو در روابط قدرت و گفتمان
موجودي منفعل و محصول شرایط 

اجتماعی

گسست و...شناسی و اصول روشی: واژگونی،روش
شناسیمبانی معرفت
شناسیمبانی انسان

دانش، گفتمان، دوران -مفاهیم و مضامین: مناسبات قدرت
نهاد (در معناي گسست)، نظام دانایی، قدرت انضباطی، 

نظم انضباطی: مدرسهةویژ

محمدرضا 
تاجیک 
(انطباق)

هاگرایی دانشنسبیت حقیقت و نسبی
تقلیل هستی اجتماعی به فضاي گفتمانی 

و روابط قدرت
گفتمانی و روابط محو انسان در فضاي

قدرت

گسست و...شناسی و اصول روشی واژگونی،روش
شناسیمبانی معرفت
شناسیمبانی هستی

شناسینسانامبانی
مفاهیم و مضامین

حسین کچویان 
(تلفیق)

انسان محو گرایی، ساختارگرایی، تاریخی
ها و ساختارهادر فضاي گفتمان

شناسیروش
شناسیهستی
شناسیانسان

مفاهیم و مضامین

گیرينتیجه
انش به تحلیلی آراي فوکو وپیرو-در این نوشتار سعی بر آن بود تا با بررسی انتقادي و توصیفی

شناختی و فوکو در سطح نظري، هستیۀاندیشبا توجه به مبانی-1دو سؤال پاسخ دهیم: 
ۀجامعاجتماعی -در مطالعات سیاسیاوۀاندیشبرداري از شناختی، امکان انطباق و بهرهروش

- فوکو در مطالعات سیاسیۀاندیشاز در چه سطح و قلمروي - 2؟ وجود دارداسلامی ایران 
ت به انطباق یا تلفیق دراستفاده شده و کدام دسته از مطالعات مزبور در این سطح مبااجتماعی 

اند؟دهکر
پس از بررسی آراي متفکران وامدار فوکو دریافتیم فیرحی، تاجیک و کچویان، هرسه به 

لاي آرایشان به این تناقض اذعان کرده و هریک در لابهفوکو توجه ۀمبانی متناقض دین و اندیش
اند، اما آیا این توجه صرف برداري متناقض بودهه و به نحوي به دنبال مفرّي براي این بهرهنمود

ن اندیشه خواهد بود؟ما از آةجواز استفاد
در قطع طور که بهوجود داردو اصول موضوعه ادىیبنمیمفاهايمجموعهدینیۀشیانددر

زندگى و هاىوهیش،ماعىاجت-اسىیسۀشیاندهستی، انسان، معرفت بشري ونوع نگاه ما به 
و به رسمیت شناختهثابت را يدین امور. به بیان دیگر، کندمىجادیجامعه تبعاتى ارىیگشکل



انسان را دارد؛ از جمله اینکه، هاى ثابت حقیقتاست انسان نیز قدرت دسترسی به این مدعى 
1ز بر اساس همین فطرت است.نیشکند و خلقتدارد که در طول زمان تغییر نمىیفطرت ثابت

کند، چون جزء دارد که در طول زمان تغییر نمىی نیزاز فطرت، انسان طبیعت ثابتگذشته
و...آفریده شده است. براساس 4گرطغیان3ناتوان،2تاب،؛ اینکه انسان بیلاینفک انسان است

ند در قرآن کریم به همین فطرت و طبیعت ثابت، احکام و حقایق ثابتی نیز وجود دارد که خداو
ن الهی، حقایق ثابت و باید و نبایدها و سنةگذشته از این، دربار5ها اشاره کرده است.آن

حقیقت حق و نظام تکوین و تشریع بر محور دینی،نگاه دربنابراین، 6لایتغیري وجود دارد.
ا حقیقت خداي یگانه تنهدر تفکر دینی . داردربوبی اي که این حق سرچشمهاستوار است 

اند و بدون از پرتو آن حقیقت، هستی و واقعیت یافتهاشیاۀمحوريِ نظام آفرینش است و هم
علاوه، در . بهیابداند. بنابراین مراتب حقیقت از آن ساحت الهی تنزل میاتصال به او پوچ و باطل

رویکرد و ). اما 1385زاده، اند (ر.ك. رستمیتفکر دینی این حقایق قابل دستیابی و کشف
پذیرد و دیدگاه فوکویی کاملاً در تعارض با این تفکر است، زیرا حقیقت واحد و ذات معنا را نمی

ورزد. از آن سو انسان در این رویکرد به موجودي بر تولید حقیقت و نه کشف آن تأکید می
، گی انسانثیر محیط زندأتاسلامی نیز به ۀمنفعل و فاقد آگاهی بدل گشته است. البته در اندیش

کند، زندگی نمیدرخلأموجودي اجتماعی است و انسان بدان جهت که . شودجه میوتزمینه،
، یکی از شئون بشر لذااند؛ کند که موجودات هستی پیرامون وي را گرفتهدر جهانی زندگی می
چگونگی رفتار بشر بروتواند سازنده یا مخرب باشدمیعاملاین تکهتعامل با هستی است

علاوه، بحث فوق ). به102-100: 1382آملی، (ر.ك. جواديگذاردثیر مستقیم میأهستی ت
کند، یعنی به رغم اینکه رئال هستند و به ضرورت بحثی است که رئالیسم انتقادي نیز مطرح می

گویند که به بحث دانند، میپذیرند و حتی ایده را هم موجب اثر میاند و علیت را میقائل

________________________________________________________
.)30: روم(»فطرة االله التى فطر الناس علیها لاتبدیل لخلق االله.«1
.)19:جرامع(تاب خلق شده استراستى که انسان سخت آزمند و بىبه»: ان الانسان خلق هلوعا.«2
.)28:نساء(انسان ناتوان آفریده شده است»: خلق الانسان ضعیفا.«3
.)7و 6:علق(کندنیاز ببیند طغیان مىانسان آنگاه که خود را بى»: ان الانسان لیطغى ان راه استغنى.«4
و من یوق شح نفسه «(و انفاق کند) رستگار خواهد شد. توان بیان کرد: هر کس خود را نگه دارد.از آن جمله می5

تحقیق رستگار آن کس که خود را تزکیه نمود و خداوند را یاد کرد و نماز بپاى داشت به». فاولئک هم المفلحون
.)15و14:اعلى(». و ذکر اسم ربه فصلىقد افلح من تزکى«). 16؛ تغابن: 9(حشر: خواهد شد

» لا تجد لسنتنا تحویلا«) و 43:فاطر(» لن تجد لسنۀ االله تحویلا«) و 23:(فتح» ولن تجد لسنۀ االله تبدیلا.«6
.)77:(اسراء



گرایی ). آندرو سایر در انتقاد به نسبی35- 13: 1385ها نیز باید توجه کرد (ر.ك. سایر، زمینه
کند فهم گرایی بیان میگرایی، پارادایمرادیکال و مفرط در این دیدگاه تحت عنوان پرسمان

سازي مضاعف با توجه به موقعیت آن در یک هرمنوتیک هاي اجتماعی مستلزم زمینهپدیده
گیرند، ها شکل میها در واقع دالانی هستند که مفاهیم از طریق آنبنابراین، اینمضاعف است. 

ها خود بیانگر واقعیت و حقیقتی هستند (ر.ك. سایر، ها نیستند، ایناما مفاهیم اسیر این زمینه
نفی ازلی و ابدي بودن گویدگفتمانی میۀگرایان). افروغ نیز در نقد نگاه نسبی65-69: 1385

هاي خاص دانستن چندان سنخیتی با مبانی و اصول اسلامی و قت و آن را ناشی از گفتمانحقی
شناختی، معرفتی و ارزشی این اندیشه هاي آن ندارد. به عبارتی، تن دادن به نسبیت هستیلایه

با دین و مکتب فکري اسلام که ادعاي خداگرایی، بنیادگرایی و مبانی مستحکم معرفتی دارد 
).44-37: 1387توان از آن استفاده کرد (افروغ، ست و بنابراین در هیچ شرایطی نمیسازگار نی

توان گریز از پذیرش حقایق متعدد و متکثر، معناي درنهایت سؤال این است: چگونه می
گرایی و ها، تاریخیمرکزي و حقانیت قدسی، عدم کشف شناخت و رسیدن به نسبیت دانش

هاي ها، تقلیل هستی اجتماعی به نهادها و ساختو گفتمانمحو انسان در چارچوب قدرت 
واحد و متعال معتقد اي دین که به یک حقیقتفوکو با مبانی اندیشهۀقدرت و... را در اندیش

داند و...، کاشفیت است و انسان را موجودي فعال و مسئول میۀاست، براي دانش قائل به مرتب
تواند مدعی شود هم گنجند؟ آیا کسی میدر کنار هم میکرد؟! آیا این دو جمع بست و تلفیق

این را دارد و هم آن؟ در صورت پذیرش این امر باید گفت روبنا و زیربناي فکري این 
شناسی خوانی و سازگاري منطقی ندارد. البته با توجه به نگاه هستیاندیشمندان با یکدیگر هم

توان گفت فوکو لبته نه در مقام موجبیت. پس میتواند مورد توجه ما هم باشد، ادینی زمینه می
دهد قابل قبول اجتماعی)، ارجاع می-در این حد که به یک امر بیرونی، زمینه (شرایط تاریخی

اش استفاده کرد؛ اما در عین حال باید دقت کرد که اسیر توان از این جهت از اندیشهاست و می
گرایی منتهی نشود.رایی و زمینهگها نشویم و کارمان به تاریخیاین زمینه



2جدول 
مبانی

اندیشه
شناسیروششناسیمعرفتشناسیانسانشناسیهستی

خداي یگانه تنها حقیقت محوريِ نظام دینیۀاندیش
اشیاء از پرتو آن ۀو همآفرینش

اند و حقیقت، هستی و واقعیت یافته
.اندبدون اتصال به او پوچ و باطل

انسان موجودي 
ال و مسئول فع

است که از فطرت و 
طبیعتی ثابت 
برخوردار است.

اعتقاد به یک حقیقت 
واحد و متعال، قائل 

کاشفیت ۀبه مرتب
ي دانشبرا

تجربی
عقلی
نقلی

تاریخی
شهودي

گرا، تقلیل هستی ماتریالیستیِ تاریخفوکوۀاندیش
هاي قدرتاجتماعی به نهادها و ساخت

گرا و نافیِضد سوژه
اده و ارنقشِ

ۀخواست آگاهان
انسان در 

بندي جامعه صورت
و تعیین ماهیت یا 

، محو تغییرات آن
انسان در چارچوب 

هاقدرت و گفتمان

تحلیل گفتمان، 
اعتقاد به حقایق 

متعدد و متکثر، قائل 
تولید براي ۀبه مرتب

دانش

دیرینه 
شناسی و 
تبارشناسی

منابع
.مرکز: تهران،نتقادياۀمدرنیته و اندیش)1377، بابک (احمدي
.مرکز:تهران،يروشنفکرکار) 1384(، بابکاحمدي
چاوشیان، تهران: اختران.ۀ، ترجممیشل فوکو) 1385، بري (اسمارت

، تهران: سورة مهر.گفتگو ابزار یا گفتمان) 1387افروغ، عماد (
.هانیکتهران: ،ياحمدبابکۀترجم،فوکوشلیم)1373(کیاربرنز،

ییساختارگرايفراسوفوکوشلیم،نیپل رابوفوسیوبرت دریه، در "مقدمه") 1379سین (بشیریه، ح
تهران: نی.ه،یریبشنیحسۀترجم،کیهرمنوتو
پرست و محمود متحد،مسمیشهنازۀترجم، اجتماعیعلومۀفلسف)1386(تد و یان کرایب،بنتون

.آگهتهران: 
.99- 90: 3، 30، شمارهزمانه، »هاي غربینابسندگی تحلیلگرایی و اسلام) «1383بهروزلک، غلامرضا (
، تهران: فرهنگ گفتمان.گفتمان و تحلیل گفتمانی) 1378تاجیک، محمدرضا (
، تهران: نی.امن در گفتمان خاتمیۀجامع) 1379تاجیک، محمدرضا (
تهران: ،مقالاتمجموعۀ،»گفتمان امنیت ملی جمهوري اسلامی ایران) «1378(تاجیک، محمدرضا

.مطالعات راهبرديةپژوهشکد
. 9، شماره مجلۀ علوم سیاسی، »پارادوکس امنیت ملی و تکثرگرایی(گفتگو)) «1379تاجیک، محمدرضا (



-261: 35شماره ، مجله علوم سیاسی،»نظریه گفتمان و مطالعات اسلامی) «1385(تاجیک، محمدرضا
284.

.4/1377/ 24ایرانۀروزنام، »نتخاباتکالبدشکافی سیاسی ا) «1377تاجیک، محمدرضا (
.نیتهران: ،یشناسجامعهمتأخريهاهینظر) 1387(يجمال محمدودرضایحم،پوریجلائ

.72- 30: 3، شماره مجله حکومت اسلامی، »حق و تکلیف در اسلام) «1382جوادي آملی، عبداالله (
، تهران: گام نو.ی سیاسی معاصرقدرت زبان زندگی روزمره در گفتمان فلسف) 1382، احمد (خالقی
، کاوي انتقاديمطالعاتی در تحلیل گفتمان: از دستور متن تا گفتمان) 1382(، تون آدریانوس فاندایک

ها.غلامرضا کاشی و دیگران، تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات رسانهۀترجم
رکز.بابک احمدي، تهران: مۀ، ترجمهرمنوتیک مدرن) 1376دریفوس و دیگران (

نیحسۀترجم،کیهرمنوتوییساختارگرايفراسوفوکوشلیم)1379(نویپل رابوبرت ویه،فوسیدر
تهران: نی.ه،یریبش
/ www.bashgah.net21 /5گرایی در اسلام، پژوهی و حقیقت) دانش1385زاده، رضا (رستمی

1385.
عماد افروغ، تهران: پژوهشگاه ۀجم، ترروش در علوم اجتماعی رویکردي رئالیستی) 1385سایر، آندرو (

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
.هرمستهران: ، مدوةهاي فلسفی در پایان هزاراندیشه) 1380(محمد ،ضیمران
.هرمستهران: ، میشل فوکو: دانش و قدرت) 1381(محمد ،ضیمران
کتاب ، »شه میشل فوکو...انسان مدرن در بند نظارت فراگیر: مروري بر اندی«)1379(محمد،ضیمران

.47-43: 37-36، شماره ماه علوم اجتماعی
شناسی معرفت: جستاري در تبیین رابطه ساخت و کنش جامعه) 1383(دیگرانعبدالرضا و ،علیزاده

.پژوهشگاه حوزه و دانشگاهقم: ، هاي بشرياجتماعی و معرفت
.مرکز: انتهر، بابک احمديۀترجم، حقیقت و قدرت) 1374(فوکو، میشل
.االله فولادوند، تهران: طرح نوعزتۀترجم، خرد و سیاست) 1376(و دیگران فوکو، میشل

باقر پرهام، تهران: آگه.ۀ، ترجمنظم گفتار) 1380فوکو، میشل (
، تهران: نی.قدرت دانش و مشروعیت در اسلام) 1378فیرحی، داوود (
: 15شماره ، پژوهش و حوزهۀمجل، »(مناظره)تمدندر تعاملات علم و یتأملات) «1382فیرحی، داوود (

2-52.
اندیشندکه میهمایش آنانشناسی فوکو در مطالعات اجتماعی،کاربرد روش)1386فیرحی، داوود (
.1386/ 7/ 29)، جوان، دانشگاه تهرانۀ(کانون اندیش
، تهران: طرح نو.تحول گفتمان سیاسی شیعه در ایران) 1379کدیور، جمیله (

.نی: ، تهرانهاي هویتی ایرانتطورات گفتمان)1384(حسین، کچویان
.1386/ 7/ 29، اندیشند، که میمدرن، همایش آنانۀبست جامعفوکو و بازنمایی بن) 1386کچویان، حسین (



.14-10: 91- 90، شمارة کتاب ماه علوم اجتماعی، »اي ضد سوژه باوريسوژه«تا) (بیکچویان، حسین
.آگهتهران: عباس مخبر،ۀترجم، اجتماعی مدرن از پارسونز تا هابرماسۀنظری) 1386ن (ای،کرایب

.مرکزتهران: ، پیام یزدانجوۀترجم، نقدۀفوکو در بوت) 1380(دیوید ،کوزنزهوي
محسن حکیمی، ۀترجم، معاصر از ساختارگرایی تا پسامدرنیتهپنجاه متفکر بزرگ) 1377(جان ،لچت

تهران: خجسته.
حسینعلی نوذري، تهران: گام نو.ۀترجم، فلسفه فرانسه در قرن بیستم)1378، اریک (ماتیوز
.مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره)قم: ، حقوق و سیاست در قرآن) 1377(محمدتقی ،مصباح

، سوژه خرد ارتباطی در مقابل خرد سوژه محورۀراه برون رفتن از فلسف) 1380(یورگن ،هابرماس
.گام نوتهران: حسین بشیریه، ۀرجمت
زان سجودي، تهران: حوزه هنري.فرۀترجم، ابرساختارگرایی)1380، ریچارد (هالند

Foucault, Michel (1972) The Archaeology of Knowledge, London: Tavistock
Publication.

Rorty, Richard (1986) Foucault and Epistemology, Basil Blackwell.


