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  چكيده
ابن سينا فيلسوف مسلمان و توماس آكوئيني، فيلسـوف  . موضوع معاد از اهم مباحث ديني، فلسفي و كلامي است

ابن سـينا در همـة مـوارد     .خاصي هستند و متكلم مسيحي، دو انديشمند برجسته اند كه در اين زمينه داراي نظرهاي
. كلامـي اتخـاذ مـي كنـد     -روشي كاملاً فلسفي دارد؛ در حالي كه توماس، روشي فلسـفي ) بجز قبول معاد جسماني(

همچنين، هـر دو  . دربارة نفس، هر دو اتفاق نظر دارند كه جوهري غيرمادي است و لذا با مرگ بدن، از بين نمي رود
عالم برزخ و بهشت و دوزخ مادي در فلسفة ابـن   .، براي خلود آن هم اقامة برهان مي كنندقائل به حدوث نفس بوده

اين هـر دو نفـر،    .شود سينا جايگاهي ندارد، اما توماس با استفاده از متون نقلي، وارد بحث در جزئيات اين موارد مي
. دانـد  جسماني را، تعبد به شرع مقدس مي دانند، ولي ابن سينا تنها راه قبول معاد اصل معاد را ضروري و همگاني مي

ترين مانع او در اثبات عقلي آن، ماديت قوة خيال است، اما توماس با تأكيد بر نقـش بـدن در حقيقـت انسـان،      عمده
در خصوص معـاد روحـاني، ابـن سـينا بـا      . پذيرد را مي) البته جسمانيتي متفاوت با اين دنيا(ضرورت معاد جسماني 

نمايد و با تقرير اصولي، قائل به وجود لذت و الم عقلي يا همان سـعادت و   بقاي آن را تضمين مي اثبات تجرد نفس،
توماس نيز با رد احتمالات متعدد، سعادت نهايي انسان را در رؤيت عقلي بي واسـطة ذات خداونـد   . شود شقاوت مي

  .ص الهي ممكن استداندكه البته تحققش براي انسان تنها در قيامت و آن هم با اشراق خا مي
 
  كليدي هاي هواژ

  .ابن سينا، توماس آكوئيني، معاد جسماني، معاد روحاني
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  طرح بحث
بحث پيرامـون سـرانجام و فرجـام انسـان، از روز     

سـاخته و تـا     نخست ذهن آدمي را به خـود مشـغول  
اديـان مختلـف و علـوم    . نيز چنين خواهـد بـود     پايان  

در طـرح ايـن    گوناگون هر يك روش خاص خود را
براي نمونه، اسلام و مسيحيت فعلي هـر  . مسأله دارند

داننـد،   دو به معاد معتقد بوده، آن را از اصول خود مي
ولي با نگاهي متفاوت؛ چنانكه فلسفه و كلام هـم هـر   
دو به بررسي اين مهم مـي پردازنـد، ولـي بـا روشـي      

  .متمايز
پرداختن به معاد اسلامي و مسيحي و معاد فلسفي 

كلامي در اين نوشتار بـه صـورت بررسـي ديـدگاه     و 
هاي فيلسوف مسلمان ابـن سـينا و مـتكلم مسـيحي،     

هـر دو انديشـمند   . توماس آكوئيني تبلور يافته اسـت 
متأثر از ارسطو بوده، داراي دغدغه هاي عقلي و ديني 

ابن سينا به دنبال بازسـازي فلسـفة يونـاني در    . هستند
جمـع بـين    فضاي اسـلامي اسـت و تومـاس در پـي    

در عين حـال، هـر   . حكمت يوناني و معارف مسيحي
دو مقلدّ صرف ارسطو نيستند، ضـمن اينكـه تومـاس    

  .متأثر از ابن سينا و وامدار اوست
هاي مهم بشري است  موضوع معاد خود از دغدغه

كه دو دين مهم اسـلام و مسـيحيت هـم پيرامـون آن     
انـد و از سـوي ديگـر، بررسـي نظـرات       بحث نمـوده 

وفي مسلمان و متكلمي مسـيحي دربـارة آن هـم    فيلس
  .حائز اهميت است

معاد از جنبه هاي گوناگوني قابل بررسي است كه 
يكي از مهمترين آنها پس از اثبات اصـل آن، كيفيـت   

مسـألة  . آن از نظر جسـماني و روحـاني بـودن اسـت    
سعادت و شقاوت، بـرزخ، بهشـت و دوزخ از ديگـر    

  .مطالب طرح شده هستند

كه معادشناسي متوقـف بـر نفـس شناسـي      از آنجا
است و مباحث نفس، شرط لازم معـارف مربـوط بـه    
معاد است؛ لذا بـه آراي هـر دو شخصـيت راجـع بـه      

  .نفس اشاره شده است
شايان ذكر است كـه مقايسـة نظرهـا در قالـب ده     
عنوان صورت گرفته كـه دربردارنـدة متضـمن وجـوه     

ز عنـاوين  تشابه و افتراق است و از آنجا كـه برخـي ا  
هم دربردارندة اشتراك است و هم افتراق، لـذا وجـوه   

  .تشابه و تمايز از يكديگر تفكيك نشد
  

 رويكرد -1

ابن سينا براي اثبات اصل معاد، روشي كاملاً عقلي 
گزيند و از راه اثبات تجرد نفس، دليل بـر بقـاي    برمي

بـه عبـارت   ). 264: 1375ابن سـينا،  (كند  آن اقامه مي
راي اثبات معـاد روحـاني، صـرفاً بـه عقـل      ديگر، او ب
. داند كند و روشي كاملاً فلسفي را ممكن مي استناد مي

اما براي اثبات معاد جسماني بـه  ). 682: 1379همو، (
جويد و كميت عقل را در ايـن ميـدان    وحي استناد مي

ابن سينا در كـل  ). 423: 1404: ابن سينا(داند  لنگ مي
از اسـتدلال عقلـي و   مباحث پيرامـون نفـس و معـاد    

گيرد و جز در مواردي كـه مـرتبط بـا     فلسفي مدد مي
  .كند معاد جسماني است، به متون ديني استناد نمي

او هـر چنـد از   . روشـي متفـاوت دارد   اما توماس
استدلال هاي عقلـي و فلسـفي و آراي ارسـطو بهـره     

جويد، ولي در عين حال، به طور گسترده و فراوان  مي
اين . كند اقوال آباي كليسا استناد ميبه كتاب مقدس و 

اعتماد بر وحي و نقليـات بـه گونـه اي اسـت كـه در      
او، تقريبــاً  جــامع الهيــاتقســمت رســتاخيز كتــاب 

اي نيست كه در آن توماس به كتاب مقدس يـا   صفحه
 ـ .اقوال آباي كليسا اسـتناد نكـرده باشـد     نمونـه،  رايب
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 از پــسدربــاره ايــن موضــوع كــه آيــا ارواح انســاني 
هــاي معينــي قــرار  مفارقــت از بــدن مــادي در مكــان

 گيرند و آيا اساسا قابليت در مكان بودن را دارنـد،  مي
توماس نظر خود را با استناد به اظهارات آگوسـتين و  

دارد كه هر چند جـواهر   گونه بيان مي گوري، اين گري
بـا  وجودشان وابسته به بدن نيستند؛  روحاني از جهت

خداونـد جهـان مـادي را بـه      دانيم كـه  مي اين وصف
لازمه اين حـرف  . كند وسيله جهان غير مادي اداره مي

بـين هـر يـك از     ست كـه بايـد تناسـب خاصـي    ا اين
 جهان با يكديگر وجود داشته باشد هاي اين دو بخش

از مفارقـت از بـدن    پـس گونه نيست كـه ارواح   و اين
 ،البتـه  .هـا علـي السـويه باشـند     نسبت به همـه مكـان  

مـادي در   يين حضور همانند وجود اشـيا چگونگي ا
فهمـيم،   اي كـه اكنـون مـا مـي     مكاني خاص، به گونـه 

 ـ  اي است كه نمـي  نيست؛ بلكه به گونه طـور  ه توانـد ب
 .Aquinas,1996, XP (كامل براي مـا روشـن شـود    

Q69,A1(.  
اين اختلاف در روش، خود يكي از چشمگيرترين 

سـائل  موارد اختلاف ابن سينا و توماس در بررسـي م 
نمونة بارز اين مدعا را در بحث . مربوط به معاد است

ابـن سـينا چـون از نظـر     . توان يافت پيرامون برزخ مي
تواند برزخ را اثبات كنـد، لـذا جـز برخـي      عقلي نمي

مطلبي دربارة آن ندارد، ) 1950:154: طريحي(اشارات 
كه توماس با اسـتفاده از منـابع نقلـي، بحـث      در حالي

 ,Aquinas,1996 (كند  برزخ ارائه ميمفصلي پيرامون 

XP. Q69.(  
خلاصه اينكه نحـوة بحـث تومـاس بـا ابـن سـينا       

ــاوت اساســي دارد مباحــث تومــاس در بســياري . تف
كـه ابـن    موارد، صبغة كلامي دارد تا فلسفي، در حـالي 

  .كند سينا بحث خالص عقلي و فلسفي مي
 

  اعتماد بر وحي -2
تـوان   را مـي با توجه به آنچه گذشت، ايـن نتيجـه   

گرفت كه ابن سينا و تومـاس در مباحـث مربـوط بـه     
معاد، يكي از وجوه مشتركشان، اعتماد في الجمله بـر  
وحي است؛ هر چند ميـزان و مقـدار ايـن اسـتفاده از     

ابـن سـينا تنهـا در جنبـة     . وحي بسيار متفاوت اسـت 
كنـد، در   جسماني معاد، به اجمال از وحي استفاده مي

مــوارد بســياري و بــه صــورت كــه تومــاس در  حــالي
مبسوط از وحي استفاده مي كند؛ يعني عين عبارات را 

دهد و تفاسير آنها  نقل نموده، با آنها قياس تشكيل مي
شود و در پايان نيز  را هم آورده، وارد نقض و ابرام مي

له در سرتاسـر جـامع الهيـات    أاين مس .كند داوري مي
ارج از وي مصــاديق فراوانــي دارد كــه ذكــر آنهــا خــ

حوصله اين نوشتار است و فقط به عنوان نمونه يـك  
وي در مورد وجود آتش مادي در  :گردد مورد ذكر مي

دلائل محكمي بر ايـن عقيـده   دارد كه  برزخ اظهار مي
پـيش از  . شوند وجود دارد كه ارواح با آتش تزكيه مي

از پـدران كليسـا، يعنـي جـرج كبيـر،      همه، چند تـن  
يل و سيسريوس معتقدنـد كـه   گوستين، سيپرين، باسآ

عـلاوه بـر ايـن، شـهادت     . در برزخ آتش وجـود دارد 
سنت پل در نامه اول قرنتيـان و همچنـين بسـياري از    

ي قرون متمـادي، از  مكاشفات شخصي قديسان در ط
ــرزخ  ــاي بــ ــعله هــ ــي شــ ــخن مــ ــد  ســ گوينــ

.(Aquinas,1996,XP.Q70,A3)   ــه ــه اينكــ خلاصــ
دس اسـتناد  توماس بارها و بارها به فقرات كتـاب مق ـ 

كنــد و از مضــامين آن در بيــان و تاييــد مطالــب   مــي
تومـاس مكتـب  ارسـطو را    « .جويـد  خويش سود مي

فوق العاده جرح و تعديل كرد و اين كار را نه تنها در 
پرتو دين مسيح و تعاليم آباء بلكه افـزون بـر ايـن در    

 )1383،96:كاپلستون( »پرتو تأملات خودش انجام داد
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اي است كه اگر دلايل نقلي توماس  نهله به گوأاين مس
حذف كنيم، حجم اندكي از مطالب او پيرامون معاد  را

. شواهد اين ادعا در ادامـه خواهـد آمـد    .ماند باقي مي
كلام بر علوم ديگر به عنـوان مـافوقش   : توماس گويد

 مبتني نيست، بلكه علوم ديگر را به عنون زيردسـت و 
ــي   ــار مـــ ــه كـــ ــود بـــ ــادم خـــ ــرد خـــ  گيـــ

.(Aquinas,1996,FP.Q1,A5)  ــاس فلســـفه را  تومـ
داشت بلكه كـلام را بيشـتر دوسـت     كمتر دوست نمي

كرد كـه بـراي    داشت و آن را چنان رفيع لحاظ مي مي
احترامـي   علمـي كـه تـابع آن بـود، هيچگونـه بـي      هر 

شد، بلكه همچنان كه براي انسـان هـيچ    محسوب نمي
بـراي    افتخاري بالاتراز خدمت و بندگي خدا نيسـت، 

علوم ديگر هم افتخاري بالاتر از خـدمت بـه    سفه وفل
او در جواب اين سـئوال كـه آيـا ايـن     . الهيات نيست

ايـن الهيـات،   : الهيات، حكمت اسـت يـا نـه؟ گويـد    
آن هم   هاي بشري  است، حكمتي مافوق همة حكمت

    (Ibid,A6)بلكه به طور مطلق  نه از يك رتبه و جنبه،
  

  ياتيعدم اطلاع از جز -3
شترك ديگـري كـه در آثـار هـر دو جلـب      مورد م
كند، اقرار و اعتـراف ايـن دو انديشـمند بـه      توجه مي

محدوديت اطلاعات ما از مسـائل مربـوط بـه جهـان     
كند كـه اكثـر    ابن سينا صريحاً اعتراف مي. ديگر است

ابـن سـينا،   (امور مرتبط به آخرت بر ما پوشيده است 
ريح و توماس هم در موارد متعددي تص ـ) 203: 1371
. كند كه ما به جزئيات مسائل قيامـت علـم نـداريم    مي

توان به سخنان تومـاس دربـارة مكـان     براي نمونه، مي
ــتاخيز  ــت  (Aquinas,1996,XP.Q97,A7)رس و كيفي

  .مراجعه نمود (Ibid: A6)مادة آتش دوزخ 
  

  نفس -4
. در بــاب نفــس، هــر دو متــأثر از ارســطو هســتند

سـت كـه نفـس    اي ا تعريف ارسطو از نفس بـه گونـه  
منطبع در ماده شده و به همـين علـت، جـدايي آن از    

شود و لذا ارسـطو را قائـل    بدن و بقاي آن بي معنا مي
. انـد  به بقاي عقل كلي و منكر بقاي عقل جزئي دانسته

اي كه نفس در آن منطبع است، آلـت   به اعتقاد او، ماده
نفس بوده و تا وقتي كه اين بدن، باقي باشد، صـورت  

 ,413A)-(Aristotle,1941  در آن هم باقي استمنطبع 

De Anima, B2, 412B.  
. دانـد  ابن سينا نفس را صورت منطبع در بدن نمي

نزد او كمالي كـه ذات جداگانـه دارد، صـورت بـراي     
ماده نبوده و در ماده هم نيست و نفـس از ايـن قبيـل    

او نفـس و بـدن را دو   ) 7: 2،ج1404:ابن سينا. (است
كـه يكـي بـه ديگـري تعلـق تـدبيري و       داند  امري مي

او نفس را ذات مجرد متصرف در بـدن  . تصرفي دارد
توانـد پـس از تـرك بـدن، بـاقي       بنابراين، مي. داند مي

  .بماند
توماس همـان تعريـف ارسـطو دربـارة نفـس را      

بقـاي نفـوس افـراد را كـه      ،پذيرفت و در عين حـال 
ــود، تصــديق نمــود  امــا  ،مقتضــاي تفكــر افلاطــون ب

مشهور، بر اين باور است كه ارسطو نفس را  برخلاف
تواند جداي از بدن باقي  داند كه مي جوهر مجردي مي

به زعم او، ارسطو نفس را صرفاً صورت بسيط . بماند
اين دفـاع تومـاس   . داند و غيرقابل تفكيك از بدن نمي

از ارسطو حتي از جانـب فـردي ماننـد ژيلسـون نيـز      
بـه هـر    .)350: 1375:ژيلسـون ( مقبول نيفتـاده اسـت  

او . دانـد  حال، توماس نيز نفـس را امـري مـادي نمـي    
. دانـد  نفس را مبدأ نخستين حيات موجـود زنـده مـي   

نفس نزد تومـاس، نـه جـوهري اسـت كـه تنهـا كـار        
صورت از آن برآيد و نه صورتي است كه آن را نتوان 
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جوهر دانست، بلكه صورتي است كه هـم جوهريـت   
در جواب اين اشـكال  . بخشد دارد و هم جوهريت مي

تواند هم خود جوهر باشد و هم صورتي  كه نفس نمي
براي جوهر، بايد گفت كه در اصل حكمت مشـاء بـه   

 ؛، قائل بودنـد استچنين جوهري كه صورت محض 
تـوان گفـت كـه اصـحاب ايـن فلسـفه، هـر         حتي مي

ــتر صـــورت محـــض     صـــورتي را هـــر چـــه بيشـ
لذا . ندكرد شمردند، بيشتر به جوهريت آن حكم مي مي

فكر الهي را كه فائق بر ماده و فاقد آن است، در اعلي 
دانستند و چون صورت محض اسـت،   مرتبة صور مي

سـپس عقـول   . نمودنـد  فعليت محـض محسـوب مـي   
دادند كه  مفارق را هم در شمار صور غيرمادي قرار مي

لـذا جـوهر    با اينكه ماده ندارند، قائم بالذات گرفته و
بتوان نفس را جوهر ناميـد، مـانعي   لذا اگر . ناميدند مي

براي صورت دانستن آن نيست، بلكـه وقتـي نفـس را    
 )صورت دانسـتيم، بايـد آن را جـوهر هـم بشـماريم     

Aquinas,1996,FP,Q75,A1&1905, B2,65).   
ــته   ــديم ندانســ ــس را قــ ــينا نفــ ــن ســ                                                                                                  ،ابــ

و )107: 1363،ابـن سـينا  (منكر وجود پيشين آن است 
همرأي افلاطون نيست و اين حـدوث را همزمـان بـا    

به ديگـر عبـارت،   . داند اسب نفس ميحدوث بدن متن
وقتي كه بدني پديد آمد كـه صـلاحيت داشـته باشـد،     
آلت نفس و تحت تصرف و سيطرة آن باشـد، عقـول   
مفارق، نفسي جزيي احداث نموده و به آن بدن ملحق 

پس نفس، مخلـوق و  ). 1379:380:سينا ابن( نمايند مي
 اگـر : او گويد. حادث است و وجود قبل از بدن ندارد

 گـاه احتيـاج بـه بـدن نداشـت      نفس حادث نبود، هيچ
پس شاهد قوي حدوث نفـس و  ).176:بي تا، سينا ابن(

قديم نبودن آن، تعلق به بدن اسـت، زيـرا اگـر نفـس     
  . قديم بود، دليلي براي تعلق آن به بدن وجود نداشت

ا حدوث نفس همراه بدن ر دربارةتوماس اظهارنظر    
اگـر كسـي   . دانـد  مـي دن مبتني بر نوع رابطة نفس و ب

معتقد باشد كه نفس به تنهايي و صرفنظر از بدن، يك 
و نسبت آن با بـدن از قبيـل    استماهيت نوعيه كامل 

گيـرد؛ چنـين    ن را بـه كـار مـي   مديري اسـت كـه بـد   
قائـل شـود كـه نفـس قبـل از بـدن        دتوان ميشخصي 

اما از آنجـا كـه تومـاس، نفـس را     ، وجود داشته باشد
تحادشان را اتحاد جـوهري و  ند و ادا صورت بدن مي

داند و نفس را تنها بخشـي از كـل ماهيـت     ميحقيقي 
تواند وجود نفـس قبـل از بـدن را     داند، نمي انسان مي

دليل اين مطلب اينكه واضح است كه خداوند . بپذيرد
اشــياء را در وضــعيت طبيعــي و كامــل آفريــد؛ يعنــي 

ز ايـن  نفـس نيـز ا  . گونه كه نوع آنها مقتضي بود همان
نيست و از سويي نفس به عنوان بخشي  اقانون، مستثن

ش فقط در اتحاد با بـدن  ا از ذات انساني، كمال طبيعي
لذا نه سزاوار و نه ممكن است كه نفـس قبـل    است و

ــد    ــه باشــــ ــود يافتــــ ــدن وجــــ  از بــــ
(Aquinas,1996,FP,Q90,A4).  

سينا و توماس هـر دو در بقـاي نفـس پـس از      ابن    
به عبارت ديگر، هر چند .دي ندارندترك بدن هم تردي

در حدوث نفس، وجود بـدن شـرط اسـت، ولـي در     
اي وجود ندارد ولذا هر دو قائل  بقاي آن چنين ملازمه

به خلود نفس و فسادناپذيري آن پـس از فسـاد بـدن    
حدوث نفـس   اثباتاز آنجا كه : سينا گويد ابن .هستند

همراه حدوث بدن است، ممكن است تصور گردد كه 
امـا   ،گـردد  فساد و نابودي بدن هم، نفس نابود مـي  با

بلي اگر نفس، قـائم  . كند عقل اين ملازمه را تأييد نمي
 1379،ابن سينا(شد  نابودي آن نابود ميبه بدن بود، با 

اما پس از اثبات تجرد نفس، اثبات بقاي نفـس   ،)381:
در عـين  . باشد و عدم نياز آن به بدن كار دشواري نمي

ينا دلايلي براي اثبات بقاي نفـس پـس از   حال، ابن س
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كه در اينجا برهان بسـاطت وي   كند مرگ بدن ذكر مي
نفس جوهر بسيط است و در آن تركيب : گردد ذكر مي
اما هر امر فاسدشدني بايد از يك جهت كه  ،راه ندارد

موجود است، بالفعل باشد و از جهتي ديگر بـالقوه تـا   
از وجـود بالفعـل   قوة فساد غيـر  . امكان فسادش باشد

است و هر چه چنين باشد، مركب از ماده و صـورت  
به عبارت ديگر، فعليت بقـا غيـر از قـوة فسـاد     . است

است والا هر باقي ممكـن الفسـاد بـود و هـر ممكـن      
حال نفس پس از موجود شدن، فعليت . الفسادي باقي

تواند قـوة فسـاد    بقا را دارد و به دليل بسيط بودن نمي
لـذا هرگـز در معـرض فسـاد قـرار       و را داشته باشـد 

  .)285: 3،ج1375،سينا ابن( گيرد نمي
از  ،كند توماس هم براي بقاي نفس دلايلي ذكر مي    

جمله اينكه هر چيزي به طور طبيعي، به شيوة خـاص  
در موجـودات داراي  . خودش خواهـان وجـود اسـت   

حواس شناختي . مد معرفت استامعرفت، خواستن پي
، در »اكنـون «و » اينجـا «مگر مقيد بـه   ،از وجود ندارند

كه عقل، وجود را به صورت مطلق و هميشـگي   حالي
در نتيجه، هر آنچه داراي عقـل اسـت،   . كند ادراك مي

به صورت طبيعي خواهـان وجـود دائمـي اسـت و از     
دانيم كه خواستن طبيعي در موجودي  سوي ديگر، مي

ي آن تواند بيهوده و بي علت باشد، لذا بايد مقتضا نمي
بنابراين، هر جوهر عقلاني هـم  . خواستن محقق گردد

بايد از وجـود دائمـي برخـوردار بـوده و فسـادناپذير      
  .باشد
دارد كـه حتـي اگـر     اظهـار مـي   ،توماس فراتر رفته    

نفس را مركب از ماده و صورت هم بدانيم، باز بقـاي  
آن حتمي است، زيرا فساد متفرع بر تضاد است و لـذا  

بـه  . اشي از اضـداد و در اضـداد اسـت   كون و فساد ن

همين جهت، اجرام فلكي كه مـاده اي ندارنـد كـه در    
  .معرض تضاد باشد، فسادناپذيرند

توانـد   گونـه تضـادي نمـي    در نفس ناطقه هم هيچ    
ــوة وجـــودش ادراك   ــرا برحســـب نحـ ــد، زيـ   باشـ

كند و آنچه دريافت مي كند، خالي از تضاد اسـت،   مي
تضاد، خود متضاد نيستند و م يچون حتي مفاهيم اشيا

رو، در نفــس ناطقــه  از ايــن. هســتندهمگــي يكســان 
تضادي راه نداشته ولذا فساد آن بي علت و غيرممكن 

  .(Aquinas,1996:FP,Q75,A3&6)  خواهد بود
اين تفاوت بين اين دو متفكر هست كه ابـن   ،البته

آن  ،سينا تعلق دوبارة نفس به بدن را ضروري ندانسته
به دليل تعبد به شرع مقـدس مـي پـذيرد، در    را صرفاً 

توانـد بـراي    حاليكه توماس معتقد اسـت نفـس نمـي   
هميشه مجرد از بدن بـاقي بمانـد ولـذا تعلـق دوبـارة      

ــي    ــت را لازم م ــدن در قيام ــه ب ــس ب ــمارد نف   ش

(Ibid,XP,Q75,A1)  اي خلـود  به هر حال، هر دو بـر
   .كنند نفس، براهيني را ذكر مي

  
  عالم برزخ -5

برزخ در نظام فلسـفي ابـن سـينا جايگـاهي      عالم
ندارد، زيرا او اساساً عالمي متوسط بين تجرد محـض  

لذا منكر وجود  تواند بپذيرد و و ماديت محض را نمي
موجـودات   .مثال منفصل و تجرد خيال متصـل اسـت  

ــالي،  ــا مث ــي ي ــه داراي   برزخ ــتند ك ــوداتي هس موج
 ولـي متقـوم بـه مـاده و     ،هاي جسماني هستند ويژگي

توانـد عـالمي را بـا     كسي مي .ديستنمقيد به لوازم آن ن
چنين خصوصياتي بپذيرد كه قائـل بـه امكـان تحقـق     
صور جسماني با خواص خود بدون حضور ماده باشد 

انفكاك صورت جسماني را از ماده  و به عبارت ديگر،
ممكــن بدانــد تــا در نتيجــه در عــالم بــرزخ يــا مثــال 
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از قبيـل شـكل و    ،موجوداتي همراه با عـوارض مـاده  
سـينا بـا    ابـن  .اما بدون خود مـاده  ،مقدار داشته باشيم

 ـ  توجه به مباني فلسفي  ةاش و با تمسك به برخـي ادل
 عاري بودن صورت از مـاده و در عـين حـال،    عقلي،

همراهي آن با مقدار و شكل را در غياب مـاده محـال   
صـورت و   :استدلال شيخ چنـين اسـت   .داند عقلي مي

ي داراي ابعاد متناهي اسـت و هـر چيـز    امتداد جسمان
پس صورت جسميه داراي  متناهي داراي شكل است،

حال اين تشكل يـا لازم و معلـول خـود     .شكل است
صورت جسميه است يا معلول فاعل ديگري اسـت و  

موجـب آن   آن فاعل بـدون حضـور و دخالـت مـاده،    
 شكل است يا اينكه صورت جسميه در معيـت مـاده،  

حالت اول مستلزم دو اشكال .استواجد چنين شكلي 
اجسام بـه دليـل    ةآيد هم نخست اينكه لازم مي: است

 ؛هـاي مشـترك   ويژگـي  مشترك بودن علت و ملـزوم، 
دوم اينكـه   ؛يعني اندازه و شكل يكسان داشـته باشـند  

چـون   آيد جزء و كل در اجسام فرض نشـود،  لازم مي
طبيعـت واحـد داشـته     در صورتي كه علت و ملـزوم، 

 ـ باشد، وازم آن ماننـد مقـدار هـم واحـد و مشـترك      ل
خواهد بود و در نتيجه جزء و كلي در ميـان نخواهـد   

پس فرض اول  بود و اين خلاف بداهت حسي است،
  .مردود است

زيرا اگـر فاعـل بـدون     فرض دوم نيز باطل است،    
حضور ماده در اجسام تاثير بگذارد و موجـب تشـكل   

جسـميه بـدون    آيد كه اولا صورت لازم مي آن گردد،
دخالت ماده قابل فصل و وصل باشد تا در پرتو همين 

ميان اجسام تكثري حاصل شـود و در   فصل و وصل،
ثانيا لازم  شكلها و مقادير متمايزي به ميان آيد، نتيجه،

از فاعل شكل منفعل شـود   آيد صورت بدون ماده، مي
تالي با هـر دو فرضـش بـه     .انفعال باشد ةو داراي قو

كه فصل و وصل و انفعال از لواحق و لـوازم  دليل اين 
لذا  .مقدم نيز باطل است ،براين  بنا باطل است، اند، ماده

فرض دوم نيز قادر به توجيـه كثـرت اجسـام و تنـوع     
  .يستمقادير و اشكال آنها ن

حاصل از ابطال دو فرض مذكور آن اسـت كـه    ةنتيج
يعني اين كه تشـكل اجسـام    ؛فرض سوم صادق است

خالـت و نقـش مـاده اسـت و صـورت در      به سبب د
وصل و فصل و انفعـال پذيرفتـه و داراي    معيت ماده،

ايــن  ةلازم ـ .اشـكال و مقـادير گونـاگون شــده اسـت    
ــتدلال ــت     ،اس ــال اس ــالم مث ــق ع ــان تحق ــدم امك ع

  .)82-73 :2،ج1375،سينا ابن(
اما توماس با روشي كلامي و نقلي و بـا تكيـه بـر    

كليسـا بـه اثبـات     جملات كتاب مقدس و تعاليم آباي
تومـاس در  . پـردازد  عالم برزخ و بيان جزئيات آن مي

: شود كـه  با اين سؤال وارد اين مقوله مي جامع الهيات
 ؟آيـــا بعـــد از ايـــن زنـــدگي، بـــرزخ وجـــود دارد

(Aquinas,1996,XP,Q1,A1)  از نقــل  پــستومــاس
دارد كه برزخي بعد از اين  استدلالات طرفين اظهار مي

از آنكه ننگ گناه بـا   پساگر  زيرا ،زندگي وجود دارد
طور كامل پرداخـت   هتوبه شسته شد، بدهي مجازات ب

نشود؛ وقتي كه گناهان كبيـره بخشـيده شـد، گناهـان     
صغيره از بين نرود؛ و از طرفي عدالت خـدا، مقتضـي   

گناهي با جزاي مناسب همـراه باشـد؛    هر آن باشد كه
شود كه اگر كسي بعد از توبه از جرمـي   نتيجه اين مي

كه مرتكب شده، و بعد از بخشـيده شـدن، و قبـل از    
آنكه جريمه مناسب را بپردازد بميرد، بايد بعد از ايـن  

آنها كه برزخ را انكـار   ،بنابراين. زندگي مجازات شود
چرا كـه   ،گويند بر عليه عدالت خدا سخن مي ،كنند مي

تفـاوت   .اسـت چنين حرفي غلـط و بـر ضـد ايمـان     
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رويكــرد ايــن دو انديشــمند، در ايــن قســمت بســيار 
  .مشهود است

  

  اثبات معاد جسماني-6
در خصوص معاد جسماني، دسـتگاه فلسـفي ابـن    

ت و بلكـه از برخـي   سينا عاجز از اثبات عقلي آن اس ـ
آيد كه وقوع آن را با اصول موضـوعه   عبارات او برمي

كنـد   رع مـي داند و لذا احالة به ش فلسفه اش ممتنع مي
  ).1379:696؛ همو،  114، 1363ابن سينا، (

تواند به معاد جسـماني   اما اينكه چرا ابن سينا نمي
قائل شود، عمده ترين مانع او قول به مادي بودن قـوة  

  ).167: 1404ابن سينا، (خيال است 
تحقق معاد جسماني منوط به وجود قواي حسي و 

سـماني  نفس از طريق قوة خيال، صور ج. خيال است
نمايد و وقتي با مرگ بدن، اين قوة مادي  را ادراك مي

هم از بين بـرود؛ ديگـر مجـالي بـراي پـذيرش معـاد       
مانـد   جسماني و ادراك ثواب و عقاب مادي باقي نمي

در كنار اين مانع عظيم، شيخ از ). 92: 1378آشتياني، (
: 1404ابن سينا، (مواردي همچون امتناع اعادة معدوم 

، شبهة آكل و )89: 1949ابن سينا، (تناسخ  ، امتناع)36
، وحـدت  )52: همان(، تناهي ماده )55: همان(مأكول 

، تضاد سعادت بـا داشـتن بـدن    )53: همان(فعل الهي 
همـو،  (و لزوم تأويـل متـون دينـي    ) 81: همو، بي تا(

هم به عنوان عواملي بـراي عـدم پـذيرش    ) 45: 1949
گـر بـدان   كـه در جـاي دي   كنـد  معاد جسماني ياد مـي 

  ).196-188ب،: 1389مشكاتي،( ايم پرداخته
 اما توماس به دو دليـل، قائـل بـه ضـرورت معـاد     

اول اينكه به اعتقاد او غايت نهـايي  : شود جسماني مي
انسان كه سعادت است، در ايـن دنيـا قابـل تحصـيل     
نيست و لذا بايد عالم ديگري براي حصـول آن باشـد   

.(Aquinas,1996,  XP:Q75,A1)  دليـل تومـاس   اين
صرفاً لزوم وجود جهان ديگر را اثبات مـي كنـد و از   

توان بين عدم  مي. اثبات جسماني بودن آن عاجز است
امكان حصول سعادت در اين دنيا و جسـماني نبـودن   

وجه با يكـديگر   عالم ديگر جمع كرد و اين دو به هيچ
تنافي ندارند تا از اثبات يكي، نفـي ديگـري را نتيجـه    

توان معـاد   ي، با اضافه نمودن دليل دوم ميآر .بگيريم
  .جسماني را اثبات نمود

توماس يكي از دلايـل قـائلان بـه معـاد روحـاني      
داند كه همة اشياي مادي از مبدأ شـرّ   صرف را اين مي

كوشـد بـا رد ايـن مطلـب، معـاد       شوند و مي ناشي مي
ايـن بيـان وي هـم خـالي از     . جسماني را اثبات كنـد 

ا فردي مانند ابن سينا در عين اينكه اشكال نيست، زير
در دستگاه فلسفي خود، فقط معاد روحـاني را اثبـات   

كنــد؛ در عــين حــال، مبــدأ شــرّ مســتقلي بــراي   مــي
ــراي همــة    ــل نيســت، بلكــه ب ــادي قائ موجــودات م
موجودات اعم از روحاني و مادي، مبدأ خير واحـدي  
را قبول دارد و به هيچ عنوان ثنويت در ايـن مـورد را   

بلي ممكن است برخي از قائلان به معـاد  . ول نداردقب
روحاني، چنين مطلبي را پذيرفتـه باشـند، ولـي بايـد     
توجه داشت كه اين نظريه به صورت امري كلي براي 

  .همة قائلان به معاد روحاني صرف، صادق نيست
دليــل دومــي كــه تومــاس بــراي معــاد جســماني  

ط نفـس و  آورد، مبتني بر نظريه او در زمينـة ارتبـا   مي
او به تبع ارسطو، نفـس را صـورت جسـم    . بدن است

اتحاد نفس و بدن، اتحادي جوهري، است نه . داند مي
عرضي؛ يعني اتحاد دو موجودي كه قادر نيستند بدون 

  .يكديگر باقي بمانند
نفس بخشي از وجود انسان بـوده و بخـش ديگـر    

نفس و بدن دو جوهر غيركامـل انـد   . آن، بدن اوست
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ان جوهر كاملي بـه نـام انسـان را تشـكيل     كه اتحادش
همـاني انسـان و نفـس     لذا توماس منكر ايـن . دهد مي

گويد كه انسان نـه نفـس تنهـا و نـه بـدن       است و مي
تنهاست، بلكه مصداق واژة انسان، موجودي مركب از 

گونه كه در ديگر مركبـات از   نفس و بدن است، همان
را صورت و ماده، اين صورت تنهـا نيسـت كـه نـوع     

دهد؛ بلكه صورت و ماده اي كه در آن نوع  تشكيل مي
با توجه به آنچه گذشت، . با يكديگر وحدت يافته اند

گويد كه مـا ضـرورت رسـتاخيز انسـان را      توماس مي
اثبات كرده ايم و انسان يعني موجود داراي بدن، پـس  

  (Ibid:XP,Q75,A2). معاد جسماني را بايد بپذيريم 
مي شـود كـه اگـر انسـان     اكنون اين سؤال مطرح 

بدون بدن معنا ندارد و انسان يعني نفس متحـد شـده   
با بدن، پس دربارة فاصلة بين مـرگ و رسـتاخيز چـه    
بايد گفت؟ ارسطو مشكلي ندارد، زيرا قائل بـه بقـاي   
نفس جزيي نيست و معتقد است كـه بـا مـرگ بـدن،     

ابن سـينا  . گردد صورت آن؛ يعني نفس هم معدوم مي
رد، زيرا تعلق نفـس بـه بـدن را تعلـق     هم مشكلي ندا

داند و اتحاد آن دو را اتحـاد تـام غيرقابـل     تدبيري مي
داند و از سوي ديگر، در نظام فلسفي اش  تفكيك نمي

هم، معاد جسماني را نپذيرفته است، امـا تومـاس كـه    
سرنوشت نفس و بـدن را اينچنـين بـه هـم گـره زده      

لة مرگ خواهد بقاي نفس را در فاص است، چگونه مي
به عبارت ديگر، اگر چنانكـه او  . و قيامت تضمين كند

كند، اطلاق انسـان بـر نفـس تنهـا صـادق       تصريح مي
نباشد، پس موجودي كه براي او عالمي به نـام بـرزخ   

كند، چيست؟ چون به حسب فرض، انسـان   اثبات مي
  .نيست

از خلال كلمات توماس، دليلي كلامـي هـم بـراي    
استفاده است كه مفادش ضرورت معاد جسماني قابل 

شبيه برهان عدالت متكلمان اسلامي براي اثبات اصـل  
او بر اين باور است كه چون انسان در دنيا . معاد است

با نفس و بدن هر دو، اطاعت يا معصيت كرده اسـت،  
پس بايد در سراي ديگـر هـم، نفـس و بـدن هـر دو      

  (Ibid:Q97.A3). متحمل ثواب يا عقاب شوند 
سـخنان تومـاس بـه مـوارد متعـددي      در لابه لاي 

كنيم كه همگي حاكي از اعتقاد او به نوعي  برخورد مي
ــماني اســت   ــاد جس ــين، . (Ibid:Q96&97)مع همچن

مطالب او در مورد نو شدن جهان، دلالت واضحي بـر  
ــت     ــماني اسـ ــاد جسـ ــوعي معـ ــه نـ ــاد او بـ اعتقـ

(Ibid:Q91,A1).  
  

  كيفيت معاد جسماني -7
، چنانكه پيشتر اشـاره  دربارة كيفيت معاد جسماني

شـود، زيـرا    شد، ابن سينا وارد بيان جزئيـات آن نمـي  
استدلال عقلي را در اصل و فروعـات چنـين معـادي    
گره گشا ندانسته، راه علم به آن را منحصر در رجـوع  

  .داند به شرع مقدس مي
اما توماس در اين زمينه مطالبي دارد كه اهـم آنهـا   

  :ذكر مي شود
يز، عين همان هويت دنيـايي  هويت فرد در رستاخ

است؛ يعني نفس دقيقاً با همان بدن دنيايي خود متحد 
گردد، نه با بدن ديگري؛ زيرا در غير ايـن صـورت    مي

او . رستاخيز رخ نداده، بلكه دريافت بدن جديد اسـت 
در اين زمينه به كتاب مقدس هم استناد جسته، اظهـار  

خيـزد،   اين مطلب را كه آن كسي كه دوباره به پـا مـي  
ــي   ــز م ــت، كفرآمي ــه نيس ــان بعين ــان انس ــد  هم  دان

.(Ibid:Q79.A1)  
او براي انسان در عالم آخرت، حيـات حيـواني را   

دليل توماس آن است كه قيامـت بـراي   . داند منتفي مي
تحقق كمال نهايي انسان است و حيات حيواني مرتبط 
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با كمال ابتدايي و طبيعي انسان است كه در همين دنيا 
يق تأثير علل طبيعي، قابل تحصيل است؛ بـه  هم از طر

كه در اين جهـان قابـل   ) سعادت(خلاف كمال نهايي 
آن دسته : بر اين اساس، توماس گويد. دستيابي نيست

از افعال طبيعي كه علت وجود يا بقاي كمـال ابتـدايي   
ــدن،   طبيعــت بشــري هســتند، ماننــد خــوردن، خوابي

خواهنـد  آشاميدن و توليد مثل، در آن سـراي وجـود ن  
اين نكتـه، نقـش مهمـي در    . ) Q81,A4)ِِIbid:داشت 

ارائه تصوير معاد جسماني نزد توماس و به طور كلـي  
  .در مسيحيت كاتوليك دارد

خلاصــه اينكــه تومــاس قائــل اســت بــه برپــايي  
رستاخيز، جهان نو خواهد شد و اين جهـان نـو شـده    
با اين دنيا متفاوت اسـت و تنهـا در راسـتاي رسـيدن     

به سعادت و كمال نهايي خود، تحقـق خواهـد   انسان 
يافت و لذا فقط آنچه بـراي حصـول ايـن سـعادت و     
اجراي عدالت الهي لازم است، در آن موجود خواهـد  

در اين جهـان نـو شـده، شـاهد حركـت افـلاك       . بود
نخواهيم بود و بالتبع كون و فساد و مرگ و نابودي به 

آن  كه تفصـيل  اهل بهشت و دوزخ راه نخواهد يافت
-282الـف، :1389:مشكاتي(در جاي ديگر آمده است 

288(.  
توماس تحقق رستاخيز را خارج از رونـد طبيعـي   

داند و معتقد است كه وقوع آن بـه صـورت    جهان مي
او علـت    (Ibid:Q75,A3).معجـزه آسـا خواهـد بـود    

دانـد؛   تحقق رستاخيز انسان ها را رستاخيز مسيح مـي 
ان، علت نجات مـا  چنانكه در باور وي و ديگر مسيحي

به همين جهت، رستاخيز مسيح . هم مرگ مسيح است
در كانون الهيات مسيحي و برجسـته تـر از رسـتاخيز    

  (Ibid:Q76,A1).  عمومي است
  

  عموميت معاد -8
در ارتبــاط بــا همگــاني بــودن معــاد، ابــن ســينا و 

ابن سينا بقاي نفس . توماس داراي نظر مشابهي هستند
بـه وي   البتـه . كند ي اثبات ميرا براي همة نفوس بشر

نسبت داده شده كه در برخي آثارش، نـابودي برخـي   
: 9، ج 1410: ملاصدرا(نفوس بسيط را محتمل دانسته 

، ولي وي در ديگر آثارش )387: 1381؛ آشتياني، 147
ابـن سـينا،   ( با صـراحت تمـام آن را رد كـرده اسـت    

  ).355: 1375همو؛  223: 1360
همگاني دانسـته، اسـتدلال    توماس هم رستاخيز را

كند كه هر امري كه به طبيعـت يـك نـوع مربـوط      مي
شود، براي همـة افـراد آن نـوع بـدون اسـتثنا صـادق       

عـلاوه   (Aquinas:1996,XP,Q75,A2).   خواهد بود
بر رستاخيز، توماس يـك داوري عمـومي هـم بـراي     

البتـه، ايـن   . همگان اعم از خـوب و بـد قائـل اسـت    
 شتگان و شياطين نخواهد شـد  داوري شامل حال فر

.(Aquinas,1905:4& 96)  
  

  بهشت و دوزخ -9
در ارتباط با بهشت و دوزخ، ابـن سـينا بـه جنبـة     
مادي آن نپرداخته و تنها بحث لذت و الم روحـاني و  

او معتقد اسـت نفـس آدمـي    . كند عقلاني را مطرح مي
پس از مفارقت بدن، برحسب ملكات و صفاتي كه در 

ده است، از بهجت و سـرور يـا درد و   دنيا تحصيل كر
او ضمن برشمردن عيـوب  . رنج برخوردار خواهد شد

لذات حسي، از قبيل امكان زوال آن، توأم بـودنش بـا   
ناملايمــات، طمــع در زيــادت آن و در نتيجــه منجــر  
شدنش به خروج از مقتضاي انسانيت و تنافي انغمـار  

 )190: 1360ابن سـينا، ( در آن با كسب فيوضات الهي
به استدلال براي برتري لذت عقلـي بـر لـذت حسـي     

شيخ با اشاره به مواردي كه انسـان و بلكـه    .پردازد مي
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حيوان، لذت باطني مانند ايثـار و موصـوف شـدن بـه     
صفات پسنديده در بـين مـردم را بـر لـذت زودگـذر      

دارد كه هر كس چيزي  دهد؛ بيان مي حسي ترجيح مي
بـرايش لـذت    را بر چيز ديگري ترجيح دهـد، حتمـاً  

بنابراين، لذات بـاطني برتـر از لـذات    . بخش تر است
. حسي است و لذات عقلي به طريق اولي برتر هسـتند 

همچنين، درد و رنج عقلي هم از الـم مـادي شـديدتر    
  ).335: 3، ج 1375سينا، ابن( است

شدت و عمق ادراك، شدت وصول آن به مـدرك  
، و كامل تر بودن ادراك بـه علـت عـدم وجـود مـانع     

همگي مواردي هستند كه برتري لذت و الم عقلـي را  
  .كنند بر لذت و الم حسي اثبات مي

توماس در كنار طرح نمودن بهجت و سرور نفس 
در قيامت، مطالب زيادي هم در زمينة بهشت و دوزخ 

  :گردد جسماني دارد كه به ذكر چند مورد بسنده مي
در باور تومـاس، عـذاب اهـل دوزخ، منحصـر در     

 وده، به انواع ديگري از عذاب هم مبتلا هستندآتش نب
.(Aquinas,1996:XP,Q97,A1)    ــد ــا فاس ــدان آنه اب

گردد و لـذا عـذابي    شود و در عين حال، متأثر مي نمي
ــي   ــام نشــدني را احســاس م ــد  هميشــگي و تم نماين

(Ibid:Q86,A3).     آنان مبتلا به نـوعي عـذاب درونـي
يـر شـده   هستند كه از آن به خزنـدگان آزاردهنـده تعب  

توماس چون وجود هر نوع حيواني را در عـالم  . است
پس از رستاخيز منكـر اسـت، ايـن تعبيـر را كنايـه از      

ــي   ــج زجــرآور روحــي م ــودگي و رن ــوعي آل ــد  ن دان
(Ibid:A2).  

بهشتيان غرق در سرور، از هيچ عامل مخربي متأثر 
نشده، داراي نفوس و ابداني با فـرّ و شـكوه خواهنـد    

ديدن مظاهر لطف الهي، گوششـان  چشمانشان از . بود
از شنيدن صداي سـتايش و تمجيـد و شـامه شـان از     

بــــوي بســــيار خــــوش لــــذت خواهــــد بــــرد 
(Ibid:Q82,A1&4-Q84,A1-Q85,A1).  

  
  سعادت -10

از منظر ابن سينا سعادت عبـارت اسـت از اينكـه    
شخص عالمي عقلي گـردد كـه در آن صـورت همـة     

افاضـه   هستي و نظام معقـول آن و خيـري كـه بـه آن    
شود، نقش بندد و در مقابل، شقاوت، محروم شدن  مي

البته، به بـاور شـيخ، ايـن شـقاوت     . از اين كمال است
براي كسي است كه شوق به كمال را پيدا نموده، ولي 

  .)690: 1379ابن سينا،(آن را تحصيل نكرده باشد 
در خصوص ميزان صور معقولاتي كه بـا تحصـيل   

رسـد؛   به سعادت ميآن، شخص از شقاوت گذشته و 
ابن سينا به صراحت اظهار نظر نكرده و بـه ذكـر ايـن    

داشتن تصوري صحيح از مبـادي  : كند موارد بسنده مي
مجــرد و تصــديق يقينــي وجــود آنهــا از راه برهــان،  
تصوري از مجموعة هسـتي و مراتـب و ارتبـاط بـين     
آنها، شناخت مبدأ نخستين و نـوع وجـود و وحـدت    

لي نفس از طريـق اكتسـاب   خاصش، اصلاح جنبة عم
ملكه اعتدال در اخلاق و هر چـه كمتـر شـدن تعلـق     

  ).695-692:همان(نفس به عالم ماده و بدن 
بر اين اساس، ابن سينا نفوس را از جهت سعادت 

نفوس كامل در علم و عمل، : كند و شقاوت تقسيم مي
نفوس ناقص در علم و عمل و نفوس كامـل در يكـي   

لات هـر قسـم را توضـيح    و ناقص در ديگري كه حـا 
  .)353: 3،ج1375ابن سينا،(دهد  مي

اما توماس ابتـدا نسـبت بـين سـعادت و كمـالات      
بيروني، از قبيـل ثـروت، عـزت و احتـرام، شـهرت و      

يـك را بـه عنـوان سـعادت      سنجد و هيچ قدرت را مي
كمـالات  (Aquinas,1996:FS,Q2). پـذيرد   انسان نمي

خوشــي و درونــي ماننــد مزايــاي جســماني، لــذت و 



  
  

 1391زمستانپاييز و،مهشت، شمارهمسوسال)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /94

 
ــوب     ــان محس ــعادت انس ــم س ــاني ه ــالات نفس كم

لذات . اند گردند، زيرا مزاياي جسماني خود مقدمه نمي
مادي كه ناچيزند و لذات غيرمادي هم حداكثر ناشـي  

  .(Ibid)از سعادتند، نه اينكه خود سعادت باشند 
اي از كمـال را   خلاصه اينكه هر امر ممكنـي بهـره  

ل مطلق كه عطش كمال دارد، نه كل كمال را و لذا كما
كنـد، تنهـا در ذات الهـي     جويي را كاملاً سـيراب مـي  

شود، پس سـعادت انسـان تنهـا در خداونـد      يافت مي
است، ولي براي رسيدن بـه آن بايـد عملـي از طـرف     

ــذيرد     ــورت پ ــد ص ــا خداون ــاط ب ــان در ارتب  انس

.(Ibid:Q3,A2)   در باور توماس، اين عمل به حـواس
عقلاني اسـت كـه از قبيـل    مرتبط نيست، بلكه عملي 

 اراده و عقل عملي و تحصيل علوم نظري هم نيست 

.(Ibid,Q3,A4-A7)  او اين عمل را معرفت عاميانه بـه
دانـد، زيـرا كلـي و مـبهم و در معـرض       خداوند نمـي 

معرفت برهاني نيـز  . Aquinas,1905:3,38)(خطاست 
سعادت نيست، زيرا اولاً همگاني نيست؛ ثانياً سعادت 

ري از نقص باشد، ولي اختلافات فراوان اهـل  بايد عا
فلسفه و كلام شاهد وجود خطا در معرفت آنهاست و 

كـه   ثالثاً فعليت كامل معرفت در يقين است، در حـالي 
در معرفت برهـاني، مـوارد بسـياري از شـك و ابهـام      

  ).Ibid:39(وجود دارد 
همچنين، سعادت در معرفت ايمـاني هـم نيسـت،    

فهمانـد   وارد بسياري را به ما مـي زيرا هر چند ايمان م
كه دست عقل از آنها كوتاه است، ولي هميشـه عقـل   
در پي درك كامل متعلق ايمان است، پس عطش كمال 

از سـوي ديگـر،   . جويي هنـوز سـيراب نشـده اسـت    
تومــاس بــراي اراده هــيچ ســهمي در ســعادت قائــل  

كه اراده در ايمان، عاملي تعيين كننـده   نيست، در حالي
  ).Ibid:26&40(است 

با گذشتن از اين مراحل، توماس به نتيجة مطلوب 
 )Intuition( سعادت منحصر در رؤيـت : رسد خود مي

عقل وقتي آرام مي شود كه حقيقـت  . ذات الهي است
شــناخت خداونــد از طريــق . موجــودات را بشناســد

آثارش، شناخت كامل نيست، پـس بايـد بـي واسـطه     
فعليـت تـام   . ودخود ذات الهي را بشناسد تـا آرام ش ـ 
شـود، امـا ايـن     عقل با رسيدن به اين مرحله ميسر مي

و ) Ibid:46(تواند تحقق يابـد   مرحله در اين دنيا نمي
هاي ممكن معمولي هم ايـن رؤيـت ذات    از طرفي راه

سازد، بلكه بايد خداوند را در خـود   الهي را ميسر نمي
كه ذات الهي هـم متعلـق    ذات خداوند ديد، به طوري

 ,Aquinas,1996: FS (  اشد و هم طريـق آن  ديدن ب

Q3, A8(.  
دارد كـه چنـين رؤيتـي خـاص      توماس اظهار مـي 

توانـد بـه چنـين     خداوند است و هـيچ ممكنـي نمـي   
اي دست يابد، مگر اينكه فيض الهي آن را مـدد   احاطه

رساند و تعالي بخشد و لذا براي رؤيت عقلانـي ذات  
 Aquinas,1905:3,53).(الهي، اشراق الهي لازم است 

خلاصه اينكـه بـه بـاور تومـاس، سـعادت انسـان در       
  .رؤيت بي واسطة ذات خداوند است

توماس با ابن سينا در اين مطلب همصداسـت كـه   
سعادت انسان در شناخت عقلاني حقيقت اسـت، امـا   

داند، در  اولاً توماس تحقق آن را در اين دنيا محال مي
نياً توماس براي كه ابن سينا چنين نظري ندارد؛ ثا حالي

رؤيت، مراتب و درجات قائل نيست، وي سـعادت را  
غايت نهـايي؛ يعنـي خـدا و    : داند متضمن دو چيز مي

در مـورد اول  . بـردن از وي  رسيدن به او و ديگر لذت
تفاوتي بين افراد نيست، زيرا خدا يكي است و بـراي  
همه يكسـان، امـا در مـورد دومـي افـراد متفاوتنـد و       

نســبت بــه ديگــري از مشــاهده ممكــن اســت كســي 
 ,Aquinas).خداونـــد لـــذت بيشـــتري ببـــرد    
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1996:FS,Q5,A2)    اما ابن سينا نفـوس را در رسـيدن
دهـد؛ ثالثـاً    به سعادت در درجات مختلفـي قـرار مـي   

توماس با اين پيش فرض خود كـه ايمـان و عقـل دو    
ــي در    ــل عمل ــراي اراده و عق ــتند، ب ــتقل هس راه مس

كـه ابـن سـينا     ، در حاليشود سعادت سهمي قائل نمي
يكي از لوازم سعادت را عمل بر مقتضاي عقل عملـي  

رابعاَ توماس بحـث  . داند و تحصيل اعتدال اخلاقي مي
ــا تلفيقــي از كــلام و فلســفه بــه انجــام   ســعادت را ب

در حقيقـت، وي بحـث سـعادت خـود را     . رسـاند  مي
بــراي توجيــه و تبيــين فقراتــي از كتــاب مقــدس كــه 

ات الهي است، پـي مـي ريـزد، در    مشتمل بر رؤيت ذ
كه ابن سينا در بحث سعادت خود تنها به اصول  حالي

  .كند فلسفي تمسك  كرده، از آن تجاوز نمي
  
  نتيجه
تحقـق  ) توماس و ابـن سـينا  (هر دو انديشمند  -1

  .شمارند اصل معاد را ضروري و همگاني مي
ابن سينا عقل را در اثبات معاد جسماني عاجز  -2

. پـذيرد  تمسك بـه شـرع مقـدس آن را مـي     دانسته، با
  .مشكل عمدة او مادي دانستن قوة خيال است

او از رهگذر اثبـات تجـرد نفـس، بقـاي آن را      -3
اثبــات كــرده، معــاد روحــاني را در دســتگاه فلســفي  

  .دهد خويش قرار مي
ابن سينا با تقريراصـولي، وجـود لـذت و الـم      -4

وس عقلي و به عبارت ديگر، سـعادت و شـقاوت نف ـ  
  .كند پس از مرگ را اثبات مي

ــه، آن را     -5 ــماني را پذيرفت ــاد جس ــاس مع توم
داند و از عقل و نقل در ايـن زمينـه بهـره     ضروري مي

نظريه او بر تلقي خاص او در مركب بـودن  . جويد مي
  .انسان از نفس و بدن مبتني است

ــا   -6 ــاد ب ــودن مع ــاس، جســماني ب ــاور توم در ب
ارد و مسائلي، از قبيـل  جسمانيت اين دنيايي تفاوت د

  .خوردن، خوابيدن و توليد مثل وجود نخواهد داشت
توماس سعادت نهايي را در رؤيت بي واسـطة   -7

ذات خداوند دانسته، تحقق اين امـر را در ايـن عـالم    
داند و حصول آن در قيامت را هـم نيازمنـد    محال مي

  .داند به اشراق الهي مي
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ــه از ايــن مخفــف :هــا اســتفاده شــده اســت در مقال  

FP=First part of Summa Theologica , 
FS=First part of the second part of Summa 
theologica , XP=Supplement of Summa 
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