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  ديني از ديدگاه شلايرماخر و نقد اتُو بر آناحساس 
  

  **مژگان گلزار اصفهاني *يوسف شاقول
  

  چكيده
است كه به خاطر تـلاش   دانان برجسته)، يكي از فلاسفه و الهي1768-1834فريدريك دانيل ارنست شلايرماخر(

هاي بارز و مهـم ديـدگاه ديـن    ز جنبهيكي ا است. شهرت يافتهاثر گذارش بر الهيات جديد، بعد از عصر روشنگري، 
او  ديـن را مطـرح كـرد.   ماهيت عصر روشنگري پرسش از در  اين است كه او براي نخستين بار، شلايرماخر شناختي

مند ارائه دهد و دين را بر پايه هايي استوار كند كه از انتقادات عقل گرايان در امان باشد. به تلاش كرد سيستمي نظام
تـأثير بسـزايي بـر     ،ناميد. تعريف شلايرماخر از ديـن بـه احسـاس    »احساس وابستگي مطلق«ن را همين علت، او دي

توان به رودلف اتُو اشاره كرد، او نيـز بـر احساسـات    انديشه متفكران پس از او داشته است. از جمله اين متفكران مي
و در عـوض، احسـاس مخلـوق بـودن را     تأكيد كرد؛ اما احساس وابستگي مطلق شلايرماخر را مورد انتقاد قـرار داد  

سعي بر آن است تا ضمن تحليل و بررسي ديـدگاه شـلايرماخر در مـورد     ،دين دانست. در اين مقاله ةمهمترين مؤلف
  كنيم.احساس ديني، به انتقاداتي كه از جانب اتُو بر اين ديدگاه وارد شده است، اشاره 

  يليدهاي ك واژه
  .مخلوقيت، شهوداحساس ديني، وابستگي مطلق، 

  

  مقدمه
ــرين     ــد، از مهمت ــاي جدي ــن در دني ــوع دي موض

دانـان   الهـي  دين و ةي است كه ذهن فلاسفهاي موضوع

را به خود مشغول كرده است. به دليل اينكه با ظهـور  
مدرنيته، انسان جديدي متولد شد كه فهمي جديـد از  
دين پيدا كرده بود. اين فهم، تصور سنتي از دين را به 
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اند و بـا آن سـازگار نبـود، در نتيجـه     كش ـچالش مـي 
دينداري و تجدد از مهمترين مسائل دوران جديد شد 

: 1386(قنبـري،   كه  هر متفكري در پي حـل آن بـود  
88.(  

منشأ اين تحول بنيادي را بايـد در خـود    ،در واقع
هنگامي كه انسان غربـي بـه    .انسان جست و جو كرد

ت، خود توجه كرد و قيـد و بنـدهاي عقـل را گسس ـ   
هاي مختلف انساني بـه وجـود   تحولي عظيم درحوزه

  آورد، كه بعدها به مدرنيته معروف شد.
سـس  ؤرا پدر فلسـفه جديـد و بحـق، م   » دكارت«

اند. اهميت او در طـرح خـود بنيـادي    مدرنيته خوانده
انسان جديد است. به عقيده او، عقل انسان بدون نيـاز  

بـدون  هاي الاهياتي فلسفي و حتـي  به مكاتب و سنت
توانـد امـور   نياز به مراجع كليسايي و غير كليسايي مي

ــه خــود را اداره كنــد . قاعــده اول از قواعــد چهارگان
دكارت، گواه بسيار روشني بر تأكيد او بر عقل بشري 

هـيچ  «و حقيقت آن است. قاعده نخستين چنين است: 
چيز را حقيقت ندانم، مگر اينكه بر من بديهي باشد و 

از شتابزدگي و سبق ذهن و تمايل  در تصديقات خود
بپرهيزم و نپذيرم مگر آن را كه چنان روشن و متمـايز  

فروغي، »(باشد كه هيچ گونه شك و شبهه در آن نماند
1375 :126.(   

در تثبيت و توسعه مدرنيته » كانت«بعد از دكارت، 
نقش بسزايي داشت. عقل گرايي افراطي دكارت، براي 

ادعاهاي نامحدود عقل و  كانت مسأله ساز شده بود و
هاي معرفتي، كانت را متحير دخالت آن در تمام حوزه

كانت تـلاش كـرد بـا زنجيرهـاي      ،بنابراين .كرده  بود
او تصـور سـنتي از    .خود عقل، عقل را محدود سـازد 

 ،ذهن كاملاً منفعل اسـت  در آن كه را حصول معرفت
در نظر او، نقطه آزاد معرفت، فاهمـه   .دانبه چالش كش

-انساني است كه فعال است و صورت خود را بر داده

بنابراين، به عقيده كانت، واقعيت را  .كندها تحميل مي
سـازد و معرفـت بـه    ذهن و فاهمه بنيادي انسـان مـي  

گيرد كـه داده حسـي داشـته باشـد و     اموري تعلق مي
اموري مانند خدا، نفس و ساير امور مابعدالطبيعه، بـه  

ارند، در محدوده عقل نظري علت اينكه داده حسي ند
با تمسـك بـه عقـل     كوشيداما كانت  ؛گيرندقرار نمي

عملي، جايگاهي را براي اين امور دست و پـا كنـد و   
 ,See: Kant)ديـن را در قلمـرو اخلاقيـات قـرار داد    

1997: 25-69).  
با پيشـرفت علـوم جديـد و كسـب اطلاعـاتي در      
مورد زمين و جهـان، ميـان عقايـد مسـيحيت و فهـم      

هــا، تعارضــات آشــكاري پديــد آمــد. عمــومي انســان
هاي الحادي بسياري از متفكران و آزادانديشان گرايش

پيدا كردند و به كلي از دين رويگردان شدند. نكوهش 
، كتاب مقـدس از معرفت و آگاهي در صفحات اوليه 

له تثليث و ارائه تصـويري  أطرح گناه ذاتي آدميان، مس
داد. ران را عـذاب مـي  انسان گونـه از خداونـد، متفك ـ  

ضات، جدايي قلمرو عقـل  عاركليسا در پاسخ به اين ت
ــه   و از ايمــان را اعــلام كــرد ــن فرهنــگ ب ــداوم اي ت
بـدين صـورت كـه تمـامي      ؛سكولاريسم منتهـي شـد  

هاي علم، اقتصـاد، سياسـت، فرهنـگ، تعلـيم و     حوزه
كليسا، الاهيات و دين خارج حوزه تربيت و... از تأثير 
ها، قلمرو مستقلي جدا از كليسـا و  زهشدند و اين حو

الاهيات پيدا كردند. انقلاب فرهنگي عصر روشـنگري  
  موجب بحران در ساختارهاي الاهيات سنتي شد.

نتيجه اين تحولات، به طور كلي، باعث شد نوعي 
دل زدگي نسبت به ديـن در ميـان مـردم عـادي پيـدا      

هـايي كـه سـياحان و    شود. علاوه بر اين، بـا گـزارش  
دانند، مردم ها ميغان در مورد ساير اديان و فرهنگمبل
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متوجه شدند كه مسـيحيت نيـز دينـي در ميـان سـاير      
اديان است و در واقع، آن جايگاه  يگانه و بي نظيـري  

  كه كليسا براي خود قائل بود، از دست رفت.
روح مدرنيته توسط شلايرماخر در الاهيات دميـده  

ــرد  ــديمي را متحــول ك و الگــوي  شــد. او الگــوي ق
. وي نقـد تـاريخي را   بنيـان نهـاد  جديدي در الاهيات 

كرد و آن را در بررسي كتـاب مقـدس بـه    تصديق مي
كار برد. متأسفانه در زمان او، بسـياري از متفكـران از   
الاهيات به فلسفه و اخلاق روي آورده بودند.  گرچـه  
آنها دين را به طور كامل كنار نگذاشته بودنـد، امـا آن   

ام فكري خود ادغام كرده بودنـد. بسـياري از   را در نظ
گري داشتند. در ايـن  مردم نيز به دين، رويكرد لاادري

شـلايرماخر،   .پرسيد كه ديـن چيسـت  فضا، كسي نمي
پرسش از دين را  شرايطنخستين كسي بود كه در اين 

مطرح و تلاش كرد با ديدي انتقادي، به روشي كـاملاً  
  .)26: 1386، (قنبريجديد دين را بازسازي كند

ــا توجــه بــه فضــاي روشــنگري و   شــلايرماخر، ب
حوزه و قلمرو مخصوصي بـراي   كوشيدانتقادي، ابتدا 

دين دست و پا كند، تا دين، از انتقاد فيلسوفان مصون 
بنابراين، قلمرو ديـن را جـدا از تفكـر و حتـي      .باشد

كه متوجه علوم مختلـف   هايياخلاق قرار داد تا انتقاد
ويژگي منحصر به  .ه دين نداشته باشداست، ارتباطي ب

اي اسـرارآميز  فرد دين، در ديدگاه شلايرماخر، تجربـه 
احساس و توجه بـاطني بـه   «وي گوهر دين را  ؛است

-Schleiermacher, 2005: 37)معرفي كرد» بي نهايت

8).  
كنـد، متفـاوت از سـاير    احساسي كه او مطرح مـي 

ي احساس وابستگ«احساسات است و عبارت است از 
ــن، انســان  ». 1مطلــق ايــن تعريــف شــلايرماخر از دي

                                                 
1-Absolute Dependence Feeling  

محوري را كـه ويژگـي عصـر جديـد بـود، كمرنـگ       
كند، زيرا انسان نه تنها به ديگران، بلكه، به خدا نيز  مي

وابسته است. موجودي است كه تناهي و مـرگ خـود   
شود نامتناهي نيسـت  بيند و متوجه ميرا در مقابل مي

كه او را در برگرفتـه   وكاملاً وابسته به موجودي است
  و بر او احاطه دارد. 

تعريف شلايرماخر از دين بـه احسـاس و تـلاش    
وي براي تفكيك دين از انديشه و عمل، تأثير بسزايي 

ن پس از او داشته است. از جمله اين ابر انديشه متفكر
او نيـز بـر    .توان به رودلف اتُو اشاره كـرد ن ميامتفكر

ب بيانگر آن اسـت كـه   احساسات تأكيد كرد. اين مطل
در نظر اين متفكران، عواطف يا احساسات، از عقايـد  

در نظر اين متفكـران  » احساس«و اعمال راسخترند و 
  به حقيقت دين نزديكتر است.

اينكه اتُو به تعريـف   ،ز اهميت استيمطلبي كه حا
گيرد، زيرا به نظر او تنها احساس شلايرماخر ايراد مي

بـراي تعريـف ديـن كـافي     اتكاء يا وابسـتگي مطلـق   
نيست. تجربه احسـاس مخلـوق بـودن اُتـو، تـوجهي      

كوشيد گوهر انتقادي به تلاش شلايرماخر است كه مي
ديـــن را احساســـي از تعلـــق و وابســـتگي مطلـــق  

  ).63: 1383بنامد(پيلين، 
با توجه به مطالب فوق، در اين مقاله برآنيم تـا بـا   

احساس تحليل و بررسي ديدگاه شلايرماخر در مورد 
ديني، به انتقاداتي كه از جانب اتُـو بـر نظريـه او وارد    
شده است، بپردازيم تا از اين رهگذر، با نظريـات هـر   

  دو و انتقادات اتُو از شلايرماخر آشنا شويم.
  

  شهود و احساس از نظر شلايرماخر
انديشــه و هســتي پيونــد  ،بــه عقيــده شــلايرماخر

دوگـانگي ميـان   اما تضاد و  ،با يكديگر دارند استواري
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يا انديشه بايد خود  در اين ميان، اين دو وجود دارد و
هستي طبيعت صورت،  در اينرا به هستي شبيه كند و 

شود و يا انديشـه هسـتي را شـبيه بـه خـود      ناميده مي
مـي   حاصـل از راه كردار اخلاقـي   فرايند،اين  .كند مي

هـاي اخلاقـي خـود     شود كه ما مي خواهيم به آرمـان 
خشيم و سعي مي كنيم هستي را به ايده هاي واقعيت ب

  خود نزديك كنيم.
بـراي   مطلـق نيسـت و فقـط    البته، اين دوگـانگي 

توانـد تضـادها را   است كه نمي مطرح انديشه مفهومي
. حقيقــت غــايي، يگــانگي روح و طبيعــت در برتابــد

جهان يا خداست. انديشه مفهومي قـادر نيسـت  ايـن    
نـد آن را حـس كنـد.    توايگانگي را درك كند، اما مـي 

دهـد.  شلايرماخر اين حس را با خودآگاهي پيوند مـي 
در حقيقت، آنچه يگانگي من را در خـلال گونـاگوني   

خودآگـاهي باريـك    ،كندها و مراحلش درك ميلحظه
انديشانه نيسـت، بلكـه در بنيـاد خودآگـاهي باريـك      

قـرار دارد كـه بـا    » ايخودآگاهي بي واسطه«انديشانه 
ت و مــا از طريــق احســاس بــي احســاس يكــي اســ

-اي كه هنوز در آن مرتبه تضادها و جداگانگيميانجي

توانيم اين يگانگي را ها پديدار نشده، يعني شهود، مي
  درك كنيم.

گـوهر  «بنابراين، دين با نفس انسان مرتبط است و 
، نفسي است كه محور احساس بي واسـطه ذات  »دين

) و دين 75 :1384نامتناهي و سرمدي است(ريچاردز، 
  حقيقي، احساس و شوق به بيكرانه است.

شلايرماخر براي ارائه تصوير كلي دين مي گويـد:  
هر شهودي براسـاس مـاهيتش، بـا احساسـي مـرتبط      

ــرااســت ــه    ، زي ــهودش ب ــد ش ــدار در فراين ــرد دين ف
كند و احساس فـرد واسـطه   احساسات خود توجه مي

 ,Schleiermacher)اسـت  ء و فـرد  ارتباط ميان شـي 

در دين، ارتباط ميـان شـهود و احسـاس،     .(29 :2005
بدين گونه است كه شهود هـيچ گـاه آنچنـان مسـلط     

و اينكه بخـواهيم   ،شود كه احساس فراموش شودنمي
شهود و احساس را جدا از يكديگر تصور كنيم، يكي 
از بزرگترين خطاهاست. شهود، بدون احسـاس هـيچ   

باشـد و نـه    تواند منبع مناسبش را داشتهاست و نه مي
اش را. از طرف ديگر، احساسـات  نيرو و توان شايسته

هر دوي آنها  ،نيز بدون شهودات هيچ هستند. بنابراين
يك چيزند، زيرا اساساً يكي هستند و غيرقابل انفكاك 

  .(ibid: 29-31) هستنداز يكديگر 
  

  شهود )الف
يك نوع ديدن ذهنـي  » شهود«در نظر شلايرماخر، 

منـد اسـت. شـهود جهـان،     يـه نظـام  متمايز از هر نظر
ترين اصل دين است؛ اصلي است كـه  بالاترين و كلي

هاي حيث التفاقي و مفهومي متفـاوت اسـت.   با دلالت
شهود، درك اوليـه اتكـا و وابسـته بـودن بسـياري از      
موجودات به خداونـد يكتاسـت. ايـن شـهود، همـان      

اي است كه هنوز تضـادها  احساس بنيادي بي ميانجي
هاي انديشه مفهومي در آن مرتبه پديـدار  انگيو جداگ

نشده است. بنابراين، شهود، بنياد احساس خودآگاهي 
يعنـي شـهود    ؛است و هميشه همراه خودآگاهي است

يك روش عقلي نيست و خود را بـه تمـاميتي حـس    
هـا فراتـر   كند كه از تمـامي تضـادها و جـداگانگي   مي
  ).162 -156: 1382(كاپستون،  رود مي

برداشت عاميانه  بالقي شلايرماخر از شهود، پس، ت
يعنـي، شـهود در نظـر او     اسـت؛ از اين لفظ متفـاوت  

صرفاً درك خداوند همانند يك موضوع روشن ادراك 
بلكه شهود، آگاهي به خودي اسـت كـه    ،آدمي نيست

در اساس، به معنايي نامعين و نامشـخص بـر هسـتي    
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لاوه بـر  يعني شهود، ع ـ ؛)157: بيكران اتكا دارد(همان
ادراك خداوند، بيشتر آگاهي فرد به خـود اسـت؛ بـه    
خودي كه متناهي است و كاملاً وابسـته بـه بيكـران و    

توان شهود كـرد؟  نامتناهي است، اما به چه طريقي مي
تواند به هر كند كه هر شخص ميشلايرماخر تاكيد مي

طريقي كه حتي سنجش ناپذير است، دست به شـهود  
 ـ   ه ايـن ايـده ضـرري برسـد كـه      بزند، بـدون اينكـه ب

 شـــهودات در وحـــدت ديـــن ســـهيم هســـتند    
(Schleiermacher, 2005: xvi)ــابراين ــهود،  ،. بن ش

ادراك فردي و بـي واسـطه اسـت و هميشـه بـه ايـن       
. البته، قلمرو صـحت   (ibid: 26)ماندصورت باقي مي

شهود، مبتني بر دقت و وسعت نظـر احساسـات يـك    
ن احساسات، نسبت بـه  و داناترين افراد بدو استفرد 

نادانترين افراد با ديدگاهي مناسب، بـه ديـن نزديكتـر    
گونه نيسـت كـه شـهود،     . پس، اين(ibid: 66) نيستند

درسـت اسـت كـه     .بدون ملاك و معيار خاصي باشد
شهود ادراك فردي است، اما اين شهودات، بايد همراه 
بــا احساســات باشــند و صــحت احساســات، بيــانگر 

، زيـرا در نظـر شـلاير مـاخر     صحت شهودات اسـت 
احساسات امري متعين هستند، اما تعـين آنهـا ضـامن    
حقيقتشان نيست، بلكه اگـر احساسـات بـا دو شـرط     

 :توان آنها را احساسـات دينـي ناميـد   همراه باشند، مي
اول اينكه آن احساس، هستي و حيات مشترك مـا و  «

جهان را آشكار كنـد؛ دوم اينكـه لحظـات خـاص آن     
ون فعل خداوند بر دل ما وارد آيد و مـا  احساس همچ

سايكس، »(توسط كارهاي اين عالم در خود تأمل كنيم
آن احساس بيان كننده هستي و  د)؛ يعني باي70: 1376

وابســتگي مــا بــه خــدا باشــد و لحظــات خــاص آن  
  احساس را به عنوان فعل خداوند بدانيم.

  

  احساس )ب
تقـاد  از آنجا كه شلايرماخر در پي يافتن موضـع ان 

ناپذير براي دين، مستقل از هر نـوع اهميـت اخلاقـي    
ناميد و ايـن  » خداآگاهي«بود، دين را حالت احساسي 

احساس اتكاي « :هاي متفاوت خوانداحساس را به نام
و در ايمـان مسـيحي، آن را   » حـس تماميـت  «، »مطلق

 -266: 1374ناميد( الياده، » ذوق و حس امرنامتناهي «
265.(  

ا براساس متكي بودن بـه كائنـات   وي احساسات ر
كند؛ بدين معني كـه هـر فـرد    يا عالم وجود تفسير مي

 -اوسـت كـه سرچشـمه هسـتي    -با عالم وجـود   دباي
هماهنگي پيدا كند. تمام شاهكارهاي هنري و ادبي بـه  

و ايـن امـر، چـه     هسـتند نوعي بيانگر وحدت كائنات 
متوجه آن باشيم، چه نباشـيم، خـود نـوعي تمـاس و     

ط با خداست. اين مطلب توسـط متـدينان سـنتي    ارتبا
مورد غفلت قرار گرفته است، زيرا در نظر آنهـا ديـن   

هاي سنتي و كهن است و هر فرد كه همان اعتقاد نامه
ها را نپذيرد، دين ندارد، امـا ايـن اشـتباهي    اعتقاد نامه

ــراد هميشــه از طريــق   ــرا، اف ــز اســت، زي فاجعــه آمي
جود و وحدت كائنـات  احساساتشان و اتكا به عالم و

هـا و  با خدا در ارتباط بوده اند، نه از طريق اعتقاد نامه
  متون كهن قديمي.

نهايت از انديشه شلايرماخر براي تفكيك حس بي
نامد، اما گـاهي از آن بـه   و معرفت، آن را احساس مي

كنـد دو ويژگـي را   كند و سعي ميشهود نيز تعبير مي
دينـي، بـي    اساحس ـبراي آن حفـظ كنـد. از سـويي،    

واسطه و مستقل از انديشـه اسـت و از سـوي ديگـر،     
مشتمل بر عنصر شهودي است كه متعلـق آن موجـود   

). شلايرماخر بـه  29: 1384نامتناهي است(پراودفوت، 
  :كنددو دليل بر احساسات بسيار تاكيد مي
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تر از انديشـه و  دليل اول اينكه احساسات، اساسي
فكـري و عملـي   رغـم اختلافـات    بـه و  هسـتند عمل 

ها تا حدي زير  نفوذ ها ثابتند. اعمال و انديشهفرهنگ
، نيسـتند اند، اما احساسات تا آن حـد تـابع اراده   اراده

  زيرا به راحتي گفتار و كردار، قابل كنترل نيستند.
بـراي   شـلايرماخر  .دليل دوم، دليل كلامـي اسـت  
سعي بـر آن داشـت    حفظ دين از انتقادهاي متفكران،

ه و دين را از قلمرو علم و فلسفه جدا كند و بكه قلمر
با اين كـه ديـن    اما ،، دين را احساس ناميداين منظور

احساس است، ممكن است تجربه من، با تجربه كسي 
كه احساسي از وابستگي به مبـدأ وراي نظـام طبيعـت    

و » خــدا«متفــاوت باشــد، در حــالي كــه آمــوزه  ،دارد
ت و تفـاوت  در تمام اين تجارب مشترك اس ـ» عشق«

» احسـاس «نظرهاي ما در مورد اينكه چگونه بايد اين 
را تبيين و ارزيابي نمود، بـه تجـارب متفـاوت منجـر     

ــي ــودم ــان ش ــايه  307 :(هم ــاظ صــرفاً س ــرا الف )؛ زي
تواننـد  دروني دين هستند و به راحتي مـي  هاي هيجان

نـي اسـت كـه از    يتغيير كنند. بنابراين،  تفـاوت در تبي 
  شود و تجارب مشترك است.تجربه ارائه مي
-رسد احساسات ديني ما را در بر گرفتهبه نظر مي

 و اند و ما بايد آنها را بيان كنيم و بـه تصـوير بكشـيم   
هر چه بيشتر مشتاق درك نامحدود باشـيم، تنوعـات   «

يابيم كـه آن احساسـات بـه    بيشتري را در ذهن در مي
  كننـد طور كاملتر در هـر قلمرويـي در آن نفـوذ مـي    

(Schleiermacher, 2005: 29).  
ديگـر را درك كنـد و    اشـياي خواهـد  احساس مي

بشناساند. ادراك حسي به دنبال  امورخودش را نيز به 
گردد و هنگامي كه به آنها دسترسي پيدا كـرد،  اشيا مي

كند. علاوه بر اين، اشيا بايـد  خود را به آنها عرضه مي
آنها را صفت مشتركي داشته باشند كه احساس بتواند 

توصيف كند. بدون قوه احساس، جهان قابل شـناخت  
تـاثرات متمـايز نشـده امـر      كوشد مينيست. احساس 

كلي را دريابد و ويژگي منحصر به فرد اشـيا را ادراك  
-ibid: 61) كند؛ اما اكثر افراد به اين امر آگاهي ندارند

62).  
هر فرد براساس آگاهي خود سه گـرايش مختلـف   

يكي، معطوف به خود فرد اسـت،   :شناسدحس را مي
و بنابراين، دروني است؛ ديگـري، بيرونـي و نـامتعين    

تلفيقــي از دو  كــهاســت احساســي  اســت و ســومي،
ــاملتر از آن دو اســت و از نظــر   احســاس ديگــر و ك

هـاي هنـري بـه ايـن قلمـرو تعلـق       شلايرماخر، نمونه
   دارند.

يكـي بـراي فـرد برجسـته      ،هااز ميان اين گرايش
ما از هر يك مسيري به سمت دين وجود دارد است، ا

دين براساس تنوع راه و روشي كـه در آن   ،و بنابراين
 :ibid)يافت شده است، صورت خاصي پيدا مي كنـد 

67-68).  
يكي از جالبترين نكات در فلسفه دين شلايرماخر، 
برتري احساس ديني يـا آگـاهي دينـي بـر مفـاهيم و      

ط با موضـوع دينـي   ها و صلاحيت آنها در ارتباآموزه
پارسايي فرد و خلوصـي   .(Adams, 2005: 42) است

كه در احساساتش وجود دارد، بايد برتـر از مفـاهيمي   
بـرد؛ زيـرا اكثـر ايـن     باشد كه در مورد خدا به كار مي

مفاهيم، هم نـاقص هسـتند و هـم هـيچ يـك از آنهـا       
يعني خدا، نيست. هيچ يك از آنهـا   ؛مطابق با موضوع

ر ديني ندارد، مگر اين كـه ايـن مفـاهيم    ارزش و اعتبا
احساس باشند؛ زيرا ارزش هر يك مبتني بـر   بر مبتني
احسـاس   هـاي مؤلفـه  از نمـودي است كه  اساس اين

  .(ibid)باشند
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ايمـان  «و  »درباره ديـن «شلايرماخر در دو كتاب 
كند، احسـاس دينـي واقعـاً كامـل     اذعان مي »مسيحي

نظـري) در   (در عقـل  است، در حالي كه شـهود خـدا  
حقيقت كامل نيست، زيرا، صـرفاً طرح(انگـاره) غيـر    

اي كــه تفكــر ؛ طــرح و انگــارهتقســيمي از خداســت
  تواند آن را به درستي درك كند. نمي

بـدين   ؛احساس براي شلايرماخر امري معين است
اي مسـتقل از هـر   معنا كه اين احساس حالت آگاهانه

 كنـيم  ئه مينوع تفسير مفهومي است كه ما براي آن ارا
(ibid: 38).  

در اينجــا، احســاس بايــد بــه عنــوان چيــزي غيــر 
مفهومي شناخته شود؛ صرفاً به ايـن معنـا كـه توسـط     

اين مطلـب متضـمن    ،مفاهيم ساخته نشده است. البته
اين نيست كه احساس از نظر علـّي مسـتقل از تفكـر    
مفهومي است. در واقع، اين ديدگاه شلايرماخر اسـت  

توانـد در صـورتي   گي مطلـق مـي  كه احسـاس وابسـت  
محــض و واضــح، صــرفاً در قلمــروي كــه بــا تفكــر 

شود،  وجود داشته باشـد.  مفهومي خاص حمايت مي
ــا احســاس   ــال، ايــن احســاس در ارتبــاط ب ــراي مث ب
وابستگي مطلـق، بـا يـك بسـط متـوالي در احسـاس       
خودآگاهي فرد، از دوران بچگي تا بزرگسالي آشـكار  

  .  (ibid)مي شود
ديني تا آنجا كه آگاهي از خود و جهان احساس 

كاملاً وابسته و  محدود ،است، به علت اينكه متناهي
. احساس بسيار ستبه خداست، نوعي آگاهي از خدا

نه به اين علت كه  ؛كاملتر از تفكر نظري است
تواند تكميل كننده آن چيزي باشد كه احساس مي
اين  تواند آن را كامل كند؛ بلكه بيشتر بهتفكر نمي

مفهومي است كه  -في نفسه  -علت كه شناخت الهي 
توانيم آن را دريابيم، در حالي كه گاه نميما هيچ

وابستگي مطلق ما، كاملاً در خودآگاهي ديني حاضر و 
 .(Schleiermacher, 1893: 43)آشكار است

احسـاس  «بنابراين، احساس در نظـر شـلايرماخر   
دينــي اســت و آنچــه از احســاس » وابســتگي مطلــق

شود، همان تصـديق ارتبـاط وجـودي بـي      فهميده مي
نيـز نـاظر بـه    » احساس«واسطه با مطلق است و كلمه 

اين معني است كه آگاهي بـه وابسـتگي، آگـاهي بـي     
ميانجي و بي واسطه است، نه آنكه هـيچ گونـه عمـل    

  اندركار نداند. عقلي را در آن دست
امـري مسـتقل و   » احسـاس «رسد اينكه به نظر مي

هاســت، ريشــه در افكــار غ از مفــاهيم و انديشــهفــار
دكارت و هيوم دارد. دكارت در رساله انفعالات روح، 
احساس را نوعي حس يا تجربه درونـي منحصـر بـه    

. بنــابراين، (Descartes, 1989: 212) دانــدفــرد مــي
 ـاحساسات در رديف حواسند و حالاتي هستند كه  ر ب

سـط فعاليـت   اثر انفعالات روح پديد مي آينـد، نـه تو  
مــورد نظــر » احســاس«معرفتــي شــخص واجــد آن. 

سـاير احساسـات متفـاوت     باشلايرماخر، براي اينكه 
چنـين  اسـت و  » احساس ذوق به بـي نهايـت  «باشد، 

جزء مفهومي داشته باشد تا بتوان آن را  احساسي بايد
توان اين مطلـب  مي .تعبيري از امري خاص تلقي كرد

مـثلاً   ؛يعيات روشنتر كـرد را با ارائه مثالي در حوزه طب
اگر من از ديدن يك گل  لـذت مـي بـرم و احسـاس     
خوشايندي در من به وجود مي آيد، عاملي براي ايـن  
احساس بايد وجود داشته باشد كـه متضـمن مفـاهيم    

در مـن   را لـذت بخـش   كه اين احساس خاصي است
  .آوردپديد مي

احساس مورد نظر شلايرماخر، همان طور كه بيان 
كنـد كـاملاً   اي است كه فرد احساس مـي گونه شد، به

وابسته به خداست و اين همان آگـاهي از، در ارتبـاط   
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زيرا وابستگي مطلق، ارتباط بنيـادي   ،بودن با خداست
و اساسي است كه بايد در برگيرنـده سـاير ارتباطـات    

آگاهي در  -باشد و اين امر متضمن اين است كه خدا
اي باشد كه هيچ يـك  آگاهي به شيوه -بر گيرنده خود

تواند از ديگري جدا شود و هنگـامي كـه ايـن دو    نمي
 -ايده با هم باشـند، احسـاس وابسـتگي مطلـق خـود     

توان حتي در اينجا مي ؛شودآگاهي واضح و آشكار مي
گفت: اينكه خدا به ما در احساس و به روش خاصـي  
ارائه شده است، بدين معناست كه به فرد خودآگـاهي  

اي در مورد احساس وابسـتگي مطلـق داده   طهبي واس
 شده كه به آگاهي در مورد خـدا تبـديل شـده اسـت    

(Schleiermacher, 1999: 17-18).  
 -آگـاهي هميشـه همـراه بـا خـدا      -خود ،بنابراين

آگاهي است و براساس مطالبي كـه شـلايرماخر بيـان    
كند، احساس وابسـتگي مطلـق و خودآگـاهي بـي     مي

اده شده اسـت كـه بـه آگـاهي در     اي به افراد دواسطه
  شود. مورد خداوند تبديل مي

متعلقات احساس ديني، بـر حسـب طبيعـت ايـن     
در جايي  ؛دهنداحساس، در متن حب و عشق رخ مي

كه اشاره و نگاه گوياتر از الفاظ است و حتي سكوت 
  ).60: 1376سنگين بهتر فهميده مي شود(سايكس، 

ي حالت توصيف زباني يك احساس، تفسر مفهوم
توانـد  غير مفهومي آگاهي است و به خودي خود مـي 

و  (Adams, 2005: 39)در معرض اشتباه قـرار بگيـرد  
توانند تغييـر كننـد، زيـرا،    همچنين الفاظ به راحتي مي

دروني در مورد  هاي هاي هيجانصرفاً بيان كننده سايه
ــن  ــتند،دي ــي   هس ــات دين ــه در تجربي در صــورتي ك

تقريباً حالتي پايـدار دارد و   شلايرماخر، احساس ديني
شـود، متفـاوت   تفاسيري كه از آن احساس ارائـه مـي  

است. احساس ديني، احساس غريزي هيجاني نيست، 

بلكه نوعي خودآگاهي بي واسطه و مقدم بـر تفكـر و   
هـاي نفـس   مفاهيم است كه بـه هـيچ يـك از بخـش    

  شود، بلكه جامع تمام آنهاست.انساني محدود نمي
  

  گي مطلقاحساس وابست
نـه   ،شلايرماخر به اين نتيجه رسيد كه جوهر دين

فعاليت است و نه معرفت، بلكه چيـزي اسـت كـه در    
آن را به  »دين ةدربار«هر دو مشترك است. در كتاب 

تعريـف كـرد.   » وجود احساس و ذوق بـراي ابـديت  «
موضـوع را قـدري   » ايمان مسـيحي «سپس، در كتاب 

هـاي  تمام تبيـين عنصر مشترك در «روشنتر بيان كرد: 
گوناگون پاك ديني، آگاهي به توكل محض يـا پيونـد   
داشتن با خداست؛ پس، جوهر دين عبـارت اسـت از   

ــراون،   ــل محض(بــ ــاس توكــ )؛ 110: 1375احســ
اي را در پرتو احساس وابسـتگي  شلايرماخر هر واقعه

كـرد. او متوجـه بـود كـه احسـاس      مطلق تجربـه مـي  
احوال دينـي   وابستگي امري عام است و اختصاص به

را افزود تـا ميـان حالـت    » مطلق«ندارد؛ بنابراين، قيد 
ها تمايز گذاشـته  خاص حقيقت ديني وديگر وابستگي

باشد. البته، احساس وابستگي مطلق، ارتقـاء و تكامـل   
  ديگر اشكال احساس وابستگي است.

در نظر وي، هسـته مشـترك تمـام تجـارب دينـي      
ايد بتوان گفـت،  ؛ ش»ميل و اشتياق به بي نهايت است«

همـان آگـاهي از    ،اين ميل و اشـتياق بـه بـي نهايـت    
آگاهي به اين امـر كـه    ؛احساس وابستگي مطلق است

ما كاملاً وابسته به ديگـران هسـتيم و حتـي بـالاتر از     
در تفكـر و حتـي در    كه كنداينها، شلايرماخر ادعا مي

عمل، آني هست كه شخص را در برگرفتـه، حقيقتـي   
تواند آن را مهار كند و آن حقيقـت  يكه فرد نم هست

همواره حضور دارد، بنابراين، آگاهي از اينكه خدا در 
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تمام روابط حضور دارد، بدون اين كه آن را بخواهيم، 
  همان احساس وابستگي مطلق است.

، از احسـاس  توان گفت كه اين نوع آگاهيپس مي
متشكل از دو مؤلفه است: مؤلفه اول خودآگاهي فعال 

-يعني هنگامي كه ما با موضـوعي مواجـه مـي   است؛ 

توانيم بر خلاف آن احساس، عمل شويم، آزاديم و مي
در  .كنــيم؛ مؤلفــه دوم خودآگــاهي منفعــل اســت    

-خودآگاهي منفعل هنگامي كه با موضوعي مواجه مي

كنيم؛ يعني، ما هيچ شويم، خود را وابسته احساس مي
امـا ايـن   ما از خـود، آگـاهي داريـم،     ؛اي نداريماراده

آگاهي، آگاهي از احسـاس وابسـتگي اسـت و همـان     
 ).73: 1376احساس وابستگي مطلق است(سايكس، 

شلايرماخر احساس وابستگي مطلق را ايـن گونـه   
اي كـه همـراه همـه    كنـد: خـود آگـاهي   توصيف مـي 

هاي ماست و همـراه بـا كـل وجـود اسـت و       فعاليت
م و به آگاهي به اين امر است كه ما اختيار مطلق نداري
ايـن   .مبدأي وابسته هستيم كه آن مبدأ همان خداست

بيان، توصيفي از يك لحظـه در تمـام آگـاهي انسـاني     
ايـن لحظـه مقـدم بـر      .)297: 1383است(پراودفوت، 

كنند، نه تفكر است و براي كساني كه آن را تجربه مي
نتيجه استنتاج اسـت و نـه مفـاهيم و عقايـد را پـيش      

  فرض دارد.
مؤلفــه بنيــادي طبيعــت بشــري و ايــن احســاس، 

 و ايـم احساسي است كـه مـا خودمـان آن را نسـاخته    
زيرا انسان تسليم چيزي است كه  ؛بنابراين، ديني است

گونه كـه خداشناسـي    در برگيرنده همه چيز است، آن
احسـاس  «هر امـري را ذيـل    ،پرهيزگارانه شلايرماخر

كـرد. شـلايرماخر تجربـه    تجربه مـي » وابستگي مطلق
احسـاس وابسـتگي   «از امر متعالي را بـه عنـوان    ديني
توصيف كرد. مقصود وي از ايـن تعبيـر، درك   » مطلق

مخلوق بودن يا آگاه بودن از اين است كه فرد وابسته 
است. اين احساس وابستگي، همـان امكـان   » عالم«به 

ــاهي     ــل نامتنـــ ــدگي در كـــ ــودي و زنـــ وجـــ
  ).Schleiermacher, 2005: 37-43است(

تـوانيم  ابسـتگي مطلـق، مـا مـي    توسط احسـاس و 
ماهيت غايي واقعيت را درك كنيم و از نحـوه ارتبـاط   
دين با احساس بشر از مخلـوق بـودنش آگـاهي پيـدا     

زيرا بر اساس اين ديدگاه، در ارتباط بـا ادعـاي    ،كنيم
شلايرماخر در مورد ارزش معرفتي احساس وابستگي 

از مطلق،اگر كسي بر اين امر تأكيد كند كه اين لحظـه  
خود آگاهي، مستقل از انديشه و معرفت نظري است، 
در آن صورت، اين احساس هيچ معرفتـي بـه دسـت    

شلايرماخر هر تلاشي را براي كلام عقلي و  .دهدنمي
يا اثبات اينكه اصول ايمان مسيحي بـا عقـل سـازگار    

كند؛ احساس وابستگي مطلـق، منبعـي از    است، رد مي
  ).42: 1383شناخت نظري نيست(پراودفوت، 

از بســياري منتقــدان بــا توجــه بــه ايــن موضــوع، 
در نظـر   زيـرا انـد،  هكـرد انتقـاد   تشد به شلايرماخر 

مسـاوي احسـاس درونـي گرفتـه      ،ايشان تجربه ديني
شده است كه هيچ جزء معرفتي ندارد و ممكن اسـت  

  معلول عوامل فردي و فرهنگي باشد.
 اگر كسي تعريف شلايرماخر از دينداري را بپذيرد
كه بر اساس آن دينداري چيزي است كه به وسيله آن 

خــدا را بــه نحــوي اصــيل در احساســمان دريافــت  «
تواند بگويد:شـلايرماخر  در آن صورت مي ،»داريم مي

آگـاهي دينـي حـاوي عنصـر     -مدعي است كـه خـود  
معرفتي است، اما خداوند در ايـن آگـاهي بـه نحـوي     

 دشـو  متفاوت با شناخت نظري يا ذهني دريافـت مـي  
)؛ هر چند اين آگاهي مسـتقل از مفـاهيم و   42:(همان

توان به يقين ادعا كرد كه موضـوع  عقايد است، اما مي
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اين تجربه و آگاهي، مصنوع و سـاخته ذهـن انسـاني    
  نيست.

ممكن است تعريفي كه شـلايرماخر  ، علاوه بر اين
دين و تأكيدش بر احساس به كار مي بـرد، بـه    بارةدر

عقل گرايي بود، منشأ اتهامات علت اينكه وي مخالف 
گرايانه عليه وي شده باشد؛ زيـرا،  روان شناختي درون

اما اين گونـه نيسـت كـه     ،گرايي بودوي مخالف عقل
 او ؛تعريف وي محتوا و مضمون عقلاني نداشته باشـد 

كنـد تفكـر انتزاعـي و عقلانـي     رغم اينكه اذعان مي به
وح و جهـان  كه مثلاً ر را تواند نامتناهي و واحدينمي

را درك كند، معتقـد اسـت بـا اينكـه      ،و طبيعت است
احساس يا آگاهي شهودي مبنـايي بـراي فهـم علـت     

كنند، اما اين احساس، صرفاً اساسي شناخت فراهم مي
 ،عاطفه يـا حـس شـور و شـعف نيسـت. از ايـن رو      

-تـوان ذيـل ذهـن   احساس شوق به نامتناهي، را نمـي 

تجربه شـناختي  گرايي طبقه بندي كرد. احساس، يك 
اي است كه از طريق آن مبنـاي  پيشيني است و وسيله

  ).77: 1383شناخت درك مي شود(ريچاردز، 
توجه به ايـن نكتـه اهميـت دارد كـه شـلايرماخر      

را كــه در گــوهر ديــن قــرار دارد، شــيوه » احساســي«
كند، در حالي كه هر گاه مـا از  صحيح آگاهي تلقي مي

كنـيم، صـرفاً   مـي  اميد يا نااميـدي صـحبت  » احساس«
كنيم؛ بنابراين، گزارشي از حالات دروني خود ارائه مي

و » احساس ديني«شلايرماخر براي اينكه تفاوتي ميان 
ــل شــود، احساســات دينــي را   ســاير احساســات قائ

  خواند.مي» احساس وابستگي به بيكرانه«
  
  در مورد احساس اُتوديدگاه 

ــف ــو رودل ــوادارا1869-1937( اتُ ن )، يكــي از ه
هاي شلايرماخر پرحرارت شلايرماخر است كه انديشه

تأثير بسيار ژرفي در تفكرات او در مورد ديـن داشـته   
نيـز ماننـد شـلايرماخر، ديـن را در قلمـرو       اتُواست. 

دهد و به اعتقـاد او تجربـه دينـي از    احساس قرار مي
از احسـاس تـا    اتُـو سنخ احساس است، اما برداشـت  

گاه شلايرماخر است. در نظـر  اي متفاوت از ديد اندازه
-1شوند: ، احساسات ديني در سه نوع خلاصه مياتُو

احساس وابستگي و تعلق، بدين معنا كه ما مخلوقـات  
هستيم و در برابـر موجـودي كـه برتـر از مخلوقـات      

احسـاس  -2است، مخوف و مغروق در عدم هسـتيم؛  
انگيز، يعني احساس خشيت و به تعبير وي راز هراس

-و خشيت و مغلوبيت در برابر راز هراسخوف ديني 

-انگيز و اين احساس عبد و مخلوق بودن راز هـراس 

انگيز نام دارد و اين راز ناشي از شكوه و جلال ذاتـي  
است بيرون از مـا، كـه توسـط احسـاس و در تجربـه      

احساس شوقي كه به انسان -3شود؛ فردي، آشكار مي
خدا  دهد و در هنگام رويتدر هنگام جذبه دست مي

افتيم و عبارت است از احسـاس شـوق مـا    به لرزه مي
كنـد؛  نسبت بـه موجـود متعـالي كـه مجـذوبمان مـي      

تابي ما نسـبت بـه خـدا جزئـي از وجـود      بنابراين، بي
  ).  60-37: 1380، اتُوماست(

، اتُـو  توان گفت كه احسـاس در نظـر  بنابراين، مي
سـازد. مقصـود او از   مفهوم و امر مينوي را آشكار مي

ــوعي حالــت نفســاني خــاص و  ا ــوي، ن حســاس مين
متفاوت با حالات ديگر اسـت. ايـن ادعـا كـه تجربـه      
ديني نوع خاصي از تجربه است و فقط از راه شناخت 
شخصــي قابــل ادراك اســت، بــه صــورت واضــح در 

از حس امر مينوي بيان شـده اسـت. وي    اتُوتوصيف 
اين احساس را نه به عنوان يـك احسـاس، بلكـه بـه     

شناسـد(پرادفوت،  الت مشخص نفسـاني مـي  عنوان ح
1383 :22-25.(  
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، تحقـق احـوال خـاص در نفـس     اتُو طبق ديدگاه
انسان مانند حالات تحير، هيبـت، شـيفتگي و جذبـه،    
همه حاكي از آن اسـت كـه انسـان خـود را در برابـر      

يابد و اين امر جـز بـا   موجودي با عظمت و كامل مي
ود ممكـن  اذعان به وجود عيني و خارجي ايـن موج ـ 

  نيست، هرچند نتوان دليل عقلي براي آن بيان كرد.
، عناصـر موجـود   »مفهوم امر قدسي«در كتاب  اتُو

شـمارد و در رأس همـه،   در احساس مينوي را برمـي 
). 14: 1380، اتُودهـد( احساس مخلوقانه را قـرار مـي  

احساس مخلوقانه؛ يعني اينكه آدمي دريابد هسـتي او  
كسي است. تجربه احساس عين وابستگي به سويي و 

بـه تعريـف    اتُوگوهر دين است.  اتُومخلوقيت از نظر 
شـمارد؛  گيرد و آن را نـاقص مـي  شلايرماخر ايراد مي

زيرا به اعتقاد وي تنها احساس وابستگي مطلق بـراي  
تعريف دين كافي نيست و بايد از آگـاهي از مخلـوق   
بودن و احساس مخلوقيت نيـز سـخن گفـت كـه در     

  شرح آن خواهيم پرداخت.ادامه به 

  
  نقد اُتو بر ديدگاه شلايرماخر

اتُو، توصيفات تجربه ديني در نظـر شـلايرماخر را   
طبق نظر شلايرماخر آنچه تجربـه   ،بررسي و بيان كرد
ايـن اسـت كـه فـرد در ايـن       ،كندديني را متفاوت مي

. در اسـت تجربه مغلـوب احسـاس وابسـتگي مطلـق     
اس اتكـا يـا وابسـتگي    حالي كه به نظر اتُو تنها احس ـ

مطلق براي تعريـف ديـن كـافي نيسـت. اتُـو عنـوان       
را براي آن مؤلفه در تجربـه  » 1احساس مخلوق بودن«

ديني كه شـلايرماخر بـه عنـوان آگـاهي از وابسـتگي      
 ,Rowe) كنـد برد، پيشنهاد ميمطلق به ديگري نام مي

يعنـي اينكـه آدمـي     ؛. احساس مخلوقيـت (56 :1931

                                                 
1-Creature-Feeling 

خود بيابد كه هستي او عين اتكاء و احساس كند و در 
وابستگي به سويي و جايي و كسي اسـت و مطلـق و   

و گوهر دين از نظر اتُو همـين تجربـه    لب .رها نيست
ــت  ــت اس ــاس مخلوقي ــو،  و احس ). 14-5 :1380(اتُ

احساس، احساس يـك مخلـوق اسـت كـه آغشـته و      
مغلوب نيستي و عدم است و در برابر موجودي قـرار  

تر از همه مخلوقات است. تعبير احسـاس  گرفته كه بر
در مقابل  .مخلوقيت بيان كننده استغراق در عدم است

يك قدرت مطلق؛ همه چيز به اين قدرت متكي است 
توان در قالب لفظ بيان كرد و تنهـا  و هويت او را نمي

به طور غيرمستقيم در قالب احسـاس و   او را توانمي
شـي بايـد   رد و چنـين واكن ك ـاحسـاس  ، واكنش آدمي

مستقيماً در درون روح شخص تجربه شـود تـا قابـل    
اما توجه به اين نكته ضروري  ،)54 :(همان فهم گردد

است كه شلايرماخر براي توصيف احساس وابسـتگي  
مطلق از درك مخلوق بودن يا آگاه بودن از اينكه فـرد  

 :See)وابسـته بـه عـالم اسـت، اسـتفاده كـرده اسـت       

Schleiermacher, 2005: 37-43). 

گيـرد و آن را  اتُو به تعريف شلايرماخر ايـراد مـي  
شمرد. ايراد اتُو به شلايرماخر اين نيست كه ناقص مي

مؤلفه اصلي و اساسـي تجربـه دينـي را درك نكـرده،     
كند؛ ايراد او ايـن اسـت   زيرا خودش آن را معرفي مي

كه مهمترين مؤلفـه تجربـه دينـي احسـاس وابسـتگي      
نتخـاب ايـن مؤلفـه بـا چنـد      نيست و شلايرماخر با ا

كـه   ؛سوبژكتيويسـم  نخسـت، شـود:  مشكل مواجه مي
داند، نه آگـاهي  جوهره تجربه ديني را آگاهي ديني مي

از ديگري، بلكه آگـاهي از خـودش بـه عنـوان اينكـه      
. به نظر اُتـو، شـلايرماخر احسـاس    كاملاً وابسته است

ديني را صرفاً بر آگاهي و توجه بر احساس خود فـرد  
كنــد و بدينوســيله گرفتــار سوبژكتيويســم ي مــيمبتنــ
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؛ در پاسخ به ايـراد اتُـو   (Rowe, 1931: 56-7)شود مي
بــر شــلايرماخر نبايــد از ايــن نكتــه غفلــت كــرد كــه 
شلايرماخر درصدد بود تا بشر جديـد را متوجـه ايـن    
امر كند كه وي محور همه چيـز نيسـت و هسـتي او،    

ژكتيويسـم  پيوسته و وابسته به مرگ و عدم است؛ سوب
او در اساس، شناخت خـودي اسـت كـه وابسـته بـه      

شود؛ امـا در  ديگران است و منجر به شناخت خدا مي
سوبژكتيويسم فلاسفه جديد، انسان محور همـه چيـز   
است. ايـن نـوع سوبژكتيويسـم را شـلايرماخر مـورد      

دهد و از گرفتار شدن در دام آن سـخت  انتقاد قرار مي
  هراسان است.

بوط به تفسير شلايرماخر در مورد ، مرمشكل دوم 
خداست كه صرفاً با استنتاج به آن رسيده است، زيـرا  
وقتي جوهره تجربه ديني را مشتمل بر آگاهي خـاص  

داند، شلايرماخر به اين سمت رهنمون از خود فرد مي
شود كه خدا را به عنـوان موجـوي كـه بـا آگـاهي      مي
كه خدا را در نظر نگيرد، بل ،آيدواسطه به دست مي بي

به عنوان چيزي كه بايد به عنوان نتيجه يـك اسـتنتاج   
است و به عنوان علت وابستگي مطلـق و كامـل يـك    

 ،شـود واسطه تجربه نمـي فرد كه به تنهايي و صرفاً بي
. در پاسخ به ايـن ايـراد نيـز بايـد     (ibid)در نظر بگيرد

توجه داشت كـه خودآگـاهي مطـرح شـده از سـوي      
آگـاهي   آگاهي اسـت؛ خـدا  شلايرماخر متضمن خـدا 

اي در مورد احساس وابستگي مطلق به فـرد  واسطه بي
داده شده است كه بـه آگـاهي در مـورد خـدا تبـديل      

شود. به نظر او، خـدا در تمـام روابـط مـا حضـور       مي
تـوان  دارد، بدون اينكه آن را بخـواهيم. بنـابراين، مـي   

نتيجه گرفت كه ادعاي اتُو كاملاً صحيح نيست، زيـرا  
آگاهي، به نظر شلايرماخر، به صورت فطري به ما خدا

گونه نيست كه اين مفهوم صـرفاً   داده شده است و اين
  از طريق استنباط حاصل شده باشد.

 ايراد سومي كه از سوي اتُو بر ديـدگاه  نهايت، در 
اين است كه شلايرماخر صـرفاً   وارد شده، شلايرماخر

اسـات  ايـن احسـاس را از سـاير احس   » مطلق«با واژه 
كه تفاوت اين حالات به درجـه   در حالي ،ردهكمتمايز 

 .گردد و نه اصل كيفيات ذاتي آنهـا و مراتب آنها برمي
 ـ اين حـالات را نمـي   ،به نظر اتُو وسـيله چيـز    هتـوان ب

هاي اصـلي و  خودشان از داده ،زيرا ،ديگري بيان كرد
 ـ  هسـتند مقدماتي حيـات روانـي مـا     وسـيله   هو تنهـا ب

  .)53 :1380اند(اتُو، عريفخودشان قابل ت
  
  گيري و ارزيابي:نتيجه

» احسـاس «با توجه به مطالب بيان شده، ديديم كه 
ــناختي     ــن ش ــدگاه دي ــي در دي ــيار مهم ــاه بس جايگ
ــن    ــك اي ــراي تفكي ــلايرماخر ب ــلايرماخر دارد. ش ش
احساس از ساير احساسات، دين را احساس وابستگي 

ريف، ديـن را  مطلق ناميد. او تلاش كرد با ارائه اين تع
گرايان در قلمروي مستقل قرار دهد تا از انتقادات عقل

گرايان در امـان باشـد و نيـز، بشـر جديـد را      و تجربه
متوجه اين مطلب كند كه وي عين وابسـتگي و تعلـق   
به ديگران است و حتي بالاتر از اين، انسان در تفكر و 

يابد كه شـخص را در  عمل، همواره حضور آني را مي
ه و اين حقيقـت، همـواره حضـور دارد و فـرد     برگرفت
  تواند آن را مهار كند.نمي

ــه    ــه ب ــن و توج ــلايرماخر از دي ــف ش ــن تعري اي
احساس، تأثير بسزايي بر متفكران بعدي داشته اسـت.  
ــو نيــز ماننــد   ــو از جملــه ايــن متفكــران اســت. اتُ اتُ

كنـد و ديـن را   شلايرماخر بر احساس بسيار تأكيد مي
دهـد، امـا وي احسـاس    رار مـي در مقوله احسـاس ق ـ 
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كنــد و بــر وابســتگي مطلــق شــلايرماخر را نقــد مــي
كنـد. زيـرا بـه نظـر اُتـو،      احساس مخلوقيت تأكيد مي

شلايرماخر با تعريف دين به احساس وابستگي مطلق 
  شود.با مشكلاتي مواجه مي

هرچنــد نقــد اتُــو بــر احســاس دينــي از ديــدگاه  
نبايـد از نظـر    شلايرماخر تا حدودي بر حق است، اما

دور داشت كه اتُو، بـا ارائـه تفسـير نادرسـت و عـدم      
هــاي ديــن شــناختي توجــه كــافي بــه برخــي مؤلفــه

كنـد.  شلايرماخر، وي را به سوبژكتيويسـم مـتهم مـي   
ديدگاه شلايرماخر تاحدودي بـا تفسـير اتُـو متفـاوت     

كند  مينقد است، چراكه شلايرماخر، سوبژكتيويسم را 
وشد انسان را متوجـه ايـن امـر    ك و به همين علت مي

كند كه وي محور همه چيز نيست و هستي او همـراه  
با عدم و نيستي است و جوهره تجربه ديني را آگاهي 

  داند كه كاملاً وابسته به ديگران است.از خود فرد مي
طور كه بيان شد، سوبژكتيويسم شـلايرماخر،   همان

شناخت خـودي اسـت كـه بـه شـناخت خـدا منجـر        
و متفاوت بـا سوبژكتيويسـم برخـي فلاسـفه     شود  مي

دهند جديد است كه انسان را محور همه چيز قرار مي
-و خدا را نيز تابع اصل و نوع آگاهي فرد ازخود مـي 

  دانند.
ايراد ديگر اتُو ايـن اسـت كـه وقتـي شـلايرماخر      

داند و سپس، بر جوهره تجربه ديني را خودآگاهي مي
كنــد، صــرفاً  ايــن اســاس مفهــوم خــدا را تفســير مــي

بـه مفهـوم خـدا     -واسـطه و نه بـي -وسيله استنتاج  به
رسد؛ در صورتي كه در مورد ايـن ايـراد نيـز بايـد      مي

-توجه داشت كه شلايرماخر، خداآگاهي را فطري مي

هـا  اي به انسـان واسطهداند و به نظر او، خداآگاهي بي
شـود و  داده شده كه به آگاهي در مورد خدا تبديل مي

  تمام روابط ما حضور دارد. خدا در 

توان بدين ترتيب، با توجه به مطالب بيان شده، مي
نتيجه گرفت كه اين ايراد اتُو به شلايرماخر از برخـي  
جهات نادرست است و توجه به خدا صرفاً از طريـق  

  استنباط يا استنتاج باواسطه حاصل نشده است. 
رسد اين باشـد  نكته حايز اهميت ديگر به نظر مي

كاهد؛ زيـرا  اين ايرادات از اهميت شلايرماخر نمي كه
اي توسط تفكرات شلايرماخر، دين در قلمرو و حوزه

گرايـان و  مستقل قـرار گرفـت كـه از انتقـادات عقـل     
گرايان در امان بود و سبب شد متفكـران بعـدي   تجربه

نيز توجه خاصي به احسـاس و تجربـه دينـي داشـته     
و تجربه ديني قـرار  باشند و دين را در مقوله احساس 

دهند. شايد به همين دليل باشد كه كارل بارت دربـارة  
شـلايرماخر نـه   «گويـد:  اهميت ديدگاه شلايرماخر مي

تنهــا بنيانگــذار يــك مكتــب فكــري، بلكــه بنيانگــذار 
). جامعه شناس 379: 1381(لين، » دوراني نوين است

هـركس در  «گويـد:  بزرگ معاصر، پيتر برگر نيـز مـي  
ني در پي احياي ديـن اسـت، بايـد از بـاب     دنياي كنو

ــه، از شــلايرماخر پيــروي   ــه تجرب ــار بخشــيدن ب اعتب
  ).33: 1383زرواني، »(كند
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