
محله نوین
الگوی جامعه‌شناسی شهری از توسعه محله‌ای

چکیده : به دنبال رش�د وسيع فيزكيي شهرها و گسترده شدن 
دامنه مبادلات انساني موضوع هويتي‌ابي در محله‌هاي مسكوني 
و س�ازماندهي روابط ساكنين ش�هري با سکونتگاه‌های زيستي 
در ش�هر، واحد محله شهری به كيي از لوازم ضروری ساماندهي 
شهر تبديل شده است. در دهه‌هاي اخير محله، محيط اجتماعي 
و انس�انی آن به ويژه در س�طح روابط اجتماع�ي زمينه را براي 
برنامه‌ريزي بهتر بازس�ازي ش�هري فراهم كرده اس�ت. از لحاظ 
علم�ي و نظ�ري موضوع محلات ش�هري به مس�ئله‌اي مهم در 
ادبيات شهري تحولي‌افته و توجه بسياري را به خود جلب كرده 
اس�ت. مفهوم اجتماع )Community( در اين بررس�ي به واحد 
كوچك محل در كي ش�هر نيز اطلاق می‌ش�ود. مفهوم اجتماع 
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mousavi35@yahoo.com

تصوی�ر 1 : توس�عه ش�هر با 
ایجاد محله‌های نوین شهری 
ط�رح  اه�داف  راس�تای  در 
زوریخ.  توسعه شهری  جامع 
عکس : رسول رفعت، 1390.

Pic1. Urban development 
by creating new urban 
neighborhoods in the ur-
ban development master 
plan goals, Zurich. Photo 
by: Rasoul Rafat, 2011.
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طي دهه 60 تا مدت‌ها بر اساس مباني مختلف از حوزه اطلاعات 
جامعه‌شناس�ي حذف ش�ده بود. از اين تاريخ به بعد اين مفهوم 
تنها در رش�ته‌هاي مورد ارتباط با سياس�ت‌هاي اجتماعي مورد 
اس�تفاده قرار گرف�ت. در چند دهه اخیر نوع�ی علاقه فزاینده 
به احیای مفه�وم و واقعیت قابل تحقق اجتماع در بین محققان 
ش�هری به ظهور رسیده است. محله واحد اجتماعي درون شهر 
تعريف مي‌شود كه ساكنين آن ممكن است بر حسب خصوصيات 
ويژه جمعيتي گرد هم آمده باشند. موقعيت اقتصادي از قبيل نوع 
شغل، ش�رايط عمومي اجتماعي مانند سطح برخورداري و رفاه 
اقتصادي و نيز تفاوت‌هاي فرهنگي و نژادي از جمله خصوصياتي 
اس�ت كه ممكن است محله‌نشینان را از كيديگر متمايز کند. به 
عالوه افراد س�اكن در كي محل به لحاظ فضاي ش�هري و نوع 
تلقيات فرهنگي و شهروندی ممكن است در كي محيط مشترك 
زندگي و آرمان‌ها و ارزش‌هاي مشتركي را مورد هدف قرار دهند. 
محلات شهري، از لحاظ سازمان اجتماعي و نيز كاركرد و فعاليت 
س�اكنين آنه�ا از كيديگر متمايزن�د. از جمله عوام�ل مؤثر در 
تغيير ساختار محلات ش�هري طرح‌ها و برنامه‌ريزی‌هاي كنترل 
ش�ده ش�هرها در دوران جدید است كه به گونه‌اي غير مستقيم 
س�ازوكار طبيعي ش�بكه زندگي و فعاليت محل�ه‌اي را دگرگون 
کرده اس�ت. دگرگوني ف�وق به دنبال خود تأثي�رات فراواني در 
شكل‌گيري ادراك، احساس و رفتار جديد در شهرنشينان همراه 

داشته است. 
بر اس�اس فرايند توسعه برنامه‌ريزي شهري، ايجاد شهر بر طبق 
تنظي�م جغرافياي�ي جديد و يا دخالت در تقس�يم‌بندي فضايي 
منجر به تجديد ساختار كالبدي شهرهاي مدرن در شكل نواحي 
منفصل و بي‌ارتباط ش�هري شده است، در صورتي كه محله‌هاي 
س�نتي محصول انتخاب طبيعي ساكنين و خانوارها و برخوردار 
از رش�د طبيع�ي بوده اس�ت. به ط�ور کلی، محله‌هاي ش�هري 
پديده‌هاي بنيادي در نظام تنظيم ش�هري در گذش�ته و نيز در 
حال حاضر در بسياري از كلان‌شهرهاي جهان از جمله كشور ما 
تلقي مي‌شوند. با مطالعه سير پيدايش و توسعه محله‌هاي شهري 
مي‌توان دريافت كه محله‌گزيني در بس�ياري از شهرهاي بزرگ 
در س�طح كش�ورهاي جهان در ارتباط مس�تقيم با كاركردهاي 
اقتصادي و اجتماعي موجود در اين شهرها قرار دارد. این نوشتار 
ضمن نقد اجتماعی ساختار فضایی و اجتماعی شهرها در دوران 
جدید به دلایل و نیز چگونگی بسط و توسعه مفهومی و تحلیلی 

محله‌گرایی جدید می‌پردازد. 

واژگان کلیدی : محله ش�هری، توسعه محله‌ای، توسعه شهری، 
برنامه‌ریزی محله‌ای، هویت محله‌ای.

تصوی�ر 2 : فضاه�ای جمعی 
رویاروی�ی  مح�ل  محل�ه، 
رویدادهای اجتماعی. عکس 

: رسول رفعت، 1390.

Pic2. Communal spaces 
in the neighborhood; 
Place the face of social 
events. Photo by: Rasoul 
Rafat, 2011.
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مقدمه 
 براي چهار دهه نخستين قرن گذشته جريان‌هاي گوناگون نظري در تفكر اجتماعي شهر 
گس��ترش داش��ته اس��ت، كه در تمام آنها موضوع از خود‌بیگانگی انسان در شهر در مفهوم 
بنيادي آن محل بحث و گفتگو بوده است. مسئله فوق در مقاله مشهور ورث )1939( تحت 
عنوان شهرگرايي به عنوان شيوه زندگي در حد بسيار گسترده مطرح بوده است. دهه‌هاي 
بعدي ش��اهد انتشار بس��ياري از مونوگرافي‌هایي )تحقيقات موردي( است که بين كارهاي 
وايت )1943(ـ‌ تحت عنوان جامعه سركوچه‌ايـ‌‌ و انتشارات مجدد آثار گنز )1962( تحت 
عنوان ش��هر روستاها )Villages Urban( در جريان بوده است. اين مونوگرافي‌ها شواهدي 
را  نشان می‌دادند كه در آنها اثبات مي‌شد مردمي كه در شهرها زندگي ميك‌ردند احساس 
عميق از اجتماع خود و مش��اركت اجتماعي در محيط زندگي با خويش داشته‌اند. تلاش‌ها 
بر اس��اس شناخت زندگي ش��هري در قالب انتزاعي و شناخت نوع آرماني آن از طريق اين 
موارد توجه فوق‌العاده‌اي را براي انجام اقدامات به منظور به مدل در آوردن زندگي ش��هري 

فعاليت‌هاي تجربي و محلی‌ را توسعه بخشيد. 
نيروي محرك در ايجاد ش��رايط توس��عه محلات و نقطه آغاز براي درك و تحليل آنچه 
در اين مناطق در حال تحقق بوده اس��ت عبارت بود از نفوذ سيستم سرمايه‌داري جهاني و 
رشد عقلانيت سرمايه‌داري به سمت بازار تجارت جهاني. امروزه براي برنامه‌ريزي در جهت 

هدايت و مديريت ش��هرهاي بزرگ بار ديگر توجه فزاينده‌اي به تجربه‌گرايي و محله‌گرايي 
مشاهده مي‌شود. اين موضوع از آن ناشي مي‌شود كه شناخت پديده‌ها تنها در قالب سيستم 
جهاني قادر به ارایه يك تصوير درس��ت از ش��رایط متغیر محلي نیست. جريان‌هاي پيشين 
در جامعه‌شناس��ي موجبات تغيير به منظور توجه بيشتر به امور محله‌ای و تجربی بوده‌اند. 
بدين طريق اين موضوع ثابت مي‌شود كه توجه فوق‌العاده به مطالعه تجربي و شرايط محلي 
خود يك واكنش قابل پيش‌بيني در قبال تعميم‌هاي نظري اقتصاد سياس��ي در يك دوره 
كوتاه است. بنابراين اهميت تاريخي جريان محله‌گرايي در كنار قبول تأثيرات جهاني حيات 
شهري براي توسعه دانش اجتماعي به خوبي معلوم مي‌شود. به علاوه وضعيت كنوني نشان 
از يك تغيير از تئوري به س��وي تجربه‌گرايي در درون جامعه‌شناس��ي است كه در آن تكيه 
بر منابع محله‌اي مي‌تواند تأمينك‌ننده بخشي از سرمايه اجتماعي و فرهنگي مورد نياز در 

.)Flanagan, 1993( مديريت شهري باشد

نقد توسعه اجتماعي شهري 
ش��هر‌ها‌ي جديد علي‌رغم يكفرخواست آشكار وبر در مورد عقلاني شدن زندگي شهري 
در قرن بيس��تم و با توجه به ش��رايط مادي كه بيشتر مردم با آن دست به گريبان هستند 
به محيط‌هاي بيش��تر پذيرنده تبديل ش��دند. تعداد زيادي از دانش��مندان و نظريه‌پردازان 
اجتماعي كه حوادث و تحولات قرن بيس��تم را از نزديك مش��اهده كرده‌اند با نقد و طرح 
ايده‌هاي جديد مواد نظري لازم را براي شكل‌گيري محيط‌هاي شهري جديد فراهم كردند. 
بس��ياري از آنها توانايي و هيبت خود را در برخورد با نماد زرين فيزيكي ش��هر‌ها از دس��ت 
دادند. معهذا تأثیر اجتماعي ش��هرـ‌ همان‌گونه شايد كه براي بسياري ديگر وجود داردـ‌ به 

 .)Ibid( عنوان يك مسئله در نزد آنان محفوظ باقي ماند
زيمل )1905( تحت عنوان كلان‌شهرها و زندگي ذهني و در امريكا لوئيس ورث )1939( 
و مقاله او تحت عنوان ش��هرگرايي همچون روش زندگي دو نمونه برجس��ته در اين زمينه 
هستند. انديشه زيمل از آن جهت كه او تمايز بين دو ويژگي عمده زندگي شهري را نمایان 
می‌کند دارای اهمیت بیشتری است. نخست انبوهي و محيط اجتماعي آشفته شهري سبب 
مي‌شود كه مردم در برخورد با يكديگر تجديد نظر كرده و بسياري از مسایل كه در اطراف 
آنها مي‌گذرد را مورد اغماض قرار دهند. او ضرورت افزايش توانايي كس��اني را كه در ش��هر 
زندگي ميك‌نند به منظور افزايش تندرستي بيشتر مورد بحث قرار مي‌دهد. دومين ويژگي 
تكامل دهندة محيط شهري كاهش انگيزه‌هاي انساني در درخواست از سود و منفعت بوده 
است. از نقطه نظر زيمل زندگي شهري مجموعه‌اي از مبادلاتي است كه در آن هر شخص 
ممكن اس��ت اين س��ؤال را از خود بپرسد كه چه چيزي نصيب او مي‌شود. ارزش آن چقدر 
اس��ت؟ نتايج رنج و تعب عاطفي و تعامل غير ش��خصي موجبات تنفر و محاسبه‌گري است 
كه اينها خود در نهايت ويژگي‌هاي اجتماعي كلان‌ش��هرها هس��تند. به هر ترتيب مردم در 
كلان‌شهر‌ها نمي‌توانند در قبال يكديگر از يك احساس مسئوليت و مراقبت بر‌خوردار باشند. 
ورث در 1939 ديدگاه‌هاي زيمل و همچنين آنهايي كه به »تونيس« و »دوريكم« و »وبر« 
ارتباط داشته است را در يكديگر ادغام كرد تا قادر به ارایه يك نظریه كامل در زمينه زندگي 
شهري باشد. مقاله بيشتر انتقادي او درباره اثرات به هم پيوسته جامعه‌شناختي اندازه، تراكم 
و عدم تجانس جمعيت شهري يك تلاش برجسته در جهت شناخت نتايج فزاينده محيط 
شهري تلقي مي‌ش��ود. معلم ورث، رابرت پارك )1929ـ ‌1915( اكولوژي فضاي شهري را 
به عنوان موزائيك دنياهاي اخلاقي و اجتماعي انزوا گزيده‌اي را كه هر‌یک مشخصات ويژه 
خود را دارند به ش��رح ميك‌ش��د. اصل عدم تجانس مبتني بر اين واقعيت است كه شهرها 
تنوع گس��ترده از ويژگي‌ه��اي طبقاتي و فرهنگي را با خود همراه دارند. به علاوه ش��هرها 
تفاوت‌هاي اجتماعي را كه محصول افزايش مشاغل تخصصي است بيشتر مي‌کنند. جمعيتي 
كه در شهر‌ها ساکنند به سختي مي‌توانند همديگر را بشناسند. آنها بيشتر در شرايطي قرار 

مي‌گيرند كه به آنها اجازه مي‌دهد كه با یکدیگر در سطح ابزاري و مصنوعي باقي بمانند.

محله‌گرايي نوين
محله‌گرایی به دنبال نقد و طرح معضلات توسعه شهری جدید در سال‌های اخیر اهمیت 
نظری و کاربردی یافته است. توسعه محله‌ای به عنوان توسعه چشم‌انداز پایدار شهری بنیاد 
بسیاری از سیاست‌ها و روش‌های شهری در جهان قرار گرفته است. براي درك بهتر توسعه 
محله‌اي به عنوان ش��الوده واقعي توس��عه شهري در دوران کنونی لازم است به آن دسته از 
نظريات جامعه‌شناسي رجوع کرد كه تلاش دارند با ادغام ديدگاه‌هاي كلان و خرد بستر لازم 
را جهت دستي‌ابي به شيوه‌هاي علمي و عملي مؤثر فراهم کنند. »فلاناگان« جامعه‌شناس 
شهري معاصر بر اين نظر است كه"توجه به شهر در ارتباط با يك حركت فلسفي است كه در 
وراي محدوديت‌هاي دانش اجتماعي بوده و سؤالاتي را مطرح مي‌سازد كه خود با بسياري 
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از قضاياي تئوري‌هاي جامعه‌شناس��ي ارتباط دارد. تأيكد فزاينده بروي ديدگاه تجربه‌گرايي 
و محله‌گرايي واكنش��ي اس��ت در برابر آنچه كه در مجموع به عنوان نظريه‌هاي جبرگرايي 
تفس��ير مي‌ش��وند. موضوع اصلي در اين گونه از نظريه‌ها نفوذ ساخت اجتماعي بروي افراد 
و محدود كردن حق انتخاب آنان اس��ت. با توجه به نيروهاي سياس��ي و اقتصادي در سطح 
جهاني و ناتواني ما در پاسخ دادن به اين پرسش كه چرا يك اجتماع موفق به تغيير و تحرك 
و ديگري راكد و متوقف و یا هرکدام در مسير متفاوت توسعه می‌یابند درحاليك‌ه همه آنها 
به‌طوركلي به اقتصاد و سيستم جهاني مرتبطندـ تفسير ساختاري عاجز از كارايي در سطح 
محلي اس��ت. اين موضوع مسلم است كه متغيرهاي محلي در برخي موارد مي‌توانند اثرات 
ش��رايط جهاني را كنترل كرده و دامنه نفوذ آنها را به حد‌اقل برسانند و به علاوه ما بايد در 
كنار ملاحظات مربوط به اين موضوع كه دامنه انتخاب و تصميم نخبگان محلي و شهروندان 

.)Flanagan, 1993: 9( "متوسط تفاوت دارد واقف باشیم
اگرچه جامعه‌شناسي شهري ويژگي خاص خود را محفوظ نگه مي‌دارد، ليكن تقسيمات 
مختلف تخصص‌هاي كوچك در داخل آن نشانگر تمايل به تجربه‌گرايي و روش محله‌گرايي 
اس��ت. اين حركت يك نوع ناكامي در جبرگرايي نيرومند تئوري رس��مي )اقتصاد سياسي( 
علوم ش��هري است. به گونه‌اي عمومي و در قالب فلسفه پسامدرن، گرايش به محله‌گرايي، 
فرار از مدل‌هاي س��خت و رس��مي در تفسير از دانش هنر و خدمات بشري را بیان می‌کند. 
عمده‌ترين تنش در جامعه‌شناس��ي ش��هري ام��روز ميان بنيادهاي نظری س��اختارگرايان 

جهاني و بنيادهاي تحقيق آرمان‌گرايان محلی قرار دارد. اين وضعيت باعث تغيير موقعيت 
مباحث و يا در بردارنده مسایلي می‌شود كه در بين فرهنگ‌گرايان، ساختارگرايان و یا بين 

 .)Ibid( محیط‌شناسان و اقتصاد‌دانان سياسي در جريان است

ادراك شهر با محله‌های نوين
محله‌هاي ش��هري اساس توسعه روابط اجتماعي و بنياد سازمان‌دهي نظام شهري تلقي 
مي‌ش��وند. به عبارت ديگر در شهرهاي بزرگ امروز جهان رها شدن افراد در مقياس بزرگ 
جغرافيايي به عنوان ش��هر مش��كلات فراواني را با خود همراه داش��ته است. انبوهي كالا و 
خدمات و نيز فوق‌العاده بودن س��طح مناسبات اجتماعي موجب آن شده است كه موضوع 
نظامي‌ابي رفتار و انتخاب افراد ساكن در شهر با دشواري روبه‌رو شود. مقوله مهم در بحث و 
بررس��ي از توسعه پايداري شهري عبارت است از بازيابي آن دسته از متغيرها و عواملي كه 
شرايط توسعه جامع را فراهم مي‌کنند. از آنجا كه توسعه شهري مفهومي کش‌دار و انتزاعي 
است اعمال شاخص‌هاي تعيين شده براي آن در ميان برنامه‌ريزان شهري از درك و تعريف 
واحدي برخوردار نیس��ت. آنچه كه مورد اتفاق همه سياست‌گذاران و مديران شهري است 
اعمال ديدگاه‌ها و روش‌هايي اس��ت كه بتواند رش��د يكفي و كمي شهر را تدارك و در كنار 
زيباسازي فضايي و كالبدي، امنيت و رفاه عمومي را نیز تأمین کند. از اين نظر محله‌گرايي 
به دور از احيای كاركردهاي س��نتي آن عبارت از پرداخت به س��ازوكارهاي نوين شهري به 
منظور سامان‌دهي فيزيكي و اجتماعي نيازها، امكانات و در مجموع زندگي شهروندان است. 
"گافمن بر اين نظر اس��ت كه افراد در بس��تر اجتماعي دائماً با يكديگ��ر ارتباط دارند و اين 
ارتباط اگرچه عمده از طريق بيان شفاهي است ولي علاوه بر آن از طريق بيان غير شفاهي، 
شیوه‌های پوششي، سبك خانه‌ها و كالاهايي است كه در پيرامون آن قرار دارد. هم‌زمان با 
آن، افراد س��عي ميك‌نند تأثیرات نمايش��ي از خود به ديگران نشان دهند. در ضمن هري‌ك 
از مردم دائماً در جستجوي يافتن اطلاعاتي در‌باره كساني هستند كه با آنان ارتباط دارند، 
اطلاعاتي درباره اش��خاص ديگ��ر، تصويري كه آنان از خود ترس��يم مي‌کنند و به‌طوركلي 
نگرش‌هاي آنان" )ديكنز،1377 :17(. توجه به موارد متعدد و كشف رابط‌هايي كه ساختار 

تجربه مشترك زندگي افراد را در نواحي محدود داخل شهر تعيين ميك‌نند، عناصر پايدار 
در شكل‌دهي به پويايي فرهنگي و اجتماعي افراد تلقي مي‌شوند. از اين نظر جامعه‌شناسي، 
مردم‌شناسي و نيز روانشناسي شهري با استخدام روش‌ها و اصول پردازش مواد و اطلاعات، 
برنامه‌ريزان را در سازمان‌دهي نظام روابط اجتماعي ساكنين شهري ياري مي‌کند )تصویر1(.
ماهيت و شكل فضا و مكان خود از موضوعات مهم در شناخت از محله است. در پي طرح 
اهميت نقش فضا در مطالعات ش��هري، س��اختار‌‌گرايان به ویژه كساني كه متأثر از ديدگاه 
گيدنز )جامعه‌ش��ناس معاصر انگليس��ي( بوده‌اند متوجه توانايي بالقوه اين مفهوم در ارایه 
شناخت كامل از بازسازي اقتصادي و تريكب اجتماعي شدند. به ويژه گيدنز بر اين موضوع 
تأيكد داشته است كه "روند ساختاربندي در چارچوب فضاـ مكان شناخته مي‌شود. از نظر 
او به‌ويژه مكان‌ها به مس��ئله اس��تفاده از فضا به منظور تمهيد جايگاه اجتماعي براي تعامل 
باز مي‌گردد. در نهايت ش��ناخت جايگاه تعامل در تعيين زمينه اجتماعي آن بسيار اساسي 
اس��ت" )Giddense, 1984: 118(. به‌طور اساسي محله‌ به محدوده‌ای اطلاق مي‌شود كه 
در آن فضا به عنوان بخش��ي از تعامل بين انس��ان و ساختارها تعبير مي‌‌شود. محله از نظر 
زمينه اجتماعي، جايگاه مناس��بي براي به‌وجود آمدن ش��كل س��ازمان‌هاي اجتماعي و نيز 
جنبه‌هاي فرهنگي و اجتماعي امور ش��هري اس��ت. محله به عنوان ابزار اساسي براي درك 
روابط بين مردم، اجتماع و طبيعت تلقي مي‌ش��ود. به‌عبارت ديگر محله در مفهوم زماني و 
مكاني مهم‌ترین عنصر س��اختي در زندگي روزانه مردم است )مدنی‌پور، 1379(. طبق نظر 
»كوك« ويژگي‌هاي محيطي در سطح محله‌ها نقش اساسي را در سازمان‌دهي رفتار مردم 
و نيز س��ازمان‌هاي اجتماعي دارد. كوك، محل��ه را فضایی می‌داند كه "بخش مهمي از كار 
و مصرف ش��هروندان در آن وجود دارد" )Cook, 1980(. محله بنياد مهمي براي شناخت 
وسيع افراد و تجهيز اجتماعي افراد براي فعال كردن، توسعه و يا دفاع از آن دسته از حقوقي 
اس��ت كه نه در حوزه سياسي بلكه بيش��تر از نوع ماده و انرژي در حوزه فرهنگ، اقتصاد و 

زندگي اجتماعي هستند. 

واحد محله شهري 
» ممفورد« بر اين عقيده بود كه هيچ كوش��ش اساس��ي ب��راي تعريف نظام محله انجام 
نگرفته است. تأيكد بر شهر در مجموع پيوسته به عنوان واحد مستقل بوده است. او بر اين 
نظر است که : "نخستين تلاش‌هاي نوين براي شناخت محله‌هاي شهري در دو جهت تداوم 
داشته است؛ در بعد علمي از كارهاي »هورتن كولي« سرچشمه گرفته است. كولي، موضوع 
محله را تحت عنوان س��ازمان اجتماعي و روند اجتماعي شدن و اجتماع چهره به چهره بر 
اساس بنياد خانواده مورد بررسي قرار داده است" )Memford, 1954(. جهت ديگر عبارت 
ب��ود از "هوي��ت محله به عنوان واحد نظامي‌افته مهم در زندگي ش��هري كه در بردارنده دو 
بخش اساس��ي در ارتباط با حركت و يگانگي اجتماعي اس��ت. نتايج اساسي »سويستر« در 
بررسي‌هاي تجربي از محله شهري عبارت است از واحدهايي كه از لحاظ تريكب جمعيتي 
.)Mousavi, 1998( "خاص و منحصر به فرد و از نظر فضايي نيز داراي امتداد محدود است
جانس��تون جغرافي‌دان امريكايي محله‌هاي شهري را طبق مقياس جغرافيايي،جمعيت، 
س��ازمان اجتماعي، ش��بکه ارتباطي و كاركرد آنها مورد بررس��ي قرار داده است. به نظر او 
تفكيك فضايي ممكن است بر اساس رشد خودرو شهرها و به ويژه افزايش مقياس جمعيتي 
و فضايي صورت گيرد )جانسون، 1979(. در چنين تحولي تقسيم شهر به محله‌هاي مختلف 
ممکن اس��ت به تبع اس��كان طبيعي و تدريجي س��اكنين و گزينش مكاني بر حسب نوع 
علاقه و انگيزه س��اكنين باش��د. در ش��رايط ديگر معمولاً انتخاب مكاني با هدايت و نظارت 
برنامه‌ريزان ش��هري و دستگاه‌هاي مديريت شهري است. در اين صورت تشكيل محله‌هاي 
شهري بر اساس ارزش زمين، منابع طبيعي، نوع خدمات شهري و يا شرايط ارتباطی است. 
»بار« و »بانجی« معتقدند كه "محله‌های ش��هری هم در تجربه و هم در نظريه به گونه‌اي 
عميق مورد بهره‌برداري قرار‌گرفته و به موضوعي كليدي در تحقيقات شهري تبديل شده‌اند 

.)Mousavi, 1998(
با توجه به ارتباط متقابل ميان انس��ان و م��کان، زندگي در محله و تأثیرات محيطي آن 
بر س��ازمان رفتار و گرايش افراد يكي از مس��ایل اساسي در دانش جغرافيا و جامعه‌شناسي 
شهري است. تجربه طولاني زندگي در محله و نقش‌پذيري انواع مختلف كنش و واكنش‌هاي 
محيطي در ذهن و روان افراد و اس��تفاده از آنها در تمام دوران زندگي واقعيتي اس��ت كه از 
نظر مردم‌شناسي شهري نيز پنهان نمانده است. گفته مي‌شود توجه به رشد گسترده شهرها 
و تغيير در يكفيت زندگي شهري، پيدايش تمايزات عميق شهري و فزوني اشكال مختلف 
از روابط اجتماعي از جمله ويژگي‌هاي مهم مكان‌هاي شهري معاصر تلقي مي‌شود. به نظر 
هيلي "ويژگي‌هاي محله‌اي به موضوع مهم بسياري از جريان‌هاي شهري تبديل شده است. 
اینکه چگونه مردم زمينه‌هاي زندگي اجتماعي خود را تجربه ميك‌نند و يا واقعيت تمايلات 
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موجود در منطقه و محل زندگي آنان خود نياز به مطالعه و بررسي بيشتر دارد. نتايج حاصل 
از مطالعات فوق مي‌تواند چش��م‌انداز مفيدي از احس��اس و درك مردم در قبال آنچه كه در 

.)Healy, 1997("محل زندگي آنان روي مي‌دهد، فراهم کند
گفته مي‌شود هر محله بخشي از يك شهر، يا شهرستان و روستا است كه ويژگي فيزيكي، 
نمادي، اجتماعي و شبكه‌اي خاص خود را داراست. تحولات دهه‌هاي اخير در بعد ارتباطي، 
اجتماع��ي و اقتصادي موجبات در هم آميختن مرزهاي فضايي و اجتماعي محله‌ها ش��ده 
است. علي‌رغم واقعيت فوق شواهد متعددي وجود دارد که مبين شناخت و تمايز هويت‌هاي 
محله‌اي در نواحي کلان‌شهرها و يا شهرهاي متوسط و کوچک است. »بلاكلند« در بررسي 
خود از به هم پيوس��تگي مستحكم ش��هری در قالب فضايي محله‌اي، ضمن تأکيد بر آنچه 
که »کاس��تلز« در فعاليت‌هاي پژوهشي عميق خود بدان پرداخته است و يا اهميت پاره‌‌اي 
از مکاتب شهري در توصيف کارکردهاي محله‌هاي شهري مي‌نويسد : "کاستلز معتقد است 
برخي بر اين نظرند که اجتماع)Community( نتيجه محله ش��هري است كه خود حاصل 
فرايندي از محله‌آفريني اس��ت. به علاوه او ش��بكه را تعيينك‌ننده هويت مكاني در س��طح 
محله مي‌داند. همچنين ديدگاه مكتب ش��يكاگو در مطالعات ش��هري با اس��تفاده از نظريه 
محيط‌شناسي اجتماعي تلاش داشته است تا الگوي شهرنشيني را مورد توضيح قرار دهد. از 
جمله اينكه ساكنين شهري در يك رقابت دروني تلاش ميك‌نند تا خود را با محيط محله‌اي 
انطباق دهند. ساكنين شهري در يك موقعيت اقتصادي و اجتماعي و پار‌ه‌‌اي از ابعاد فضايي 
تلاش دارند تا با يكديگر كنار بیایند. شهر، زمينه را براي محله به عنوان يك واحد فضايي 

فراهم ميك‌ند" )Blockland, 2003:20(؛ )تصویر2(.

توسعه اجتماعي محله‌اي
پس از تجربه طولاني از گس��ترش ش��هرها بر اس��اس مدل تمركز و تراكم انسان، كالا و 
خدمات توجه به موضوع احيای الگوهاي پايدار از روابط اجتماعي در شهر به موضوعي مهم 
در بررس��ي‌هاي شهري تبديل مي‌شود. به نظر مي‌رسد اين موضوع فراخواني است از نتايج 
تلخي كه زيمل، تونيس )جامعه‌شناس��ان شهري قرن نوزدهم در آلمان( و برخي از پيراوان 
مكتب ش��يكاگو )در امريكا( در تحليل از روند فروپاش��ي نظام روابط اجتماعي سنتي بدان 
مي‌رسند. توس��عه اجتماعي از نوع محله‌اي )Community Development( عبارت است 
از توجه به توسعه شهري از دريچه پرداخت به حفظ و تعميق روابط صميمي و پايدار ميان 
افراد. در واقع از جمله نتايج رش��د كمي ش��هرها بيگانگي افراد از يكديگر و افزايش حس 
رقابت و عدم اعتماد ميان آنان بوده و هس��ت. گويا شهرها به مكان‌هاي جديد شكل‌گيري 
انواع تنازعات آشكار و پنهان اقتصادي و اجتماعي تحول يافته و ساكنين آن همراه با توسعه 
در دس��ت‌یابی به منابع و ثروت اجتماعي ناچار به پرداخت بخش��ي از استعدادهاي اخلاقي 
و انس��اني خود هستند. مشاهده رشد و گس��ترش انواع جرایم و ناهنجاري‌هاي اجتماعي و 
تعميم انواع كج‌روي‌هاي رفتاري به‌ويژه در نزد جوانان موضوع سازمان‌دهي روابط اجتماعي 
در ش��هر و احيای آن دس��ته از اشكال س��ازنده و مفيد الگو و ارزش‌های زندگي جمعي را 
مورد توجه برنامه‌ريزان قرار داده اس��ت. در اين فرايند مسئله چگونگي كنش متقابل مردم 
با يكديگر و چگونگي بروز احساسات غريزي عميق و نيز تأثیر قابل ملاحظه‌اي مورد توجه 
ق��رار می‌گیرد كه بر روابط اجتماعي، سياس��ي و اقتص��ادي دارد. گيدنز به‌ويژه براي اينكه 
چگونگي رابطه كنش‌هاي انساني را با ساختارهاي اجتماعي بيان كند تلاش ميك‌ند مفهوم 
»مكان محلي« )Locale( را وارد مفهوم‌سازي‌هاي نوين جامعه‌شناختي خود كند. "شروع 
حركت وي چيزي است كه دوگانگي ساختار ناميده مي‌شود. يعني اين فكر كه ساختارهاي 
اجتماعي هم واسطه و هم نتيجه كردار و اعمال انساني است. عامل انساني در اين ساختار 
معجوني فرهنگي نيس��ت كه صرفاً حاوي شیوه توليد باشد. بلكه انسان‌ها محيط اجتماعي 
و فضاي��ي خود را درك ميك‌نن��د و فعالانه آن را براي ايجاد زندگي خويش و نيز نظام‌هاي 

اجتماعي كه خود جزيي از آن هستند مورد استفاده قرار مي‌دهند" )ديكنز، 1377 :1(.
بازسازي اجتماعي در شهر بر اساس مدل توسعه محله‌اي در چند دهه اخير در برخي از 
كشورهاي جهان در قالب طراحي شهري مورد توجه قرار گرفت. "در فرانسه در دهه 70 نياز 
شديد به ساختمان‌هاي انبوه، مسئله بازسازي مناسب‌تر، رعايت جنبه‌هاي هنري، معماري، 
اجتماعي و غيره زمينه‌س��از طرح محله س��ازي شد. فعاليت‌هاي جديد نوآوري معماري در 
اين دوره بر محور »س��كونت و حيات اجتماعي« بود، لذا سياست جديد مبتني بر »توسعه 
اجتماعي محله‌‌ها« توس��ط كميس��يون دابدوت در س��ال 1982 طراحي و بکار گرفته شد 
)رباني، 1381: 155(. به همين دليل نظريه‌پردازان ش��هري س��عي کردند تا ابعاد مختلف 
محله در س��اختار كنوني کلان‌ش��هرها را مورد كنكاش قرار دهند. كاس��تلز )جامعه‌شناس 
معاصر فرانس��وي( بر اين نظر است كه فضاي شهري بايد احيا شود. يعني فضاهاي آزاد به 
وجود آيد كه ارتباط روياروي مردم را افزايش دهد. او معتقد اس��ت "حركت‌هاي مردم در 

تضاد با جريان‌هاي كنوني آغاز ش��ده و ميل به ايجاد اجتماعي ش��هروندان شديداً احساس 
مي‌شود. پيشنهاد كاستلز ايجاد شورا‌های شهر و مراكز فراغت خارج از منزل است كه توسط 
خود شهروندان به خصوص جوانان سازماندهي شوند و اين شوراها توسط شهروندان در امور 
محلي تصميم‌گيري كنند تا حضور اجتماعي مردم در محيط شهري بيشتر شود به‌طوريك‌ه 

.)Castells, 1977: 235-257( "فضاهاي مرده شهري دوباره زنده شود
كاستلز بر اين عقيده است كه در سطح فرهنگي جوامع محلي بايد هويت خود را حفظ 
كنند. اين كار بايد با تأيكد بر ريشه‌هاي تاريخي، بدون توجه به وابستگي اقتصاد و كاركردي 
كه به جریان‌ها دارند، انجام شود. مشخص کردن مكان، حفظ نمادها، بيان خاطرات جمعي 
در ضمن کنش‌های متقابل، مي‌تواند باعث حفظ معني مكان بش��ود. اما براي جلوگيري از 
تايكد بيش از حد بر هويت محلي بايد با هویت‌های محلي ديگر نيز ارتباط برقرار شود و با 
فرهنگ‌هاي ديگر نيز رابطه بامعني وجود داش��ته باشد. همین‌طور هویت‌های فرهنگي در 
كنار سیاست‌ها و اعمال اقتصادي و سياسي در نظر گرفته شود. »تونيس« استدلال می‌کرد 
كه "اشكال ضروري جامعه راه خود را به سوی انواع جديدي از گروه‌های صميمي و نزديك 
ادام��ه خواهد داد. از نظر او اتحاديه‌هاي بازرگاني نمونه‌ای از تلاش‌ها براي جايگزين كردن 
روابط »گماين شافت«1 بود كه اين اتحاديه‌ها براي دور جديد سرمايه‌داري صنعتي مناسبت 
داش��تتند" )ديكنز، 1377 :50(. از نظر زيمل "فرد ي��ا گروه كوچك به خودي خود كانون 
تحليل را تش��كيل مي‌داد. نظرات ديگر كه بس��يار شباهت به نظر فرويد دارد، چنين بحث 
ميك‌نند كه فردگرايي و تفاوت‌های گروهي كمتر تحت تأثیر فرايندهاي كلان و بيشتر تحت 
تأثیر خود افراد و گروه‌های كوچك است كه تلاش ميك‌نند هویت‌های شخصي خود را به 

اثبات رسانند" )همان(.

بررسي مفهوم اجتماع شهري
موضوع اجتماع شهري يا به عبارت ديگر محله شهری انگاره تحلیلی و عملیاتی جدیدی 
از نوع مطالعات ش��هری اس��ت که در آن به وجوه متش��ابه محتوایی و کارکردی این مفهوم 
توجه می‌شود. بس��ياري بر اين نظر‌ند كه مفهوم اجتماع، كاربردهاي مختلفي دارد )دیکنز، 
1377و Blockland, 2003(. گذشته از پاره‌اي نقدهاي ادبي نمايش‌هایي كه رسانه تصويري 
از محله ارایه می‌دهند نوعي بيان آرمانی و تخيلی از گذش��ته است. محله‌هاي توسعه نيافته 
شباهت زيادي با روستا دارند. روستايي كه در آن پيوند، همبستگي و هماهنگي وجود دارد.
تأيكد نويسنده بر جنبه اجتماعي محله و پيوندهايي با ويژگي خاص در اين نوع از مكان به 
ظهور می‌رسد ما را به سوی دريافت اين مفهوم راهنما مي‌گردد كه بتوانيم به نوعي شناخت از 
 )Neighborhood(قرابت مفهومي، تاريخي، جامعه‌شناختي و در نهايت كاركردي بين محله
و اجتماع از نوع ش��هري )Urban Community( نایل ش��ویم. در ادبيات جامعه شناس��ي 
اصطلاح اجتماع داراي كاربردهای فراواني بوده است. توجه جامعه‌شناسان كلاسيك به تمايز 
اجتماع و جامعه از لحاظ بعد جمعيت و درجه ارتباط و پيوستگي از همه بيشتر شناخته شده 
است. پس از چند دهه حاشيه‌گزيني، اصطلاح فوق در ادبيات اجتماعي طي دهه اخير تلاش 
براي بازتوليد نظري و مفهومي اين اصطلاح و استفاده از آن در شناخت واحدهاي اجتماعي 
مورد توجه نويسندگان شهري قرار گرفته است. اصطلاح اجتماع از نوع شهري عبارت است 
از تحليل ش��هر در قالب واحدهاي فضايي و اجتماعي كه تمام خصوصيات محله را همراه با 

تأثیرپذیری‌هاي آن با خود همراه دارند )موسوی، 1387(.
ش��ايد بتوان گفت علي‌رغم مقاومت‌هاي فراوان در عرصه نوآوری‌های ش��هري، طراحي 
و س��ازماندهي محله‌های ش��هري بر اساس الگوي توس��عه از نوع اجتماعي يعني خرد و يا 
در مقياس تعريف می‌ش��ود. از نظر »مكنزي« محل��ه واحد نزديك فيزيكي و محل ارتباط 
اجتماعي اس��ت )Blummer, 1984: 1(. اجتماعات از تعاريف و توصيفات فوق اين معني 
حاصل مي‌شود اصطلاح اجتماع نوع شهري هم از كوچك آن، امروزه به ابزار مهم در توسعه 
ش��هري تحول یافته است. توجه رو به افزون در كاربرد مفهوم فوق چارچوب سنتي توسعه 
ش��هري در مقياس جامعه‌اي )Society( و كلان )Macro( را مورد سؤال قرار داده است. از 
جمله نتايج عيني گرايش فوق، توجه به حوزه تغيير فرهنگ اسكان شهري بر اساس پذيرش 
زندگي در واحدهاي کوچ‌کتر محلي در ش��هر اس��ت. نگرش فوق ساكنين را براي انتخاب 
واحدهاي اسكان محلي مورد ترغيب و انگيزه قرار مي‌دهد. تغيير در الگوي توزيع خدمات، 
امكانات و فعاليت‌ها در كلان‌شهرها به سود گسترش واحدهاي محله‌اي پيوند ميان ساكنين 

و مكان‌هاي زندگي اجتماعي آنها را توسعه مي‌بخشد. 

محله در ادبیات جدید شهری ایران 
آنچه در لغت‌نامه دهخدا آمده است مَحَلّه به قسمتی از یک شهر یا روستا گفته می‌شود 
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تصوی�ر 3 : بازارچ�ه محل�ه 
در ش�هرهای س�نتی ایران؛ 
و  جمع�ی  فعالیت‌ه�ای 
اجتماع�ی.  برخورده�ای 
عکس: رسول رفعت، 1389.

Pic 3: Neighborhood bazaar 
in traditional cities of Iran; 
Collective activities and So-
cial encounters. Photo by: 
Rasoul Rafat, 2010.

که نام، محدوده و مشخصات خود را داشته باشد. شکل‌گیری محله‌ها در ایران و یا آنچه که 
 )Viertel( و در زبان آلمانی )Quartier( در زبان فرانس��وی ،)Quarter( در زبان انگلیس��ی
 )Neighborhood Units( خوانده می‌شود و در برخی کشورها با عنوان واحدهای همسایگی
شناخته می‌شود، علل گوناگون دارد. در ایران این عرصه‌ها با توجه به تفاوت‌های اجتماعی، 
اقتصادی، کالبدی از همدیگر مجزا ش��ده و شهرها آرام آرام شاهد شکل‌گیری محله‌هایی با 

مظاهر کالبدی متفاوت، بافت فرهنگی و اجتماعی متفاوت و با نام‌های مختلف بوده‌اند.
بررس��ی و مطالعه عوامل اثرگذار در شکل‌گیری محله‌های شهری )ملا‌کها و معیارهای 
تعیی��ن مح��دوده محله‌ها( از این حیث دارای اهمیت اس��ت که آنچه باعث ش��کل‌گیری، 
قوام و یکپارچگی و انس��جام محله‌ها می‌ش��ده، وجود نوعی همبس��تگی و اتحاد )هرچند 
غیر رس��می( در میان افراد محله بوده اس��ت که این اتحاد و همبس��تگی نقش مهمی در 
حمایت هم‌محله‌ای‌ها از همدیگر، تعاون و همکاری و مشارکت بین آنها در امور محله داشته 
است. برخلاف روزگاران پیشین، آنچه امروزه در محله‌های شهری شاهدیم نوعی واگرایی و 
احساس بیگانگی افراد محله نسبت به همدیگر است. به نظر برخی از محققان شهری سهم 
مهمی از سطح شهرها را ساختمان‌ها و محله‌های مسکونی می‌پوشاند؛ از این رو کیفیت آنها 
تأثیر مهمی در سیما و منظر عمومی شهر دارد. در واقع در نگاه اول هر شهر را از ویژگی‌های 
محله‌های مس��کونی آن می‌توان شناخت. روند توسعه‌های موجود در شهرها را می‌توان در 
محله‌های مس��کونی آن شناخت. روند توسعه‌های موجود در شهرهای ما، به ویژه شهرهای 
بزرگ نش��ان می‌دهد که مناطق مس��کونی به دلیل توسعه نابسامان و مغشوش، در معرض 

از دست دادن شخصیت و هویت دیرینه خود قرار گرفته‌اند )بر‌کپور، 1385(؛ )تصویر3(.
در سده اخیر با تغییر ساختار سنتی اداره شهر و مدیریت نیمه متمرکز بر آن، به تدریج 
نقش مردم در اداره محله‌ها )و در نتیجه ش��هر( کم‌رنگ ش��ده است و تصمیمات مدیریت 
شهری برای اداره شهر بدون توجه به نقش مردم و در نظر گرفتن نقش محله‌ها در ساختار 
شهر اتخاذ می‌ش��وند. با آغاز تشکیل بلدیه برای شهر تهران تا دهه گذشته، سیاستمداران 
با انتخاب ش��هردار و تحت تکفل گرفتن ش��هرداری‌ها تأثیر عمده‌ای را بر مدیریت ش��هر 
گذاشتند و عمل اداره شهرها تابعی از وضعیت سیاسی کشور و موازنه نیروهای سیاسی بود. 
اما از حدود یک دهه پیش، با اجرای اصل ش��وراها )که در قانون اساسی جمهوری اسلامی 
پیش‌بینی ش��ده بود(، مردم نقش مهم‌تری در تصمیم‌گیری برای شهر بر عهده گرفته و از 
طریق نمایندگان منتخب خود، بر اداره ش��هر نظارت می‌کنند. پس از تش��کیل ش��وراها و 
پاسخگو شدن هر‌چه بیشتر مدیریت شهری به شهروندان، به نظر می‌رسد در سال‌های اخیر 
مدیریت ش��هری نیز تلاش کرده است تا اهمیت بیش��تری برای واحدهای تقسیمات ذاتی 
ش��هر )محله‌ها( قایل ش��ده و نقش آنها را در اداره هرچه بهتر شهر در نظر بگیرد. این روند 
در ص��ورت تداوم و اجرای صحیح می‌تواند علاوه بر مدیریت بهینه منابع انس��انی، با جذب 
مشارکت‌های شهروندان، تا حد زیادی در ایجاد جامعه شهری با کارکرد بهتر یاری رساند.

مدیریت محله‌ای رویکردی اس��ت در راس��تای ارتقای خدم��ات محله‌ای و درگیر کردن 
اجتماع محله‌ای در نوسازی. مدیریت محله‌ای، اجتماع محله‌ای و تأمین کننده‌های خدمات 
را در س��طح محل��ه در کنار یکدیگر جمع می‌کند تا از این طری��ق بتواند با تأثیرگذاری بر 
جریان‌های اصلی تأمین خدمات محله بر مسایل غلبه کند. مدیریت محله‌ای به عنوان مثال 
در راس��تای کمک به محلات مهجور و ارتقای وضعیت محله با بهبود بخشیدن به خدمات 

محلی شکل گرفت. مدل مدیریت محله‌ای پنج اصل اساسی دار‌د :
1. وجود فردی با مسئولیت تام در سطح محله.

2. مشارکت و رهبری اجتماع.
3. وجود ابزارهای محقق شدن آن.

4. وجود یک رهیافت سیستماتیک برنامه‌ریزی شده برای حل مسایل محله.
5. وجود مکانیزم موثر ارایه خدمات.

نتیجه‌گیری
در چند دهه اخير كارشناس��ان و برنامه‌ريزان ش��هري، موضوع واحدهاي شهري از نوع 
اجتماع��ي و نه جامع��ه‌ای )يعني كلان( را در قالب طرح‌های توس��عه محله‌ای مورد توجه 
قرار داده‌اند. با توجه به اهداف باز‌توليد بافت‌های مس��كوني قابل در کلان‌شهرها، شناسايي 
و احيای ش��بكه زندگي ش��هري محله‌ای به عنوان جايگزين مناسب براي اشكال گسترده 
حيات ش��هري در دستور بررسي‌هاي شهري قرار دارد. موضوع توسعه از نوع اجتماعي و يا 
محله‌ای ضرورت‌های مختلفي را در كش��ور ما و در س��طح كلان شهرهاي آن مد نظر دارد. 
از جمل��ه تلاش در جهت فراهم کردن ش��رايط بهتر زندگ��ي جمعي در فضاهاي كوچك و 
محدود جغرافياي ش��هري اس��ت. طراحي و برنامه‌ريزي در امتداد توس��عه كالبدي شهري 
ايجاب می‌کند كه لوازم و ابزارهاي مطالعاتي و پشتيباني به منظور ايجاد واحدهاي شهري 

هم بس��ته فراهم ش��ود. از جمله مفاهيمي كه در سال‌های اخير در ادبيات شهري از سوي 
محققان و برنامه‌ريزان ش��هري مورد اس��تفاده گسترده قرار گرفته، موضوع و مفهوم توسعه 
محله‌ای و يا توس��عه اجتماعي از نوع محله‌ای در کلان‌ش��هر است. بازگشت به مفهوم فوق 
دریچه‌ای اس��ت به س��مت مقابله با خطرات موجود و احتمالي آتي گسترش بی‌حد و مرز 

اجتماعي كلان‌شهرها در آينده 
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پی‌نوشت
1. مفهوم گماین ش��افت توس��ط جامعه‌شناس آلمانی »تونیس« مطرح شده ‌اس��ت. روابط گماین شافت با پیوندهای 
نزدیک عاطفی، صمیمانه و حس متقابل مش��خص می‌ش��ود. بهترین نمونه روابط گماین ش��افت را می‌توان در میان 
اعضای یک خانواده یافت که معمولاً روابط صمیمانه داشته و در کنش‌های متقابل با یکدیگر به همکاری می‌پردازند.
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Abstract: Since the city growth has increased 
widely, human relationship have broadened to 
a great extent and identity is added to every 
human neighborhoods to organize human re-
lations based on urban settlements, defining 
urban neighborhood is quite essential in orga-
nizing new cities. Recently, the neighborhood 
and its social environment, especially in social 
relations, have provided an appropriate basis 
for better urban renewal planning. Therefore, 
the current subject of urban neighborhoods 
has become a serious matter in urban contexts 
theoretically and scientifically as well. In this 
paper the “community” is referred to as a small 
unit in a city. The term community had been 
eliminated from the field of information society 
from 1960 to recent decades. Since then, this 
term had only been used in sciences that are 
related to social politics. There has emerged a 
growing interest among urban researchers in 
regenerating this concept and this realizable 
reality. A neighborhood is a social unit within 
the city where people of the same character-
istics have come together. Economic position 
such as the type of job, general social condi-
tions such as the level of benefiting from wel-
fare services and the cultural and racial differ-
ences are among different features that makes 
every neighborhood distinctive from the other. 
In addition, the neighborhood residents can de-
velop common goals due to the fact that they 
have common beliefs and cultures and live in 
the same environment. Urban neighborhoods 
are different in social organization, functions 
and resident actions. The latest urban designs 
and planning control that have transformed the 
natural mechanism of life indirectly are among 
the factors that have changed the structure of 
urban neighborhoods. The above changes had 
extensive effects on the formation of new per-
ceptions, feelings and behavior in residents.

According to urban planning and develop-
ment process, city formation on the basis of 
new geographical planning or intervening spa-
tial organization will lead to Physical restruc-
turing of the modern cities in forms of  sepa-
rate and unrelated sectors in the city, while 
traditional neighborhoods have resulted from 
natural selection and the natural growth of in-
habitants and households. Generally, urban 
neighborhoods are considered a fundamental 
matter in the past and present urban planning 

system in many metropolises of the world in-
cluding our country. Studying the advent and 
development process of urban neighborhoods, 
one can conclude that the neighborhood se-
lection in many large cities of the world is in 
relation with the available social and economic 
functions in these cities. This paper is a social 
critic of spatial and social structure of the cit-
ies and also discusses the reasons and how 
to develop new conceptual and analytical new 
neighborhoods.

Keywords: Urban neighborhood, Neigh-
borhood development, Urban development, 
Neighborhood planning, Neighborhood identity.
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