
علم نقد منظر
آیا نقد منظر می تواند علمی باشد؟

چکیده : این مقاله ابتدا به ویژگی های علمی نقد منظر می پردازد 
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اخلاقی باشد و هم با معیار های علمی منطبق شود.
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مقدمه
 از مت��ون کهن تا نقدهای معاصر، از ارزش های زیبایی ش��ناختی ت��ا ارزش های میراثی، 
سیاس��ی، اجتماعی و ی��ا ارزش های اقتصادی مرتب��ط با آن، نقد منظر هم��واره وضعیتی 
چالش برانگیز داش��ته است. به راس��تی آیا این یک بازی زبانی در ارتباط با زیبایی شناسی 

منظر نیست؟ کنشی میان بیانگری و شکل.
اگر نقد منظر، اقدامی باشد که همواره تلاش می کند معیارهایی برای توجیه قیمت، منافع 
اجتماعی و یا تعریف آن برای نسل های آینده، ارائه دهد، در این صورت همچنان دانش آن 
باقی می ماند تا از طریق ابطال پذیری به گونه ای علمی درآید.1 این گزینه، راهگشای بسیاری 

از سؤالت و تفاسیری خواهد بود که به این موضوع می پردازد. 
نقد با ارزشیابی می تواند برنامه ریزی برای کاربری زمین، طراحی و تغییر منظر، نوسازی 
و یا حفاظت در وضع موجود را مورد تأثیر قرار دهد. منظر از نسل های گذشته به ما رسیده 
و ما نیز آن را به نسل های بعدی انتقال می دهیم. برای نیل به این تعهد اخلاقی می بایست 
احتمالت را رها کرده و جس��ورانه به دنبال حقیقت رفت. نقد منظر تا چه اندازه می تواند 

ادعای علمی بودن کند؟

نقد منظر چیست؟
متخصص هرمنوتیک، کارشناس و نقد

می دانیم که هرمنوتیک به دنبال تفسیر متن و شناسایی لیه های ادبی، تمثیلی، معنایی 
و عرفانی مس��تتر در یک اثر اس��ت. به محض آنکه یک منظر س��اماندهی ش��د متخصص 
هرمنوتیک به تفسیر و درك بهتر از منظر و یا به بازخوانی اسناد مکتوب و تصویری مرتبط 
ب��ا منظ��ر،  ایده ها و معانی پ��روژه – و یا پدیده های غیر عامدانه پ��روژه- مبادرت می کند. 
مداخله او تنها به منظور بنیان نهادن دانش جدید و یا بهبود رویکردهای منظرین اس��ت. 
گاه نیاز اس��ت که تفاس��یر مختلف از منظر را اولویت بندی کرد. یک هرمنوتس��ین فراتر از 
اس��ناد آرش��یوی و وظیفه یک مورخ که تنها در چارچوب واقعیت ها به موضوع می پردازد، 
معانی مس��تتر یک متن را تفسیر می کند. این تعریف به دیدگاه »پل ریکور« نزدیک است؛ 
هرمنوتیک نمی تواند اعمال انسان را به عنوان علت یک پدیده طبیعی )رابطه علی و معلولی( 
توضیح دهد، اما برای درك بهتر می تواند آن را تفسیر می کند )Ricoeur,1986(. بنابراین، 

یک هرمنوتسین به دنبال آفرینش منظر نیست.
ازآنجایی که کارشناس سازمان دولتی، ارگان های فرهنگی و اجتماعی و یا یک مجموعه 
محل��ی با هرمنوتس��ین در اهداف عمل��ی پژوهش، ابزاره��ا و روش اجرا تف��اوت دارد، لذا 

برخورداری از تخصص علمی و فنی الزامی است. 
مدت زمانی است که دانش هرمنوتیک و تخصص منظر متوجه فقدان نقد تخصصی منظر 
شده اند. اگر نقد منظر نه معانی ممکن یک منظر را تشریح می کند و نه اهداف کیفی که بر 

آن متصور است را برآورده می سازد، پس هدف از نقد چیست؟
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لویلـت  پـارک  تصویـر2: 
یکی از پروژه هایی اسـت که 
پـس از 25 سـال همچنـان 
موضوع نقد واقع می شود. در 
حقیقت، عدم استقبال مردم 
از این پـارک مهم ترین علت 

شکست این پروژه است.
عکس : محمدرضا مهربانی گلزار، 

.1389
Pic2. La Villette park is 
one the projects which is 
criticized after 25 years. 
As a matter of fact, not be-
ing pleased by the people 
is the main reason of this 
project failure. Photo by: 
Mohammad Reza Mehra-
bani Golzar, 2011.
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نقد منظر : از نقد هنری تا خوانش انتقادی پروژه 
اگرچه نقد هنر س��ابقه ای طولنی دارد، اما به نظر می رس��د که نقد هنری به نقد منظر 
نزدیک باشد. به عنوان مثال، »دیدرو« در سال 1767 در کتاب معروف خود »سالن ها« به 

.)Diderot, 1767( نقد نقاشی هایی با موضوع منظره پرداخته است
بدیهی است که ترکیب »نقد منظر« باعث غربال منظر خوب از بد می شود. در این زمینه 

پرسش های جدی مطرح است.
وجه تمایز بین مناظر مختلف و ارجحیت یک منظر نس��بت به دیگری چیس��ت؟ تلقی 
ما از ارزش و برتری چیس��ت؟ آیا تنها می بایس��ت به جنبه های زیبایی شناس��انه منحصر 
شود؟ معیارهای تشخیص زیبایی و زشتی کدام است؟ چنانچه این ویژگی ها ذاتاً در مناظر 
وجود ندارند )ذاتی پدیده نیس��تند( و وابس��ته به تفسیر مخاطب هستند، آیا گزاره »این را 

می پسندم« تا حدودی ذهنی و فاقد ارزش علمی نخواهد بود؟ 
اگر خواهان قضاوت جهان شمول هستیم، نیازمند معیارهایی مطمئن برای نقد بی شائبه خواهیم بود.

گاه قض��اوت بر مبنای ارزش های یک اثر تبدیل به قضاوت خود ارزش ها می ش��ود. بدان 
معنی که نقد هنر، گاهی بر قیمت اثر- ارزش بازاری آن- بر منافع زیبایی شناس��انه از نگاه 

تاریخ هنر، بر نماینده فلان مکتب بودن، منحصر به فرد بودن و... سایه می اندازد.
نقد به هم��ان اندازه به پیدایش ژئومورفولوژیک، به اثرات فعالیت های انس��انی همچون 
کشاورزی، به صنعت و به چگونگی درك تفسیر و بازنمود این تغییرات وابسته خواهد بود.

بنابراین برای این اقدام می بایست درباره ارزش های یک یا چند منظر نمونه بحث و گفتگو 
کرد و از طریق واژه های ارزش��ی که معنی دار هس��تند، موضعی را اتخاذ کرد. این قضاوت 
با توجه به مناظر، هزینه هایش��ان )ارزش های بازاری( ی��ا هزینه های اقتصادی )هزینه های 
نگهداری، برای ادامه وضع موجود(؛ جاذبه های زیبایی شناس��انه )ویژگی های بدیع و والی( 
جاذبه های میراثی و محیطی و یا ارزش های فرهنگی و طبیعی که برای ما و بازماندگان ما 

عرضه می دارد، متغیر خواهد بود.
بر خلاف یک هرمنوتس��ین، یک منتقد منظر قصد ندارد که دانش جدیدی تولید کند، 
برای نقد منظر، فارغ از کارش��ناس، که توانایی آنها در رش��ته های علمی و یا مهارت فنی 
کاملًا مش��خص اس��ت، به نظر می رسد یک رویکرد چندرش��ته ای باید شکل داد. علی رغم 
اختلاف جامعه حرفه ای و محققان منظر در تعریفی واحد از منظر، بر شکل گیری رویکردی 

چندرشته ای برای نقد، توافق نظر دارند.
»خوانش انتقادی پروژه« وابسته به یک اثر منظرین اجرا شده است. در واقع این خوانش 
ش��امل بررس��ی نمونه مطالعاتی، آرش��یو نهادی که اجرای پروژه را برعهده داشته، بررسی 

مصاحبه های مرتبط با کل زنجیره پروژه )ز طراح تا کاربر( است.
بنابراین بین یک اثر انسان س��اخت )پروژه منظر( و یک اثر طبیعی )منظر( تفاوت وجود 
دارد و ب��ه تبع »خوانش انتقادی پروژه« متمای��ز از »نقد منظر« خواهد بود )تصاویر1و2(.

شباهت های این دو باعث شده است که این رویه اغلب با نقد یکی دانسته می شود؛ چنانکه 
در مجلاتی معمول اس��ت که با هدف جلب مخاطبین گسترده تری از حرفه مندان منظر و 

محققین، انعکاس نگاه هایی همچون گردشگری را رواج می دهند.

مشکل علمی بودن نقد منظر
ارزش های متضاد، سلیقه ای و نسبی

اگ��ر نقد منظر، رویه ای اس��ت که وظیفه نظ��ر دادن بر روی ارزش ه��ا را دارد، این رویه 
بدون مشکل نخواهد بود؛ از یک سو، ارزش هایی را بکار می گیرد که می توانند متناقض هم 
باش��ند؛ فواید محیطی یک زمین بایر )تنوع زیستی( ممکن است با جاذبه های زیبایی شناسانه 

 )Odile et Henri Décamps( یک منظر در تناقض باش��د، همان طور که اودیل و هانری دکان
اشاره کرده اند »ممکن است منظری زیبا احساس شود، اما دارای اکوسیستم های معیوب باشد، 
در حالی که شاید دیگری به عنوان منظر زشت شناخته شود، ولی اکوسیستمی سالم داشته باشد 
)Décamps, 2004( و از سویی دیگر، میزان اعتبار ارزش ها همواره با کسی نسبت دارد که آن 
را ارزش گذاری می کند. این درسی مهم است که »نیچه« در مقدمه  کتاب »تبارشناسی اخلاق« 

)Nietzsche, 1887( به ما می دهد.
 ف��رض کنی��م که فارغ از متخصصی��ن، یک طراح منظر بخواهد نق��د منظر انجام دهد. 
تحلیل های معماران منظر بر مبنای احساس و بازدید از پروژه، همواره مورد مناقشه برخی 

مورخان و مسئولن میراثی بوده است.
تض��اد برخی معیارهای منظر به ویژه موضوعات میراثی باعث ش��ده اس��ت که معماران 
منظر »پدیدآورنده ترین، و در عین حال ویرانگرترین، پروژه ها را با بستر تاریخی ارائه کنند 

.)Colette di Mateo, 1994(
همچنین فرض کنیم که نقش منتقد، در چارچوبی هماهنگ، به مجموعه ای از شهروندان 
واگذار بش��ود. در این حالت »یورگن هابرماس« درس��ت گفته اس��ت که می بایست نگران 
انحراف تکنوکراتیک )حرفه س��الرانه( به نفع دموکراس��ی بود. ما باید خوشحال باشیم که 
شهروندان اجازه نمی دهند، مسایل مربوط به منافع عمومی به نفع یک ایدئولوژی علمی و 
یا نظر کارشناس��ان فدا شود )Habermas, 1968( این موضوع در جایی که مسئله حفظ 
کیفیت های ذهنی یک منظر از طریق بازنمودهای ذهنی و خاطرات جمعی مطرح اس��ت، 
بیش��تر نمود می یابد. با این وجود، ما لزوماً قادر به قضاوت مناس��ب و بجا درباره موضوعات 

بسیار فنی- به عنوان مثال هیدرولوژی- که توسط کارشناسان ارائه می شود، نیستیم.
امروزه به دنبال یک توافق نظرجمعی هس��تیم که معیارهایی مورد توافق تمام گروه های 
ذی نفع را ارائه کند. آیا ما قادر خواهیم بود که از منافع فردی به نفع منافع عمومی و یا فراتر 

از آن برای جهانی شامل کل بشریت گذر کنیم؟

نقد بی طرفانه و جهان شمول )جامع(
در مجموع، مش��کل این اس��ت که غالب نقدها، ارزش مناظر را ثاب��ت در نظر می گیرد، در 
حالی که مس��ئله میزان ارزش ها )قیم��ت، زیبایی، میراث فرهنگی و محیط زیس��ت( هنوز در 
هاله ای از ابهام اس��ت، به گونه ای که ارزش ها می توانند ضد و نقیض هم باش��ند. بنابراین، نقد 
منظ��ر می تواند به جای یک معیار، معیار دیگری را بدون دلیل منطقی انتخاب کند. این گونه 

نقد، سلیقه ای یا نهایتاً انتزاعی خواهد بود.
چنانچه ارزش های منظر وابس��ته به چیزی باش��د که آن را تعیین می کند، مانند فرد، گروه، 
مکان و زمان، بدین معنی اس��ت که این گونه نقد، ارزش های یک منظر را در ارتباط با معمار 
منظر، یا افرادی که آن را اعتبار بخشیده اند، تعیین می کند و این نقد، امری نسبی خواهد بود.

نقد منظر، سلیقه ای و نسبی است؛ یعنی در تضاد با معیارهای مبانی علمی است : 
معیارهای بی غرض و جامع )جهان شمول( 

با این حال، ما هر روز درباره ارزش مناظر تصمیم می گیریم، به عنوان مثال به محض آنکه 
موضوع نصب محل زباله یا ایس��تگاه تصفیه فاضلاب مطرح می شود به سرعت موضع گیری 
می کنیم. زیرا در این مورد، معنی یا کیفیت منظر مطرح نیست و تنها ارزش های مربوط به 
مکانیابی آن مد نظر است. ما هر روز تصمیم می گیریم که از مناظری نگهداری کنیم که از 
نظر ما بی معنی و بی کیفیت هستند و این دغدغه روزانه ما شده است. پس ما نمی توانیم نقد 

منظر را به حال خودش رها کنیم به ویژه در قبال مسئولیتی که به نسل های آینده داریم.
مش��کل معرفت شناختی با به میان آمدن موضوعات اخلاقی، دو چندان می شود. با این 

وضع، تحت چه شرایطی و چگونه این نقد می تواند ماهیت علمی بیابد؟

سه راه حل
تولید استاندارد )مرجع(

برای نجات نقد منظر، چندین راه حل در نظر گرفته شده است. در وهله اول می بایست 
استانداردهایی بر اساس ارزش های منظر تهیه شود. یعنی ما باید ارزش های منظر را فهرست 
کنیم، معیارهای توجیه این ارزش ها را کشف کرده و به اطلاع عموم رسانده شود. در چند 
نمونه موردی، ارزش های یک منظر باید در جریان یک تحقیق مقدماتی، تعیین و نتایج آن 

به منظور مذاکره در موارد اختلاف، به بحث گذاشته شود.
برای مثال، درمورد مس��ئله نصب توربین های بادی ابتدا باید تحقیقات مقدماتی صورت 
بگیرد، سپس نتایج نظرسنجی به اطلاع عموم برسد و چنانچه منافع مد نظر هم راستا نبود 

 شماره17، زمستان1390
16



آنگاه در مورد آنها بحث و گفتگو شود. این مثال می تواند در مقیاس، روش ها و حوزه نفوذ 
آن گسترش یابد )تصویر3(.

با گذر از مقیاس محلی، می توان به ارزش های میراثی در مقیاس ملی و یا بین المللی نیز 
معطوف شد. در این موارد، ده معیار که موضوع موافقتنامه های بین المللی یونسکو هستند، 

می تواند مبنا قرار گیرد.2 
برای رس��یدن به تعادل میان ارزش هایی که متناقض به نظر می رس��ند، همچون قیمت 
منظر، منافع زیبایی شناس��انه یا میراثی آنها، نیاز به تبادل نظر و مذاکره اس��ت. طبقه بندی 
معیارها بر اساس ارزش های پذیرفته شده، مقایسه نتایج تحقیق و به طور کلی شفاف سازی 
روش ها برای اجتناب از ویژگی های نسبی و سلیقه ای، یک اقدام اساسی در مورد ارزش  گذاری 

منظر است.
وضوح و ش��فافیت، بی طرفی و جامعیت، ش��رط هایی است که »کانت« در قرن هجدهم 
به عنوان پیش ش��رط هرگونه توافق اجتماعی در کتاب »صلح پایدار« مطرح کرده اس��ت 

3.)Kant, 1795(
با این همه، علمی بودن نقد منظر یک ایده آل باقی می ماند. برای مجاب کردن خود باید 
از مس��ایل اقتصادی که دس��تیابی به این ایده آل را دشوار می کند آگاهی یافت. کافی است 
به هر سایت اینترنتی که در مورد جنجال های نصب توربین های بادی است و یا سایت های 

حفظ میراث فرهنگی مراجعه شود.

بسط سلسله مراتب ارزش ها
راه حل دیگر، تهیه یک سلسله مراتب از ارزش های موجود است. وقتی »ژیل کلمان«، به 
دلیل محدود بودن منابع طبیعی، زمین را به عنوان »جهان-باغ« معرفی می کند، معماران 
منظر قبل از هرگونه دخل و تصرف و اقدام احساسی در جایی که مسئول هستند، می بایست 

از سرمایه ای که به ما ارث رسیده است مراقبت و حفاظت کنند.
ما می پذیریم که از میان ارزش های تعیین ش��ده منظر، رویکرد محیط زیس��تی بر س��ایر 
جنبه ها غالب است؛ چرا که بقای مناظر و به ویژه تنوع زیستی آنها اهمیت دارد. این جنبه 
)محی��ط زیس��تی( تمایل به چیرگی بر ارزش های میراثی یک پ��روژه منظر دارد. از این رو، 
در یک پروژه، در وهله اول، به جنبه »طبیعی« و س��پس جنبه »فرهنگی« آن نگریس��ته 

می شود.
به عن��وان مثال، ژیل کلمان می گوید که »زمین لم یزرع« یک "تناقض زیبایی شناس��ی 
از نظم آنی اس��ت؛ پدیده زودگذری که روش��نگر لحظه ای از زمان است". با این همه، فواید 
زیبایی شناس��انه این چنینی، در درجه دوم اهمیت اس��ت چرا که تابع تقدم زیست محیطی 

است و از آن ناشی می شود.
نقد منظر بر اساس این رویکرد واجد ویژگی علمی است؛ چراکه این اولویت بندی ارزش ها 
به نمایندگی از علومی چون محیط زیست و اکولوژی است که بر تاریخ رجحان دارد، هرچند 
به سادگی نمی تواند پدیده منظر را تشریح و درك نماید، اما قادر به پیش بینی سیر تحولت 

ممکن است.
براس��اس معرفت شناسی کارل پوپر، رشته ای، علمی خواهد بود که یا قادر به پیش بینی 
ظهور پدیده ها باشد و یا نظریه ای را رد کند )Popper, 1963(4 بنابراین در این مورد، نقد 

منظر، علمی بودنش را از ویژگی قابل پیش بینی بودن اکولوژی می گیرد.
با این حال، این رویکرد همه مش��کلات را حل نخواهد ک��رد. آیا چارچوب نقد می تواند 
منظر یا بخش هایی از یک پروژه منظر که از نظر فرهنگی مهم هس��تند و در عین حال از 

نظر اکولوژیک نیز پرهزینه هستند را توأمان در بر گیرد؟
برای باغ ورسای که شاهدی بر چندین قرن تاریخ باغسازی است چه اتفاقی می افتد اگر 

ی��ک وقفه در زمینه نگه��داری و یا به علت پرهزینه بودن منابع طبیعی مانند آب به وجود 
آید؟ این گونه سلس��له مراتب ارزش ها، بخشی از منظر به ویژه در بعد مادی آن را از پیش 

در نظر می گیرد.
در اصولی که مبنای یک پروژه منظر هستند، ژیل کلمان این ایده را مطرح می کند که : 
"انجام بیشترین اقدامات سازگار با بستر و پرهیز از مداخلات ناسازگار" )Clement, 1994(؛ 
)تصویر4( چنانچه نقد منظر با این اصول منطبق شود و به معنای واقعی کلمه به کار رود، 
آیا ارزش های فرهنگی این مناظر، که از دیدگاه اکولوژیک مقرون به صرفه نیستند، مغفول 
نمی ماند؟ این اولویت بندی و ارائه راه حل پیشنهادی برای نقد منظر، نوعی باور اخلاقی را 
ب��ا الهام از کانت بکار می گیرد؛ احترام به اصول��ی که به خودی خود و بدون در نظرگرفتن 
عواقب ناشی از کاربرد آنها مفید فایده است. از سویی، این موضوع با آنچه ماکس وبر»اخلاق 

)Max Webber, 1919( .مسئولیت« می نامد اشتباه شده است

تلاش برای تبیین جایگاه رشته
راه حل سوم، شامل درس گرفتن از آن چیزی است که سلسله مراتب ارزش ها ملزم کرده 
است؛ یعنی ماهیت مشکوك یک ارزش هرمنوتیک )سلطه طلب( و حوزه متناسب با آن. منظر 
در فصل مشترك چندین رشته علمی واقع است. نه تاریخ، اکولوژی و نه هیچ دانش دیگری 
نمی تواند ادعا کند که ارزش های منظر مربوط به آن رش��ته است. برای کسب ماهیت علمی، 

شاید می بایست نقد منظر دارای یک روشنگری چندرشته ای شود.
باتوجه به اینکه رش��ته های علمی قرابت های اندکی نیز با ه��م دارند، چگونه نقد منظر 
می تواند از این رش��ته ها بهره مند ش��ود؟ س��وابق تاریخی، گویای تلاش علوم مختلف برای 
نیل به این هدف بوده است. در مسیری که هامبولد )Humboldt( آغازگر آن بود، جغرافیا 
می توانس��ت به عنوان علم منظر تعریف ش��ود، اما رفته رفت��ه پارادایم های دیگری همچون 
طبیعت گرایی و فرهنگ گرایی باعث شد که منظر از »یک پدیده عینی و شیئی صرفاً قابل 

 donadieu &( درك« فراتر رفته و به عنوان یک پدیده »اقتصادی- اجتماعی« تعریف شود
boissieu, 2001(. در نهایت، ازیک س��و، دانشنامه منظر، همواره باز دیگر علوم دانش پایه 
متمایز خواهد بود و از سوی دیگر به دلیل فوق تخصصی شدن دانش ها، این راه حل مبتنی 
بر درك ممکن از پارادایم دانش محور )محصول عصر روشنگری( به نظر می رسد تا حدودی 

منسوخ شده است.
به هر تقدیر، احتمال دیگری در باب روش��نگری علم نق��د منظر و ارزش های آن وجود 
خواهد داش��ت و آن، وجود یک رشته تخصصی منظر است. به بیان دیگر، رشته های علمی 
که تلاش کرده اند هدف خود را بر مطالعه نقد منظر قرار دهند، شاید بهتر بود که این رشته 
تخصصی را شکل دهند. رشته هایی که هدف غایی آنها تولید دانش جهانی است تا ابد وجود 
نخواهند داش��ت. این رشته ها در مقاطعی خلق ش��ده اند و هریک تاریخچه ای دارند. دانش 
منظر وجود ندارد؛ چرا که علم منظر به مثابه »دانش منظر« محقق نش��ده اس��ت. آیا این 

فرضیه می تواند محقق شود؟
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علم و نقد منظر
فرضیه وجود علم منظر

براس��اس نظر ارسطو علوم به سه شاخه متمایز تقسیم می شود : علوم شاعرانه )هنری(، 
عل��وم کاربردی و علوم نظری )Venturi, 1997( که به ترتیب عبارت اس��ت از : خلق یک 
جسم مادی یا عامل یک کار و فعالیت )هنر(، تحقق یک هدف اخلاقی یا سیاسی و وسیله ای 
برای عمل )علوم کاربردی همچون اقصاد و خطابه( و درك اشیاء و معرفت پدیده ها )علوم 

نظری همچون فیزیک و ریاضیات(.
با نگاهی به گذشته و آینده پروژه های منظر، این طبقه بندی نشان می دهد که تنها »علوم 
نظری« می تواند مدعی حفظ منافع منظر باشد. خلق منظر، ابتدا به علوم هنری )شاعرانه( 
و در مرحله دوم به علوم کاربردی نزدیک است که در آن منظر، موضوع و هدف برای ایجاد 
هویت یک س��رزمین می ش��ود و در مرحله سوم، رشته های نظری به میدان می آیند که در 
مقطعی از تاریخ تلاش کرده اند تا مطالعاتی در باب منظر انجام دهند. به طورکلی، می توان 
در خل��ق یک پروژه منظر، علوم ش��اعرانه )هنری(، آرایه های هن��ری و خلاقانه را بکار برد. 
همان چیزی که در دوران باس��تان، حتی به واس��طه یک موضوع، به منظر ارزش می داد. 
همچنین می تواند ش��کلی از علوم کاربردی قابل تش��خیص باشد. با این فرض که دانشمند 

چون بوم شناس، جغرافی دان و دیگران می تواند در نقش الهام بخش ارزش ها باشند.
آنچه می ماند تعیین ش��رایطی اس��ت که بتوان »علم نظری منظر« را محقق کرد. باید 
پذیرف��ت ک��ه تنها با یک برچس��ب »چندرش��ته ای« این موضوع حاصل نمی ش��ود، بلکه 
می بایست »فرا رشته ای« باشد. باقی به تبیین ویژگی های این نقد جدید از منظر اختصاص 

خواهد یافت.

شرایط پیدایش علم منظر
برای آنکه مفهومی همانند منظر محقق و، موضوع مطالعه و بازنمود یک موضوع انسانی 
واقع ش��ود، علوم منظر ایجاد شود یا مس��ئله ارزش های منظر از آن منبعث شود در بحث 
ضرورت نقد منظر، شرایط مختلفی وجود دارد که با هم تلاقی دارند. لزم بود تا انسان خود 
را به عنوانی دیگر و نه تحت عنوان عنصری از عناصر طبیعت بشناسد؛ در شکلی متفاوت با 
کیهان- "طبیعتی به مثابه یک کل هماهنگ". همچنین ضروری است که انسان نظر خود را 
به عنوان یک بازیگر و نه صرفاً به عنوان یک عنصر طبیعی در میان دیگر اشیاء، ابراز دارد. 
انسان می داند که توانایی تغییر و تحول در طبیعت را دارد. او می تواند به واسطه مهارت های 

فنی خود، در طبیعت اعمال قدرت نماید.
ب��ا این حال، برای آنکه یک علم متمرکز بر منظر و تمامی جوانب آن به وجود آید- یک 
علم احتمالی که وضعیت نقد منظر را روشن کند- می بایست ایده جهان شمولی را مد نظر 
ق��رار دهی��م، زمان به عقب باز نمی گردد، بنابراین می بایس��ت فراتر از تقابل بین فرهنگ و 
طبیعت حرکت کرد و در مقوله فرهنگ، از تمایز میان علوم طبیعی و علوم انسانی و جامعه 
گ��ذر کنیم. برای تحقق این گذار و ایجاد یک »فراعلم نظری منظر«، می بایس��ت از طریق 
نتایجی که به وس��یله علوم انسانی و علوم طبیعی قابل فهم است، به آن شکل داد و سابقه 
نقادی رشته هایی که به تنهایی و یا همراه با سایر رشته ها سعی داشته اند منظر را از خلال 

تقابل فرهنگ/طبیعت مطالعه کنند را مد نظر قرار داد. 
همچنین می بایست به مسایل، ایده ها، مفاهیم، نظریه ها و پارادایم هایی که این رشته ها 
در باب منظر ساخته و پرداخته اند دقت نظر داشت تا موانع معرفت شناسی که مانع گذر از 
تقابل طبیعت/ فرهنگ و پیدایش این علم هستند، شناسایی شود. در مجموع، تنها شانس 
ما برای دیدن روزی که یک علم نظری منظر داشته باشیم، آن است که شناخت رشته های 

مربوط به منظر را آغاز نماییم.

پیامدها و مفهوم نقد منظر
ب��ا فرض وجود عل��م منظر، چنین علمی طبیعت��اً علم نظری خواهد ب��ود. یعنی آنکه بر 
منظر متمرکز اس��ت و هیچ یک از عملکردهای علوم ش��اعرانه )هنری( و علوم کاربردی را در 
برنمی گی��رد. در این صورت این »فرا علم« در مس��ئله ارزش گذاری مناظر به دو دلیل واجد 
ویژگی »بی طرفی« خواهد بود. همچون س��ایر علوم، دربردارنده واقعیت هایی است که وجود 
دارند و ما قادر به درك آن هس��تیم و نه ارزش های منظر که به نوعی انتزاعی اس��ت و تمایل 
داریم که یک مکان خاص دارای آن باشد. چنین دانشی می تواند تکلیف نقد منظر را روشن 
کن��د. اگرچه، قضاوت درباره ارزش های منظر، ویژگی های کمابیش قابل تخمین را پوش��ش 
می دهد، اما نمی تواند جایگزینی برای قضاوت های متعصبانه و دگماتیسم )غیر علمی( باشد. به 
اضافه با توجه به بی طرفی این علم، بحث در باب ارزش های یک پروژه منظر دیگر موضوعیت 

نخواهد داشت.

در فرض وجود این علم، منظر از ارزش به امری مشروعیت بخش بدل می شود. تردیدآمیز 
نیست اینکه شاهد پایان نقد )ارزیابی( منظر باشیم آنچنان که به آن اشتغال داریم؟ 

تاریخچه نقادی رشته هایی که با منظر مرتبط هستند به علاوه معرفت شناسی که پیش تر 
راجع به آن صحبت ش��د، می تواند یک تاریخچه نقادی برای نقد منظر به دس��ت دهد. اگر 
ما تاریخ نقد جغرافیا را با نگاه الکس��اندر فون هامبولد بررس��ی نماییم، چنانچه این بررسی 
بر مبنای سلس��له مراتب رش��ته هایی با محوریت جغرافیا اقدام ش��ود، ممکن است به دام 

طبیعت گرایی بیافتیم که خود، نقد منظر را تهدید می کند.
پ��س این معرفت شناس��ی، پیش از ش��کل گیری نقد منظ��ر، می توان��د هنگامی که به 
خودشناسی بهتری نائل شود، یک »فرا نقد« ایجاد کند که علمی نیز باشد. بدین گونه، برای 

منظر، جنبه های مختلف از علوم هنری، کاربردی و نظری بهتر بیان می شود.
س��رانجام، این واقعیت که علوم نظری نمی تواند چیزی را در مورد نقد ارزش های منظر 
به دانش منظر دیکته کند، موفقیتی مهم اس��ت )تصویر5(. چرا که بی طرفی آن نظم را به 
ما یادآوری می کند. ما با چالش خطر قضاوت در مورد ارزش مناظر روبرو هستیم. اما اینکه 
هیچ کس در این موضوع همه چیز را نمی داند و یا اینکه ارزش های منظر هنوز به درس��تی 

تبیین نشده است، باعث نمی شود که از مسئولیت شانه خالی کنیم.
برای مشروعیت بخش��ی به نقد منظر می بایس��ت ضمن توجه به نقد اخلاقی، از اصولی 
پیش اندیشیده شده همچون معیارهای توسعه پایدار برای نقد بهره بگیریم و تعلق خاطر به 
منظر ادراك ش��ده را در نقد خود دخیل ننماییم. ش��اید در این صورت نقد منظر بتواند در 

عرصه علم و اخلاق موفق شود.
نقد منظ��ر به عنوان یک اقدام همراه با تصمیم گیری بر اس��اس ارزش های مناظر، تنها 

می تواند »علمی« باشد، اما با قطعیت می توان گفت که »علم« نیست.
فارغ از ادعای دست یافتن به علم منظر که فرضیه آن مطرح شد، نقد منظر می تواند با 
بی طرفی و جامعیت خود را به »فرا نقد« تبدیل کند. در همین حال می تواند وجه اخلاقی در 

تصمیم گیری را نیز دارا شود تا مانع از قضاوتی برگشت ناپذیر در منظر شود 

پی نوشت
این مقاله نوش��ته کاترین شمارا-رویز )فیلس��وف و مورخ باغ و منظر در دانشکده منظر ورسای- فرانسه(  است که در 
مجله »پروژه  های منظر« )projets de paysage(، مجله علمی در باب طراحی و س��اماندهی فضا، در س��ال 2008 

به چاپ رسیده است. 
This article is translated and summarized from:
• Chomarat-Ruiz,C. (2008) La critique de paysage peut-elle être scientifique ? Could 
landscape criticism be scientific? publié dans Projets de paysage le. Available from 
http://www.projetsdepaysage.fr/fr/la_critique_de_paysage_peut_elle_etre_scienti-
fique )Accessed 13/12/2008(. 

1.  به نظر »پوپر« اگر ما نظریه های خود را به روش های ترفندآمیز، فی المثل چون مبهم گویی و کلی س��رایی، چنان 
صورت بندی کنیم که ش��انه از زیر بار نقد خالی کنند، حصاری گذرناپذیر پیرامونش��ان را فراخواهد گرفت که در آن 
حقیقت و یقین با یکدیگر می آمیزند و مخلوط می ش��وند. چنین آمیزشی چنانکه پوپر می گوید، طبق منطق معرفت، 
یکس��ره نامشروع است. احساس یقین اگرچه ممکن اس��ت متکی بر مدارك عینی باشد، اما هرگز نمی تواند دلیلی بر 
صدق موضوع خود ارائه کند. ایمان من به درستی یک گزاره، هرچند برای خودم غیرقابل تردید باشد، اما سرسوزنی 
دلیل صحت آن گزاره را به دست نمی دهد)Popper,2002: 62( پوپر با تأکید بر تمایز صدق و یقین نشان می دهد؛ 
یقین محوری معرفت شناختی، حقیقت عینی را با یقین که امری صرفاً ذهنی است خلط می کند و بدین سان نظریه ها 

را درونی صاحبانشان می کند.
http://whc.unesco.org/fr/criteres 2. برای مطالعه بیشتر به این سایت مراجعه شود

3. امانوئل کانت، فیلسوف نامدار آلمانی در سال 1795 میلادی کتابی با عنوان »صلح پایدار« نوشت که در آن مبانی 
رسیدن به یک صلح پایدار به صورت شش اصل مشخص شده است. در این کتاب، کانت برای اولین بار خواستار اتحاد 

جامعه بین المللی و تشکیل سازمانی برای برقراری صلح در جهان شده است.
4. در این رویکرد، روند پیشرفت علم، محصول آزمون و خطا و رد و نقد آن می باشد و ابطال پذیری فصل ممیز نظریات 
تجربی از غیر تجربی، و ملاك تشخیص علم از شبه علم است. از این رو، رشد علم، محصول حذف خطا می باشد؛ پس 

علم کامل و تکامل ناپذیر وجود ندارد.
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از  نمونـه ای   :  1 تصویـر 
مناظـر طبیعـی کـه بـدون 
شـکل  انسـان  دخالـت 
مهارلو،  دریاچـه  گرفته انـد. 
شـیراز. عکـس: محمدرضـا 

مهربانی گلزار،1388.
Pic1. One of the natural 
sceneries which is de-
veloped by non human 
hand. Photo by: Moham-
mad Reza Mehrabani 
Golzar, 2011. Maharloo 
lake, Shiraz, Iran.

تصویر5 : شـهر پائین، ما هر 
روز دربـاره محیـط پیرامون 
خود قضاوت کرده و نسبت به 
پدیده هاي جدید موضع گیري 
سـوئیس.  بـرن،  مي کنیـم. 

عکس: شهرزاد خادمي.
Pic5: City below, every 
day we judge the environ-
ment and determine our 
attitude toward new phe-
nomenon. Bern, Switzer-
land. Photo by: Shahrzad 
Khademi, 2011. 

Translated by: Mohammad Reza Mehrabani Golzar, 
architectural doctorate researcher, University of Lorraine, 
Nancy, France.

The Science of Landscape Criticism 
Can Landscape Criticism 
be Scientific? 

Abstract: Due to its multidisciplinary nature, 
landscape criticism requires a comprehensive 
and objective approach.  This approach leads 
to "metacriticism" supported by scientific criteria 
which give it scientific legitimacy. Determining 
values, classification and weighting facilitate 
scientific criticism. Focusing on the scientific 
character of landscape criticism, this article 
discusses the differences between landscape 
hermeneutics and compares art criticism with 
the critical interpretation of a project. It then in-
troduces the sometimes contradictory, relative 
and subjective values attributed to landscape 
projects and highlights the relation between 
epistemological and ethical questions raised in 
landscape criticism. On this basis, the article 
offers solutions including the production of cri-
teria, a prioritization of these criteria and the 
development of a multidisciplinary perspective 
in landscape criticism. These solutions lead to 
the introduction of a hypothesis that envisages 
a new scientific field encompassing landscape 
criticism. The author is optimistic over the ad-
vent of a type of metacriticism that is both ethi-
cal and scientifically accurate.    

Keywords: Epistemology, landscape sci-
ence, hermeneutics, critical interpretation of 
project, landscapetics.
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: ژیـل کلمـان در  تصویـر4 
سـعی  خـود  پروژه هـای 
کرده بـا اسـتفاده از مفاهیم 
نـظـر  پست مـدرنیـسـتی 
منتقدان را به خود جلب کند. 
قالب آثار او مورد پسند مردم 
واقع شده و پروژه هایی موفق 
بوده انـد. پـارک سـیتروئن، 
محمدرضا  عکـس:  پاریـس. 

مهربانی گلزار، 1389.
Pic4. Gilles Clément tried 
to attract critics point of 
view by the postmodern 
concepts in his projects. 
The greatest number 
of his projects are suc-
cessful because they are 
welcome by the people. 
André Citroën park. 
Paris, France. Photo by: 
Mohammad Reza Mehra-
bani Golzar, 2011. 
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