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  )تهران معلم تربیت دانشگاه دانشجویان از اى نمونه مطالعه(
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 از آگاهى مطالعات این اساسى هدف. است بوده مرسوم غربى کشورهاى در دیرباز از ها مجازات و جرایم با رابطه در عمومى هاى نگرش بررسى : چکیده
 در مذکور مطالعات این، وجود با. است مجازات نظام و کیفرى قوانین و ها نگرش این بین بیشتر هماهنگى ایجاد و ها مجازات و جرایم به نسبت مردم نگرش
 رفته کار به روش. است آن با مرتبط عوامل و جرایم اهمیت و جدیت با رابطه در مطالعه مورد جمعیت نگرش از آگاهى مقاله این هدف. نیست مرسوم ایران
. است شده آورى جمع پرسشنامه توسط اطلاعات و انتخاب نمونه عنوان به معلم تربیت دانشگاه دانشجویان از نفر 320 تعداد. است پیمایشى بررسى این در
   رابطه جرم انگارى جدى میزان با جنسیت و دانشگاه در تحصیل مدت طول شهرنشینى، یافتگى، توسعه دیندارى، مثل زیادى عوامل که دهند مى نشان ها یافته
 در تحقیق این هاى یافته. گردد مى جرایم بیشتر انگارى جدى سبب دیگر عوامل برخلاف دیندارى. باشد مى تر قوى بسیار دیندارى رابطه بین این در لیکن. دارد

  .است شده تبیین گرایى ساخت بر نظریه و تضادگرا نظریه دورکیم، جرم نظریه هاى دلالت چارچوب
  .دیدگى بزه مجازات، جرم، انگارى، نادرست زیانبارانگارى، جرم، انگارى جدى : کلیدى مفاهیم
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  مقدمه
 ترى سنگین هاى مجازات شایسته همین براى و هستند بقیه از تر مهم جرایم برخى که دهد مى نشان کیفرى قوانین بر مرورى
 جرایم جدیت از افراد هاى ارزیابى نتیجه، در و کرده متأثر را اجتماعى زندگى بر حاکم هاى ارزش اجتماعى، تغییرات لیکن. اند شده
 علمى هاى روش بر تکیه با شود مى سعى دموکراتیک جوامع در اساس این بر. شود مى دگرگون جدید، هاى ارزش تأثیر تحت نیز

 دسترس در جرایم اجتماعى اهمیت از مناسبى معیارهاى تا گیرند قرار مطالعه مورد جرایم با رابطه در عمومى هاى نگرش
  .گیرد قرار قضایى مسئولین و گذاران قانون
 تناسب مورد در بحث براى مناسبى بنیادهاى قادرند ملاحظاتى، رعایت با جرم انگارى جدى هاى پژوهش نتایج گذشته، آن از

 جرم انگارى جدى به مربوط هاى پژوهش رواج اساسى عوامل از یکى. آورند فراهم قانون در شده بینى پیش هاى مجازات و جرایم
 تناسب چگونگى با رابطه در قضایى نظام نیازهاى از بسیارى به مطالعات این به پرداختن که است بوده این اخیر هاى دهه در

 پلیس، با همکارى افزایش شده، انجام هاى دادرسى از حمایت قضایى، نظام مشروعیت مردم، نظر از جرایم جدیت با ها مجازات
 انسجام افزایش جامعه، امکانات و منابع از بیشتر ورى بهره پلیس، به مثبت نگرش افزایش جرم، کاهش اجتماعى، امنیت احساس
 پاسخ) مجدد پذیرى جامعه و اصلاحى بازپرورى، هاى روش قبیل از( مجرمین با برخورد جدید هاى شیوه پذیرش و اجتماعى
  ٦تارلینق 2003 ، ٥هلر ؛2001 ، ٤بال کارولین ؛795:1989 ، ٣ور ؛1985 ، ٢جونز و لوى ؛795:1989 ور، ؛1980 همیلتون،( گویند مى
 ).2010 ، ٧موریس و
 

 راستا این در. دهد کاهش را رسمى اجتماعى نظارت به نیاز و باشد بالا اجتماعى انسجام نشانه تواند مى جرایم انگارى جدى
 دانند مى جوامع این در جرایم بالاى انگارى جدى از ناشى را اسلامى جوامع در جرایم پایین نرخ گران پژوهش از بسیارى

. دارد پى در را) دادگسترى و پلیس( رسمى نظارت امکانات ورى بهره و جرم کاهش دیگر، سوى از). 542:2008 زاده، سراج(
 دارد، قوى اى رابطه دیدگى بزه از ترس و اجتماعى امنیت احساس با جرم انگارى جدى که دارند آن از نشان ها پژوهش همچنین
 چندان کنند مى احساس که سرقت مثل جرایمى از تا ترسند مى کمتر قتل مثل است جدى خیلى پندارند مى که جرایمى از مردم زیرا
 قتل مثل بالا جدیت با جرمى تا گیرند قرار جدى چندان نه جرم یک قربانى که دارد بیشترى احتمال پندارند مى آنان. نیست جدى

 تر جدى را ها آن جامعه کنند مى احساس که دارند جرایمى ارتکاب براى کمترى تمایل مجرمین دیگر، طرف از). 454:2000 ور،(
  .بدهند هزینه باید بیشتر جدى جرم یک ارتکاب صورت در که باورند این بر چون دانند مى
 یا و نشود توجهى زیانبارى جنبه به جرایم جدیت ارزیابى در و باشد جرایم عینى پیامدهاى از بیشتر جرم انگارى جدى وقتى اما
 ، ٨بانکس( گیرند قرار) ها رسانه غیرواقعى هاى گزارش نظیر( جرایم از سوگیرانه یا واقعى غیر هاى ساخت بر تأثیر تحت مردم

  است ممکن ،)170 ،2005
 با برخورد در تنبیهى راهبردهاى غلبه و شود مى واقعیت از فراتر آن از انتظارات زیرا گردد دشوارتر رسمى نظارت نظام براى کار

 ٩کننده بازتوان هاى روش اجتماعى پذیرش بر را عرصه مجرمین
 جامعه از خاصى هاى گروه نظر از فقط که گردد مى انحرافاتى با مبارزه صرف فقط پلیس امکانات صورت این در. کند مى تر تنگ
 اجتماعى، انسجام انداختن خطر به ضمن امر این. ندارند بر در چندانى عینى پیامدهاى عموم نظر از و هستند تحمل قابل غیر
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  .است پلیس از ترس افزایش آن پیامد که دهد مى ارائه قانون و پلیس از خشن اى چهره
 بسیار مردمى حمایت واسطه با حقوقى نظام تقویت براى ها مجازات و جرایم به نسبت عمومى افکار نگرش از آگاهى که آن با

 این در اى مطالعه تقریبآ و نگرفته قرار پژوهشى نهادهاى و قضایى دستگاه توجه مورد چندان ایران در موضوع این دارد، اهمیت
 تغییر این و بوده تغییر حال در زا برون و زا درون مختلف عوامل تأثیر تحت عمومى افکار که است حالى در این. ندارد وجود زمینه
 از بخشى نگرش شناسایى جهت در گامى تا است آن پى در مقاله این. است شده مجرمیت مفهوم در دگرگونى موجب قاعدتآ
  .کند مطالعه را آن با مرتبط اجتماعى عوامل و بردارد جرم انگارى جدى یا مجازات و جرم به نسبت جامعه
  تحقیق تجربى پیشینه
 و سلین مطالعات، اولین از یکى در. دارد طولانى نسبتآ اى سابقه یافته توسعه کشورهاى در جرم انگارى جدى به مربوط هاى پژوهش
 دانشجویان، از نفرى 1000 اى نمونه به را جنایى رخداد 141 تعداد  ١٠»بزهکارى ارزیابى« عنوان با خود کار در ،)1964( ولفگانگ
  افسران و قضات
 مقایسه در و) دوچرخه دزدى مثل( مبنا جرم یک براساس را جنایى رخداد هر جدیت دامنه خواستند ایشان از و دادند نشان پلیس
 روش). 1974 همکاران، و رزى( شد مشاهده جرم انگارى جدى در ارزشى توافق یک وجود مطالعه این در. سازند مشخص آن با

 از بسیارى که این با). 309:2001 مرکل، روزن( است داشته زیادى کاربرد جرم انگارى جدى بعدى مطالعات در ولفگانگ و سلین
 با اجماع وجود بر ولفگانگ و سلین حد از بیش تأکید که نپایید دیرى اما شد، تأیید بعدى مطالعات در ایشان تحقیق هاى یافته
  .شد کشیده چالش به جدیدتر مطالعات هاى یافته
 انگارى جدى با شهرنشینى رابطه سنجش براى  ١٢نو گینه در واقع پاپوا منطقه در را تحقیقى) 1986( ، ١١همکارانش و مین وولى
 چهار در قانونى هاى مجازات میانگین با شهرنشین گویان پاسخ بندى رتبه کلى میانگین که گرفتند نتیجه ها آن. کردند اجرا جرایم،
 گویان پاسخ میانگین لیکن. دارد همخوانى) قربانى بدون جرایم و جنسى جرایم دارایى، افراد، علیه بر جرایم( جرایم از دسته

 با مقایسه در روستایى گویان پاسخ که نحوى به داشت، زیادى فاصله شهرى گویان پاسخ میانگین و قانونى هاى مجازات با روستایى
 انگارى جدى میزان که گرفتند نتیجه مذکور محققین همچنین. پنداشتند مى تر جدى را جرایم رسمى، قوانین و شهرى گویان پاسخ
  .شود مى کمتر قربانى بدون و جنسى جرایم با رابطه در ویژه به شهرى فرهنگ معرض در تر طولانى گرفتن قرار با افراد جرم
  این هدف. شد انجام تکزاس ایالت دالاس شهر در  ١٣ور مارك توسط پیمایشى 1989 سال در

 جنبه براساس آنان یا دهند، مى اهمیت) اخلاقى جنبه( آن نادرستى به بیشتر جرم جدیت ارزیابى در مردم که بود این پژوهش
 داورى ها آن  ١٤اخلاقى اهمیت براساس جرایم تمامى جدیت درباره درصد 26 حدود در اقلیتى گرچه. کنند مى قضاوت زیانبارى
  .بود جرایم زیانبارى بعد از متأثر گویان پاسخ بیشتر انگارى جدى محقق، نظر به ولى بودند، کرده
 با مقایسه در سفیدان یقه جرایم انگارى جدى برآورد در روش این از) 1989( ور مارك روش در تغییر اندکى با ،)2001( مرکل
 جرایم سایر از کمتر رفته هم روى سفید یقه جرایم انگارى جدى میزان که بود این بر محقق فرض. نمود استفاده خیابانى جرایم
 ها فرضیه این آزمون براى. شوند مى قایل تمایز نادرستى و زیانبارى بین سفید یقه جرایم جدیت برآورد در افراد و بود نخواهد
 متغیرهاى میزان آمد؛ دست به چند نتایجى پژوهش این در. کرد استفاده آمریکایى دانشجویان از نفر 268 تعداد به اى نمونه از محقق
 جرایم خشن، جرایم از بعد بندى رده این در بود، جرایم سایر از بیشتر خشن جرایم براى  ١٧نادرستى و  ١٦زیانبارى ، ١٥جدیت
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 میزان برآورد در زیانبارى و نادرستى بعد دو هر که دادند نشان ها یافته بودند؛ گرفته قرار اموال به مربوط جرایم بعد و سفید یقه
 اهمیت هم زیانبارى جنبه به هستند نادرست بقیه مثل جرایم این پندارند مى گرچه افراد سفید یقه جرایم در لیکن مؤثرند، جدیت
 این در اولیه تحقیقات که زمانى با مقایسه در سفید یقه جرایم زیانبار آثار از مردم آگاهى امروزه مرکل، روزن نظر به. دهند مى زیادى
  .است افزایش حال در فوق جرایم به نسبت مردم انگارى جدى میزان همین براى. است رفته بالاتر شد، مى اجرا مورد
 جرایم یا خیابانى جرائم( جرایم از دسته کدام برابر در مردم که بدانند خواستند نیویورك شهر در تحقیقى در همکارانش، و پیکرو
 جدى چندان را مدیریتى و سفید یقه جرایم مردم که است این بر غالب عقیده مذکور محققین نظر به. هستند گیرتر سخت) سفید یقه
 جرایم از ناشى هاى آسیب معرض در بیشتر که جا آن از ولى. ندارند چندانى اطلاع جامعه براى آن پیامدهاى از و پندارند نمى

 تحقیق این در زیرا. نیست صادق همیشه و جا همه باور این که داد نشان تحقیق این نتایج. دانند مى تر جدى را ها آن هستند، خیابانى
 و پیکرو( دانستند مى تر جدى خیابانى جرایم از را مالى فساد و اختلاس چون سفید یقه جرایم از مشخصى انواع گویان پاسخ

  ).2009 همکاران،
 میان صورت به که مطالعاتى ولى دهند، مى نشان را پایدارى و گسترده بسیار اجماع خشن، جرایم انگارى جدى مطالعات که این با

 هرزوگ. نمودند اشاره اقوام و ها فرهنگ بین در خشن جرایم برخى انگارى جدى با رابطه در اختلافاتى به اند شده اجرا ـفرهنگى
 هاى قومیت هاى نگرش بین در را اختلافاتى ناموسى، جرایم به نسبت متفاوت هاى نگرش عنوان با تحقیقى ضمن در ،)2004(

 که زنانى علیه مردان خشونت( ناموسى هاى خشونت و جرایم برابر در اعراب داد نشان تحقیق این نتایج. نمود مشاهده مختلف
  ).896:2004 هرزوگ،( هستند یهودیان از گیرتر آسان  ١٨)اند داشته جنسى خطاى
 ایالات و هندوستان یوگسلاوى، ایتالیا، اندونزى، ایران،( کشور شش بین در را ـفرهنگى میان مطالعه یک 1976 سال در نیومن
 اغلب در که فعالیت 9 به نسبت را مذکور جوامع انگارى جدى میزان بود درصدد او تحقیق این در. کرد اجرا) آمریکا متحده
 گرایى، جنس هم عمومى، بودجه از غیرقانونى استفاده محارم، با زناى راهزنى،( شوند مى شمرده انحرافى رفتار دنیا هاى فرهنگ
 این نتایج. نماید برآورد) خطر معرض در فرد به نکردن کمک و شورش، زیست، محیط تخریب مخدر، مواد مصرف جنین، سقط
 دو نمرات تفاوت گیرد؛ مى نتیجه نیومن. است بیشتر بقیه از ایران و اندونزى کشورهاى انگارى جدى نمرات داد؛ نشان تحقیق
  ).543:2008 زاده، سراج( است جامعه دو این در اسلام دین پررنگ حضور علت به فوق کشور
 اجرا گویانى پاسخ بین در پژوهش این. کردند اجرا جرم انگارى جدى زمینه در ـفرهنگى میان پژوهشى ،)1984( اسکات و ایوانز
 اى خاورمیانه دانشجویان از نفر 599 و آمریکایى دانشجوى نفر 535 شامل آنان آمارى نمونه. بودند متفاوت فرهنگى نظر از که شد

 گویان پاسخ که؛ رسیدند نتیجه این به اسکات و ایوانز. کردند مى تحصیل آمریکا هاى دانشگاه در که بود) کویتى عمدتآ(
 امر این اسکات و ایوانز نظر به. بودند داده اختصاص اخلاقى جرایم به را جدیت نمره بیشترین خشن جرایم از پس اى خاورمیانه
 دو هر بین در دیندارى میزان که گرفتند نتیجه آنان دیگر، سوى از. باشد مى خاورمیانه فرهنگ در مذهب تر پررنگ حضور از ناشى
 تر جدى را جرایم دیندارتر گویان پاسخ که ترتیب بدین. دارد جرم انگارى جدى میزان با معنادارى رابطه گویان پاسخ از گروه
  .دانند مى
 این در. نمود بررسى ایرانى دانشجویان بین در را جرم انگارى جدى با را مختلف اجتماعى عوامل رابطه ،2002 سال در زاده، سراج
 گیرى جهت دیندارى، نوع دیندارى، سکونت، محل ـاقتصادى، اجتماعى پایگاه جنس، مثل مختلفى متغیرهاى رابطه پژوهش
  انگارى جدى با) مطبوعات و بیان آزادى مورد در گو پاسخ نظر(  ١٩فکرى مداراى و) گرا اصول یا طلب اصلاح( سیاسى
 انگارى جدى با را همبستگى بیشترین دیندارى فوق متغیرهاى میان در که رسید نتیجه این به محقق. گرفت قرار بررسى مورد جرم
 نوع که کسانى البته. کنند مى بندى رتبه قتل از بعد را آن و ترند جدى جنسى و اخلاقى جرایم مورد در گویان پاسخ دارد، جرم

 بیشترى تساهل جنسى و اخلاقى جرایم با رابطه در دیگران به نسبت داشت بیشترى همسانى مدرن هاى ارزش با ها آن دیندارى
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 و ـسیاسى ایدئولوژیکى جرایم برابر در دیگران به نسبت بود طلبى اصلاح سمت به ها آن  ٢٠سیاسى گیرى جهت که کسانى. داشتند
. است داشته را تأثیر بیشترین جنسى و اخلاقى جرایم مورد در جنسیت دیندارى، از پس. دادند نشان کمترى انگارى جدى جنسى
  .نشد مشاهده قدرتمندى رابطه جرم انگارى جدى با سکونت محل و اجتماعى پایگاه متغیرهاى بین تحقیق، این در
 از مختلف هاى ملیت ها فرهنگ و است اجتماعى سازه یک جرم انگارى جدى که است آن از حاکى پیشین هاى پژوهش مجموع در
 از متفاوتى ارزیابى مختلف مناطق و قشرها، ها، گروه به متعلق افراد هم ملى سطح در همچنین،. باشند مى متفاوت نظر این
 این موضوع اهمیت بر ایران، در آن ابعاد و جرم انگارى جدى درباره اجتماعى تحقیقات کمبود یا فقدان. دارند جرایم انگارى جدى
  .افزاید مى موضوع این درباره تبیینى حال عین در و اکتشافى اولیه گام یک عنوان به مقاله
  تحقیق نظرى مبانى
 نیستند تبیین قابل شناسى جامعه هاى پارادایم و ها تئورى از یک هیچ قالب در کامل طور به جرم انگارى جدى مطالعات هاى یافته

 روند، مى شمار به باره این در اى ارزنده مفهومى هاى چارچوب شناسى جامعه هاى نظریه این، وجود با). 497:1980 هنرى، و رزى(
 برخى نوشتار این در شده مرور هاى نظریه بر علاوه. نمایند تبیین را ها یافته این از قسمتى توانند مى ها آن از هرکدام زیرا

 هاى یافته تبیین و ها فرضیه تنظیم در هم ها آن از که دارند باره این در اى ارزنده مفهومى هاى چارچوب شده، انجام هاى پژوهش
  .شود استفاده تحقیق
 عمل بازشناسى دورکیم. باشد مى جرم انگارى جدى مطالعه براى مهمى نظرى پایه جرم از دورکیم تعریف : دورکیم جرم نظریه
 جمعى وجدان دادن قرار محور با وى. داند مى جامعه جمعى وجدان همان یا مشترك هاى ارزش مجموعه با ارتباط در را مجرمانه
 را جمعى وجدان که اعمالى اساس، این بر). 78:1384 دورکیم،( است عمومى وجدان کننده دار جریحه که داند مى جرم را عملى
 حاکم اجتماعى سازمان نوع او نظر به). 490 همان،( بود خواهند تر جدى و داشت خواهند بیشترى مجرمانه خاصیت بیازارند بیشتر
 در جمعى وجدان شدت و میزان تغییر بر وى تأکید همچنین. دارد اعمال برخى دانستن مجرمانه در اى کننده تعیین نقش جوامع بر
 جرایم ویژه به( جرایم به نسبت ساده و اولیه جوامع تنبیهى هاى نگرش دلایل تبیین در تواند مى جوامع همبستگى نوع تغییر نتیجه
 علت به مکانیکى همبستگى با اولیه جوامع در. گیرد قرار استفاده مورد پیشرفته جوامع در جرایم به ها نگرش تنوع تبیین و) اخلاقى
 اولیه جوامع در. دارند بیشترى عاطفى خاصیت ها مجازات و بوده زیادتر ها آن برابر در واکنش و جرایم تعداد جمعى وجدان غلبه
 برخى لمس و حرام غذاهاى مصرف مثل اعمالى. نباشند همراه عینى زیان با لزومآ که شوند گرفته نظر در جرم اعمالى است ممکن
 همبستگى از اجتماعى سازمان تغییر با جدید جوامع در). 795:1989 ور،( آیند حساب به جرایم ترین جدى است ممکن اشیا

 بیشترى اخلاقى جنبه و کردند مى حمله مشترك هاى ارزش به که جرایمى اهمیت از جمعى وجدان ضعف و ارگانیک به مکانیک
. دارند اجتماع و فرد براى بیشترى عینى آسیب کنند مى تصور مردم که شوند مى تر مهم جرایمى مقابل در و شود مى کاسته داشتند،
 امور بر وارده خسارت جبران و ترمیم به بیشتر و داشته کمترى تنبیهى جنبه ها مجازات ارگانیکى همبستگى با جوامع در خاطر بدین
 مقتضیات با و گشته دگرگون نیز جرایم با برخورد هاى شیوه اجتماعى سازمان تغییر با که دهد مى نشان دورکیم نظریه. دارند توجه
 را هنجارى و ارزشى اجماع یک وجود رفته هم روى دورکیم نظریه چون کارکردگرایانه نظریات. گردند مى متناسب مکان و زمان
 در و نمود استخراج ارزشى اجماع از توان مى را عموم نظر از پذیرش قابل غیر اعمال اخلاقى مرزهاى. گیرند مى فرض جامعه در

  ).495:1980 هنرى، و رزى( کشید تصویر به کیفرى قوانین
 به را گرایانه اجماع مفهومى هاى چارچوب بعدى تحقیقات هاى یافته انگارى، جدى اولیه هاى پژوهش برخلاف : تضادگرا هاى نظریه
 در گرا توافق مفهومى هاى چارچوب اما است ضرورى جرم یک رسیدن نظر به جدى براى نسبى اجماع وجود هرچند. کشید چالش
 توفیق جرایم انگارى جدى بر ها اقلیت و مختلف اجتماعى هاى گروه جنسیت، ـاقتصادى، اجتماعى پایگاه مثل متغیرهایى اثر تبیین
 همیشه هنجارى اجماع. است همراه مسائلى با دارند تأکید آن بر گرا توافق هاى رهیافت که اجماعى دیگر، سوى از. نداشتند چندانى
 بر کنترل طریق از یا گیرد قرار حاکم طبقات قدرت الشعاع تحت اجماع است ممکن. گیرد نمى شکل غیررسمى و آزادانه صورت به
 در شده مشاهده اجماع صورت، این در. آید دست به دینى هایى باورداشت یا الگویى نظام حتى و گروهى هاى رسانه آموزشى، نظام
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). 496:1980 هنرى، و رزى( بود خواهد جامعه آموزشى نظام و ها رسانه تلقین قدرت دهنده نشان تنها جرم انگارى جدى تحقیقات
 وى نیت و جنسیت مجرم، شرایط از هستند مایل جرایم جدیت کنندگان ارزیابى که اند داده نشان تجربى شواهد این، بر علاوه
  ).2002 همکاران، و ون و 29:1986 ، ٢١سبا( نمایند کسب آگاهى

 
 نیز و شان اقتصادى و اجتماعى شرایط از افراد آگاهى تأثیرپذیرى و خودبیگانگى از قبیل از انتقادى و مارکسیستى هاى نظریه مفاهیم
 به مربوط هاى یافته تبیین در توانند مى زنان، ویژه اقتصادى و اجتماعى شرایط با رابطه در فمنیستى هاى نظریه هاى دلالت برخى
 موقعیت تأثیر تحت افراد گردد مى باعث جامعه نابرابر ساخت تضادگرایان، منظر از. آیند کار به ها اقلیت و جنسیت اجتماعى، پایگاه
 اعتراضات و ها اتحادیه تشکیل اعتصاب، مثل هایى فعالیت مثال، براى. کنند تلقى جرم را انسانى هاى فعالیت برخى خود طبقاتى
 در دار سرمایه طبقات است ممکن همچنین. شوند گرفته نظر در جدى بسیار جرایمى عنوان به دار سرمایه طبقه سوى از خیابانى
 یکى زیرا. بپندارند جدى کمتر را سازمانى فساد و اختلاس خوارى، رشوه همچون اقتصادى جرایم جامعه تر پایین طبقات با مقایسه
  .است ایشان بالاتر موقعیت حفظ جرایم این کارکردهاى از

 از زنان درك جامعه، فیزیکى و اجتماعى ساختارهاى بودن مردسالارانه فمنیستى رویکردهاى هاى دلالت براساس همچنین،
 آزار و خشونت تجربه متفاوت، پذیرى جامعه نوع آنان، اجتماعى ادغام عدم زنان، شدن رانده حاشیه به جنسیتى، قدرت مناسبات
 و صادقى( کنند ناامنى احساس بیشتر جرایم با رابطه در آنان که گردد مى موجب زنان فردى و جسمانى شرایط برخى و جنسى

 به تجاوز مثل( هستند آن مستقیم قربانى زنان که جرایم از دسته آن. بپندارند تر جدى را جرایم تبع به و) 125:1388 میرحسینى،
 و قاپى کیف مزاحمت، مثل( هستند افراد ها آن قربانى که جرایمى یا و) خانوادگى خشونت و ناموسى قتل جنسى، آزار عنف،

 مثل( کنند مى تهدید را جامعه کلیت که جرایمى مقابل در هستند تر جدى زنان براى خشن، جرایم برخى حتى و) زورگیرى
 روحیه مردان با مقایسه در زنان هرچند).    2002: همکاران، و ون( ترند جدى مردان براى) اقتصادى و سفید یقه جرایم اختلاس،
  ).2009 قاسمى،( دارند کمترى تنبیهى
 در. شود مى ساخته بر ذهنیتى میان فضاى یک در جرایم اهمیت و جدیت گرایانه ساخت بر دیدگاه از :  ٢٢گرایى ساخت بر نظریه
 انگارى جدى پس. تأثیرگذارند عینى شرایط خود از بیش مجرمانه عمل عینى شرایط از شده مطرح تعاریف جرم، جدیت ارزیابى
  ).624:2002 ، ٢٤همکاران و ون از نقل به 1979 ، ٢٣بلیک( عینى تا دانست ذهنى پدیده یک باید را جرم

 
 انحرافى رفتارهاى برخى که دارد احتمال اساس همین بر و شود نمى محدود قانون به انحرافى رفتار از شده ارائه تعاریف امروزه
 شدن، پزشکى مثل جدید رویکردهاى. نباشند جدى چندان یا و نشوند گرفته نظر در جرم دیگر شدند مى تلقى جرم قبلا که

 در حتى و دهند قرار مطالعه مورد خود موضوع عنوان به را انحرافى رفتارهاى که هستند تلاش در شناسى روان و شناسى جامعه
 رواج را اعتیاد به محور بیمار نگرش نموده سعى پزشکى مداخلات مثال براى. دهند تغییر را ها آن به نسبت مردم نگرش تلاشند
 مؤثر آنان بازپرورى و مجرمین پذیرش جرم، کاهش در مذکور نگرش که دهد مى نشان مطالعات برخى نتایج دیگر، سوى از. دهد
  ).21:1390 همکاران، و جواهرى( است بوده

 متوجه نامناسبى تربیتى سازوکارهاى یا و ـاقتصادى اجتماعى ساختارهاى افرادرابه شناختى وروان شناختى جامعه هاى تبیین همچنین
 او از را مسئولیت نظرشان، مورد عوامل قربانى عنوان به مجرم برساخت با مذکور هاى تبیین. اند برگرفته در را مجرم فرد که کنند مى
   و گرفته
 مجرم براى کمترى مسئولیت اولیه رویکردهاى با مقایسه در گرچه رویکردها این). 124:1388 لوزیک،( کنند مى دیگر موارد متوجه
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 عضوى عنوان به مجرمین پذیرش افزایش و مجرمین و جرایم به مردم هاى نگرش تغییر با اما است، قایل اخلاقى گر کنش عنوان به
  .کند مى آماده مجرمین کننده بازتوانى هاى روش براى را زمینه است، بازپرورى و کمک نیازمند که جامعه از

 میزان تغییر و جرایم انواع پیامدهاى با رابطه در مردم شدن تر آگاه موجب مجرمیت جدید رویکردهاى تعمیم این، بر علاوه
 انگارى جدى ها رسانه در ـاجتماعى سیاسى محافل تبلیغات و عمومى هاى آگاهى رشد اثر در مثال براى. شود مى انگارى جدى
 و 497:1980 هنرى، و رزى( است شده بیشتر شخصى جرایم و خیابانى جرایم با مقایسه در سفید یقه جرایم به نسبت عمومى
  ).323:2001 مرکل، روزن
  تحقیق هاى فرضیه
 پایگاه به و کنند مى زندگى تر یافته توسعه و شهرى مناطق در که کسانى داشت انتظار توان مى دورکیم نظریه هاى دلالت براساس
. بیانگارند جدى کمتر را ها آن عبارتى به یا باشند، داشته کمترى گیرى سخت جرائم به نسبت دارند تعلق بالاترى اقتصادى اجتماعى
 قرار علت به فرد شود موجب دانشگاه در بیشتر حضور که رود مى انتظار گرایى ساخت بر نظریه هاى دلالت به توجه با همچنین
 نگرش) شناسانه روان و شناسانه جامعه پزشکى، هاى تبیین مثل( انحرافى رفتارهاى از برخى از متفاوت هاى تبیین معرض در گرفتن
  .نکند برخورد جرم عنوان به انحرافى رفتار با اصطلاح به و بپندارد جدى کمتر را جرایم نتیجه در و باشد داشته جرایم به دیگرى
 هاى ویژگى دلیل به زنان رود مى انتظار قبلى هاى پژوهش نظرى هاى یافته نیز و فمنیستى نظریه هاى دلالت به توجه با دیگر، سوى از

. بدانند تر جدى را جرایم مردان با مقایسه در دارند، قرار آن در که خاصى سیاسى و اجتماعى هاى زمینه خاطر به و شان جسمانى
 کمتر را جرایم دارند بیشترى تماس و رابطه مجرمان با که ها آن شود؛ مى استدلال پیشین هاى پژوهش هاى یافته براساس علاوه، به

  .است بیشتر اند دیده بزه نزدیکشان یا خود که کسانى بین در جرم انگارى جدى برعکس، و پندارند مى جدى
  تحقیق روش
 پرسشنامه از اطلاعات آورى جمع براى و باشد مى فرد تحلیل و مشاهده واحد است، پیمایشى تحقیق این در رفته کار به روش
 و اساتید از نفر 50( داور گروه به مجازات 20 تعداد اول پرسشنامه در. رفت کار به پرسشنامه دو تحقیق این در. است شده استفاده

 از هریک شدت شد خواسته آنان از و شد داده تحقیق این) شناسى جامعه و حقوق هاى گروه دکترى و ارشد کارشناسى دانشجویان
 هاى سنجه بر علاوه بعدى پرسشنامه در. نمایند مشخص بیشترین معنى به 20 تا کمترین معنى به 1 از اى نمره با را ها مجازات
 قانون ویژه به و کیفرى قوانین براساس که)  ٢٥کوتاه سناریوى صورت به( مجرمانه عمل 35 تعداد مستقل، متغیرهاى به مربوط
 ملاحظات شان، ماهیت براساس پرسشنامه در شده ذکر مجرمانه عمل 35. بود شده گنجانده هستند بزه یا جرم اسلامى مجازات
 رابطه و زنا( جنسى جرایم) وجرح ضرب و ربایى آدم عنف، به تجاوز قتل،( خشن جرایم گروه پنج به تحقیق پیشینه نیز و حقوقى
 اختلاس،( اقتصادى جرایم ،)اسکناس جعل و  ٢٦محاربه مخدر، مواد قاچاق جاسوسى،( امنیتى ضد جرایم ،)جنس هم با جنسى
  ).توهین و زنا تهمت دروغ، شهادت جنین، سقط خوارى، مشروب( اخلاقى جرایم ،)فروشى گران  و ارتشا بردارى، کلاه

 

                                                             
 کوتاه شرحى در ارتکابعمل حالت و موقعیت بلکه نشد مطرح جرم عنوان تنها نامه پرسش در که است این سناریو از منظور.  ٢٥

 پیشنهاد آن براى مجازاتى چه و دانید مى وزیانبار نادرست چقدر را محصنه زناى شود گفته که این جاى به مثال؛ عنوان به. شد بیان

 مجازاتى چه شایسته و است نادرست و زیانبار چقدر عمل این شما ازنظر. شود مى زنا مرتکب متأهلى مرد: شد گفته کنید مى

  است؟
 عمل شرح از تحقیق دراین. است عمومى ووحشت رعب ایجاد و بودن مسلح اسلامى مجازات نظر از محاربه جرم مصداق.  ٢٦

 یک مبلغ بانک در حاضر مردم بین در ووحشت ایجادرعب با مسلح مرد چهار« شد استفاده آن مصداق عنوان به زیر مجرمانه

 اعدام آن مجازات و بوده محاربه حکم در جرم این اسلامى مجازات قانون 185ماده براساس. »دزدند مى بانک از تومان میلیارد

  .باشد مى



  تحقیق اصلى متغیرهاى سنجش روش و نظرى تعریف
 میزان چه تا افراد که سازد مى روشن مذکور مفهوم. است جرم انگارى جدى تحقیق این وابسته متغیر :  ٢٧جرم انگارى جدى
 در را زیادى عوامل جرم جدیت ارزیابى در کنندگان ارزیابى. گیرند سخت ها آن برابر در و انگارند مى جدى را مجرمانه هاى فعالیت
 برخوردار بیشترى اهمیت از آن بودن زیانبار و بودن اخلاقى غیر مثل مجرمانه عمل خود ابعاد بین این در لیکن. گیرند مى نظر
  ).310:2001 مرکل، روزن و 3:2007 همکاران، و دونالد مک ؛492:1980 هنرى، و رزى ؛795 1989: ور،( است
 و بودن زیانبار بودن، نادرست میزان پاسخگویان. مجازات شدت و زیانبارى، نادرستى،: شد مشخص بعد سه انگارى جدى براى
  .کردند مشخص مجرمانه عمل 35 براى را مجازات شدت
 وى از. باشد مى نادرست و اخلاقى غیر پاسخگو نظر از چقدر نظر مورد جرم که است این متغیر این از منظور :  ٢٨پندارى نادرست
 نماید مشخص بیشترین معنى به 20 تا کمترین معنى به 1  از نمراى با را مذکور جرم نادرستى میزان که شد خواسته

  احتمالى هاى زیان یا عینى پیامدهاى به پاسخگو توجه به ناظر متغیر این :  ٢٩زیانبارپندارى
 به 20 تا کمترین معنى به 1 از اى نمره با را جرم بودن زیانبار یا زا آسیب میزان شد خواسته پاسخگو از. باشد مى قربانیانش بر جرم
  .سازد مشخص بیشترین معنى
 لیست از را جرم هر براى خود نظر مورد مجازات تا شد خواسته پاسخگویان از فوق سؤال دو بر علاوه : مجازات شدت
 قبلا ها مجازات از هریک شدت میانگین شد ذکر قبلا که طور همان. کنند تعیین است شده گذاشته اختیارشان در که هایى مجازات
  ).پیوست 1 شماره جدول به کنید نگاه( بود شده مشخص تحقیق داور گروه توسط
 هاى مجازات شدت و زیانبارپندارى پندارى، نادرست متغیر سه میانگین از عبارتست تحقیق این در جرم هر انگارى جدى نمره

 معنى به 1 از هم انگارى جدى نمره دامنه بود 20 تا 1 از نمره سه هر دامنه که این به توجه با. پاسخگویان توسط یافته اختصاص
 نمره متفاوت، تغییرهاى دامنه با تحقیق مختلف متغیرهاى نمره بررسى براى اما. خواهد بیشترین معنى به 20 تا جدیت کمترین
  .شد 100 تا 1 از شاخصى به تبدیل جرم انگارى جدى
 ٣٠استارك و گلاك بعدى چند تعریف پایه بر دیندارى سنجش براى تحقیق این در : دیندارى
  .بود 81/0 سنجه این پایایى آزمون براى آلفا ضریب. شد تهیه لیکرتى طیف صورت به گویه 8 از متشکل اى سنجه
  منزلت مادر، و پدر تحصیلات میزان متغیر این سنجش براى :  ٣١ـاقتصادى اجتماعى پایگاه
 و مادر تحصیلات پدر، تحصیلات درآمد، سطحى هفت نمرات ترکیب با. گرفت قرار ملاك خانوادگى درآمد میزان و پدر شغلى
 درونى همبستگى براى آلفا ضریب. بود خواهد 28 بیشترین و 1 آن نمره کمترین که آید مى وجود به شاخصى پدر شغلى منزلت
  .است 0/ 81 شاخص این اجزاى
 از نهادهایش و جامعه آن ضمن در که است بعدى چند و پیچیده جریانى توسعه : سکونت محل استان یافتگى توسعه سطح
 بندى سطح از مختلف هاى بندى سطح بررسى از پس تحقیق، این در. کنند مى حرکت بهتر وضعیت سمت به نامطلوب هاى وضعیت
 بین در کشور هاى استان یافتگى توسعه تغییرات روند بررسى« عنوان با خود پژوهش گیرى نتیجه ر  که همکاران و پوراحمد
  .شد استفاده یافتگى توسعه سطح سنجش براى اند، آورده دست به» 82 تا 65 هاى سال

  
 بلکه نیست همدیگر با ها استان مقایسه هدف تحقیق این در ولى باشد مى کلان سطح در متغیرى استان یافتگى توسعه سطح که این با
  .شد تعریف یافتگى توسعه مختلف سطوح با مناطق در افراد سکونت با و شد گرفته نظر در فردى سطح در متغیر این

                                                             
27 fo ssensuoires deviecreP . 
28 fo ssenlufgnorw deviecreP . 
29 fo ssenlufmrah deviecreP . 
30 (5691 )s'kratS dna kcolG .  
31 cimonoce dna oicos . 



 وى نزدیکان از توانند مى که است مجرم افراد و جرایم با فرد تعامل و ارتباط میزان جرم با تماس از منظور : جرم با تماس میزان
 مستقل متغیرهاى از یکى عنوان به جرم با فرد تماس میزان تحقیق، این در. باشند) نزدیک دوستان و خویشاوندان خانواده، اعضاى(
 جرم با تماس میزان سنجه پایایى آزمون براى آلفا ضریب. شود مى سنجیده لیکرت طیف نوع از سؤال شش با اى سنجه طریق از

  .باشد مى 66/0
 خود قربانى یا دیده بزه است ممکن که است جرم یک از دیدن مالى و روحى جسمى، آسیب دیدگى بزه از منظور : دیدگى بزه میزان
 اى سنجه توسط وى نزدیکان از یکى یا فرد دیدگى بزه و جرم وقوع مشاهده میزان پژوهش این در. باشد نزدیکانش از یکى یا فرد
 میزان سنجه پایایى آزمون براى آلفا ضریب. شود مى سنجیده لیکرتى نوع از قسمتى 6 طیف یک طول در گویه پنج از مرکب
  .باشد مى 57/0 دیدگى بزه
 آزمون در قبولى و متوسطه تحصیلات پایان از پس فرد که دارد اشاره زمانى مدت به متغیر این : دانشگاه در تحصیل مدت طول

  .است داشته حضور دانشجو عنوان به مختلف هاى دانشگاه در سراسرى
: از عبارتند متغیرها این. داشتند اى زمینه حالت که شدند وارد تحقیق این در هم دیگر متغیر تعدادى فوق متغیرهاى بر علاوه

 شده عملیاتى تعریف روستا و کوچک یا) ها استان مراکز و تهران( بزرگ شهرهاى در سکونت با که بودن روستانشین یا شهرنشین
    وضعیت جنس، سن، ، ٣٢است

  .تحصیلى مقطع و دانشکده مذهب، نوع قومیت، تأهل،
  تحقیق نمونه و جمعیت
 تهران معلم تربیت دانشگاه دکترى و ارشد کارشناسى کارشناسى، مختلف مقاطع مرد و زن دانشجویان تمامى تحقیق این جمعیت
. شدند انتخاب نمونه عنوان به نفر 320 تعداد این از بودند نفر 10298 ،89ـ88 تحصیلى سال دوم سال نیم در که هستند کرج واحد

  .شد اجرا دانشگاه مختلف هاى دانشکده در 1389 ماه اردیبهشت در ها پرسشنامه
 جمعیت در دختر دانشجویان نسبت که این به توجه با. است شده استفاده نامتناسب اى طبقه گیرى نمونه روش از حاضر پژوهش در

 عنوان به جنسیت رابطه برآورد در تحقیق هدف به رسیدن براى ،)پسر درصد 25  و دختر درصد 75( بود پسران از زیادتر تحقیق
. باشد نیز پسران هاى ویژگى از خوبى نماینده آمارى نمونه تا شد افزوده پسران سهمیه به درصد 20 حدود مستقل، متغیر یک

  .باشد مى پسر درصد 45 و دختر درصد 55 از متشکل تحقیق نهایى نمونه بنابراین
  ها یافته
 درصد 1/90 متأهل، درصد 1/9 مرد؛ درصد 46/ 6 زن، درصد 4/53 مطالعه مورد جمعیت از: نمونه اى زمینه و جمعیتى هاى ویژگى
 دوره دانشجوى درصد 70 روستا؛ متولد درصد 20 شهر، ساکن و متولد درصد 80  شیعه؛ درصد 2/91 سنى، درصد 8/8 مجرد؛

 درصد 4/28 و خانواده مالى حمایت به وابسته درصد 6/71 دکترى؛ یا ارشد کارشناسى دوره دانشجوى درصد 30  کارشناسى،
 حضور مدت طول میانگین. بود 71/5 خانواده اعضاى تعداد میانگین و 56/22 گویان پاسخ سنى میانگین. بودند مالى استقلال داراى
  پایین، سطح در پاسخگویان درصد 42 ـاقتصادى اجتماعى پایگاه. بود سال 78/3 تحقیق نمونه براى دانشجو عنوان به دانشگاه در
 در گویان پاسخ درصد 13 سکونت محل استان یافتگى توسعه نظر از. بود بالا سطح در درصد 8 و متوسط سطح در درصد 50
 در درصد 45 و توسعه حال در هاى استان در درصد 25  یافته، توسعه کم هاى استان در درصد 17 نیافته، توسعه هاى استان
  .داشتند سکونت یافته توسعه هاى استان
  تحقیق اصلى متغیرهاى توصیفى هاى یافته
 جهت لذا بود، نوسان در متغیر هر نمرات دامنه. اند شده گزارش میانگین براساس تحقیق این اصلى متغیرهاى توصیفى هاى یافته
  .شد تبدیل 100 تا 0 به ها آن دامنه شوند مقایسه قابل ها میانگین که این
 دانشجویان جرم با تماس میزان شاخص این میانگین به توجه با. بود 16 مجرمین و جرم با تماس شاخص میانگین : جرم با تماس
  .داشت قرار پایینى بسیار سطح در

                                                             
  .باشد مى هم یافتگى مختلفتوسعه سطوح داراى مناطق در داشتن قرار دهنده نشان حال عین در بودن روستانشین و شهرنشین.  ٣٢



  .بود پایین دانشجویان براى دیدگى بزه میزان اساس، این بر. بود 29 حاضر تحقیق در دیدگى بزه شاخص میانگین : دیدگى بزه
 بدین مذکور متغیر گانه سه ابعاد به مربوط هاى میانگین. بود 66 جرم انگارى جدى براى کل شاخص میانگین : جرم انگارى جدى
  .بود 50 جرایم براى یافته اختصاص هاى مجازات شدت و 73 زیانبارپندارى ،75 پندارى نادرست شاخص کلى میانگین بودند؛ قرار
 گروه از پس. است شده داده 73 میانگین با خشن جرایم گروه به انگارى جدى نمره بیشترین تحقیق، این در : جرایم بندى رتبه
) 67( اقتصادى ،)69( جنسى جرایم ،)72( میانگین با) مسلحانه سرقت و مواد قاچاق جاسوسى،( ملى امنیت علیه بر جرایم مذکور
 آمده پیوست 2  جدول در جرایم تفکیک به آن ابعاد و جرم انگارى جدى از پاسخگویان ارزیابى. اند گرفته قرار) 56( اخلاقى و

  .است
 درصد 62 دیندارى میزان. است بالایى حد در گویان پاسخ دیندارى میزان دهد؛ مى نشان 69 دیندارى شاخص میانگین: دیندارى
  .باشد مى پایین سطح در درصد 6  و متوسط سطح در درصد 32 بالا، سطح در دانشجویان
  دیگر هاى بندى رتبه با مقایسه
 در را اخلاقى و جنسى جرایم مسلمانان غیر برخلاف مسلمانان که اند داده نشان مسلمان کشورهاى در شده انجام تحقیقات معدود
   حاضر مطالعه در اما. کند مى تأیید را نکته این نیز ایران در ،)2008( زاده سراج تحقیق. دهند مى قرار خشن جرایم از بعد دوم رتبه
 بین تفاوت میزان البته. اند شده قلمداد ها آن از تر جدى امنیتى ضد جرایم و اند گرفته قرار سوم رتبه در جدیت نظر از جنسى جرایم
 جوامع با را غربى کشورهاى از بندى رتبه دو) 1985( التاقب و اسکات. نیست زیاد چندان جنسى جرایم و امنیتى ضد جرایم گروه
 دارایى جرایم اقتصادى، جرایم موادمخدر، جرایم خشن، جرایم بود؛ ترتیب بدین غربى دانشجویان بندى رتبه. کردند مقایسه مسلمان
 جرایم اخلاقى، و جنسى جرایم خشن، جرایم بود؛ ترتیب بدین مسلمان دانشجویان بندى رتبه. جنسى و اخلاقى جرایم نهایت در و

 بود؛ ترتیب بدین 2001 سال در آمریکایى دانشجویان از اى نمونه با مرکل روزن بندى رتبه. دارایى جرایم و اقتصادى جرایم مواد،
 در 2002 سال در همکاران و ون بندى رتبه. سرقت مثل دارایى به مربوط جرایم نهایت در و سفید یقه جرایم خشن، جرایم
. دارند قرار قاپى کیف مثل خیابانى جرایم آخر هاى رتبه در و راهزنى و مواد جرایم بعد خشن جرایم ابتدا بود؛ قرار بدین کنگ هنگ
 ضد بر جرایم جنسى، جرایم خشن، جرایم است؛ بوده ترتیب بدین ایرانى دانشجویان از 2008 سال در زاده سراج مطالعه بندى رتبه
 جهانى اجماع یک که است آن از حاکى ها یافته این مجموع در. خشن کمتر جرایم اخلاقى، جرایم اقتصادى، جرایم ملى، امنیت
 جنسى جرایم انگارى جدى در غربى هاى نمونه با مسلمانان به مربوط هاى نمونه عمده تفاوت ولى دارد وجود خشن جرایم درباره
  .است اخلاقى و

  تبیینى هاى یافته
 جدى( وابسته متغیر با مستقل متغیرهاى رابطه براى دارى معنى سطح و) اسپیرمن و پیرسون( همبستگى آزمون نتایج زیر جدول در

  .است شده ارائه) جرم نگارى
  وابسته با مستقل متغیرهاى رابطه براى معنادارى و همبستگى ضریب. 1 شماره جدول
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  درصد 95 سطح در دارى معنى *       درصد 99 سطح در دارى معنى **

  

  



 در سکونت مدت سکونت، محل استان یافتگى توسعه سطح دیندارى، متغیرهایى که دهند مى نشان جدول در شده ارائه اطلاعات
 پایگاه متغیرهاى رابطه. دارند جرم انگارى جدى میزان با دارى معنى رابطه سن و دانشگاه در حضور مدت طول بزرگ، شهرهاى
 متغیرهاى بین در. نیست معنادار آمارى نظر از و بوده ضعیف انگارى جدى با دیدگى بزه و جرم با تماس ـاقتصادى، اجتماعى
 سطح مثل دیگر متغیرهاى. گردد مى آن افزایش سبب و داشته انگارى جدى با را مثبت رابطه بیشترین دیندارى مستقل،
 دارى معنى طرز به دانشگاه در حضور مدت طول و سن بزرگ، شهرهاى در سکونت مدت سکونت، محل استان یافتگى توسعه
  .دهند مى کاهش را جرم انگارى جدى
 و 5/69 میانگین با زنان( جرم انگارى جدى لحاظ از جنس دو بین در دارى معنى اختلاف دهد مى نشان  ٣٣تى آزمون نتایج همچنین
 حد در تفاوت این که هرچند است مردان از بیش زنان بین در جرم انگارى جدى که نحو بدین دارد، وجود) 5/64 میانگین با مردان
 رابطه براى رگرسیون تحلیل نتایج. است دار معنى درصد 99 سطح در رابطه این و 230 رابطه شدت براى اتا ضریب. است ضعیفى
  .است شده ارائه 2 شماره جدول در آن سازنده متغیرهاى و جرم انگارى جدى با مختلف متغیرهاى
  جرم انگارى جدى با مرتبط مستقل متغیرهاى براى رگرسیون تحلیل نتایج. 2 شماره جدول

34ضریب تعیین R جنسیت سطح توسعه یافتگی دینداري متغیر  

445/0 مقدار ضریب بتا  303/0-  198/0-  
59/0  35/0  

000/0 معنی داري  000/0  000/0  

 

 

 جنسیت و سکونت محل استان یافتگى توسعه سطح دیندارى، میزان متغیرهاى داد نشان رگرسیون مدل توسط متغیرها کنترل نتایج
 وسطح مثبت اثر بیشترین دیندارى بین این در. نمایند بینى پیش را جرم انگارى جدى تغییرات درصد 35 قادرند تنهایى به

  .داشت وابسته متغیر تغییرات در را منفى اثر بیشترین سکونت محل استان یافتگى توسعه
 جرایم مختلف هاى گروه انگارى جدى رگرسیون تحلیل. 3 شماره جدول

 متغیر

 جرایم اخلاقی جرایم اقتصادي  جرایم جنسی  جرایم ضد امنیتی جرایم خشن

 بتا
معنی 

 داري
 بتا

معنی 

 داري
 بتا

معنی 

 داري
 بتا

معنی 

 داري
 بتا

معنی 

 داري

047/0 دینداري  396/0  264/0  000/0  517/0  000/0  147/0  008/0  441/0  000/0  

-156/0 حضور در دانشگاه  006/0  020/0  727/0  185/0-  041/0  022/0-  698/0  164/0-  001/0  

-196/0 سطح توسعه یافتگی   000/0  158/0-  005/0  143/0-  002/0  268/0-  000/0  276/0-  000/0  

-210/0 جنس  006/0  001/0  98/0  139/0-  003/0  025/0-  664/0  126/0-  010/0  

R  29/0  31/0  64/0  30/0  59/0  

085/0 ضریب تعیین  09/0  41/0  087/0  36/0  

000/0 معنی داري مدل  000/0  000/0  000/0  000/0  

 
  
 مردان از گیرتر سخت زنان که است این معنى به منفى بتاى نتیجه در. است شده گرفته نظر در مرد براى 1 و زن براى 0 آن در که شد معادله وارد) 1 و 0( ارزشى دو متغیر صورت به جنس *

  .هستند

                                                             
٣٣ T . 

34 . R square 



   

 گروه در داد؛ نشان رگرسیون تحلیل نتایج جرایم، مختلف هاى گروه پنداشتن جدى میزان در مستقل متغیرهاى تأثیر با رابطه در
 تغییرات بینى پیش در جنسیت و سکونت محل استان یافتگى توسعه سطح دانشگاه، در حضور مدت طول متغیرهاى خشن جرایم
 سکونت محل استان یافتگى توسعه سطح و دیندارى متغیرهاى فقط ضدامنیتى جرایم گروه در. داشتند دارى معنى اثر وابسته متغیر
 محل استان یافتگى توسعه سطح و دیندارى متغیرهاى اقتصادى جرایم گروه در. داشتند وابسته متغیر تغییرات در دارى معنى سهم

 میزان به نسبت سکونت محل استان یافتگى توسعه سطح اثر گروه این در. داشتند وابسته متغیر تغییرات در دارى معنى اثر سکونت
 در حضور میزان سکونت، محل استان یافتگى توسعه سطح دیندارى، میزان متغیرهاى جنسى جرایم گروه در. بود بیشتر دیندارى
 انگارى جدى تغییرات بینى پیش در دیندارى اثر گروه این در. داشتند وابسته متغیر تغییرات در دارى معنى اثر جنسیت و دانشگاه
 دانشگاه در حضور و توسعه دیندارى، متغیرهاى اخلاقى جرایم گروه در. است مستقل متغیرهاى بقیه از بیشتر بسیار جنسى جرایم
 جرایم انگارى جدى تغییرات بینى پیش در دیندارى سهم گروه این در. اند داشته وابسته متغیر تغییرات بینى پیش در دارى معنى اثر

 استدلال توان مى جرایم هاى گروه انگارى جدى براى رگرسیون تحلیل نتایج به توجه با. بود مستقل متغیرهاى سایر از بیشتر اخلاقى
  .دارد خشن جرایم از غیر به جرایم همه انگارى جدى تغییرات بینى پیش در دارى معنى مثبت اثر دیندارى نمود؛
 در و کند زندگى تر یافته توسعه مناطق در باشد، کمتر دیندارى شاخص در فرد نمره هرچه که گرفت نتیجه توان مى مجموع در
   تأثیر جرائم انواع همه انگارى جدى کاهش در یافتگى توسعه که حالى در. پنداشت خواهد جدى کمتر را جرایم باشد، مرد ضمن
  .شود مى دیده ضدامنیتى و اخلاقى جنسى، جرائم در انگارى جدى افزایش بر دیندارى عمده اثر دارد،
  گیرى نتیجه و بحث
 الگوهاى رفته هم روى که است آن گر نشان امر این. شد مشاهده جرایم جدیت با رابطه در نسبى اجماع یک وجود مطالعه این در

 مشترك زمینه در عمدتآ که است مشترکى هاى ارزش الشعاع تحت) اخلاقى و جنسى جرایم ویژه به( جرایم به دانشجویان نگرشى
. است هماهنگ تقریبآ شده انجام اسلامى کشورهاى در که مشابهى تحقیقات با تحقیق این هاى یافته. اند گرفته شکل جامعه دینى

 در را جوامع این گران پژوهش شده موجب مسلمان کشورهاى در دینى مشترك هاى ارزش از عمومى هاى نگرش تأثیرپذیرى
  اسکات، و ایوانز( بدانند جوامع این در جرم بودن تر پایین دلایل از یکى را آن و بدانند غربى جوامع از تر جدى جرم با برخورد

  ).2008 زاده، سراج ؛:1976 نیومن ؛1977 تاقب، ال و اسکات ؛2007 همکاران، و ویلیامز ؛52 1984:
 طول هستند، شهرى توسعه و یافتگى توسعه متفاوت سطوح داراى که مناطقى در زندگى دیندارى، میزان مثل متغیرهایى حال، این با

 تحقیق این در. است شده جرم انگارى جدى با رابطه در افراد نظرات پراکندگى سبب سن و جنسیت دانشگاه، در حضور مدت

 دیندارى اثر این، وجود با. شد مشاهده اخلاقى و جنسى جرایم ویژه به جرایم انگارى جدى و دیندارى میزان بین قدرتمندى رابطه
 و کوچک دیندارى اثر اقتصادى و خشن جرایم در و است ضدامنیتى حدودى تا و اخلاقى و جنسى جرایم با ارتباط در عمدتآ
 صورت به که گذارد مى اثر جرایمى انگارى جدى بر عمدتآ دیندارى میزان که است آن معنى به این. است دار غیرمعنى حتى

) غیردینى و دینى( ارزشى منابع همه براساس که دیگرى جرایم خصوص در و اند شده نهى دینى هاى ارزش براساس اختصاصى
  .ندارد اى ویژه اثر دیندارى هستند، نادرست
 چندان جرم انگارى جدى بر اثرشان تر یافته توسعه مناطق در سکونت و دانشگاه در حضور مثل متغیرهایى دیندارى، اثر با مقایسه در
 اثر. پوشید چشم پاسخگویان) دیندارى اثر جهت خلاف( جرم انگارى جدى کاهش در ها آن تأثیر از توان نمى باز اما نیست زیاد
 حضور و سکونت محل یافتگى توسعه تأثیر. است جرایم سایر از بیش جنسى و اخلاقى جرایم انگارى جدى بر متغیرها این کاهنده
 بر مبنى دورکیم نظریه هاى دلالت با حدى تا تواند مى اخلاقى جرایم خصوص به جرایم انگارى جدى کاهش بر دانشگاه در بیشتر
 پیشین تحقیقات هاى یافته با یافته این. باشد آن مؤید و شود تبیین مدرن دوران در تنبیهى حقوق برابر در ترمیمى حقوق تقویت

 تأثیر رود نمى انتظار دهد، مى نشان هم تحقیق این که طور همان این، وجود با. است هماهنگ هم) 2001 روزنمرکل، و 1989 ور،(
 این حال عین در. بدهند دست از کلا را خود نقش جرایم ارزیابى در اخلاقى و دینى هاى ارزش شود نمى موجب ساز مدرن عوامل
 به آمده اسلامى مجازات قانون در که) ارتداد( عقیدتى و اخلاقى و جنسى جرایم به نسبت افراد ارزیابى تا شوند مى موجب عوامل
  .کند میل گیرى آسان سمت



 توان مى را جرایم عینى پیامدهاى به پاسخگویان توجه افزایش و تنبیهى روحیه کاهش تساهل، افزایش گرایانه ساخت بر منظرى از
 به افراد هاى نگرش تنوع موجب که دانست دانشگاهى هاى محیط و یافته توسعه مناطق بر حاکم ذهنیتى میان فضاى از ناشى
  .شود مى جرایم انگارى جدى ازجمله و ها پدیده
 اقتصادى جرایم بر آن اثر مطالعه ولى نداشت انگارى جدى با دارى معنى رابطه ـاقتصادى اجتماعى پایگاه مطالعه این در که این با
 اختلاس، خوارى، رشوه( اقتصادى جرایم رود مى بالاتر دانشجویان اقتصادى اجتماعى پایگاه هرچه که دهد مى نشان مالى

 چارچوب در تواند مى ولى است ضعیف رابطه این گرچه. دانند مى زیانبار و نادرست جدى، کمتر را) کلاهبردارى و گرانفروشى
  .شود تبیین) 2002 همکاران، و ون( انتقادى و تضاد هاى نظریه هاى دلالت
 زنا، تهمت زنا، عنف، به تجاوز مثل( هستند خودشان زیاد احتمال به ها آن قربانى که جرایمى با زنان شد مشاهده مطالعه این در
 شده انجام مطالعات برخى و فمنیستى هاى نظریه به توجه با. مردان تا دارند ترى جدى برخورد) نفقه پرداخت عدم و ناموسى قتل

 از بیشترى ترس زنان شود، مى باعث مردان و زنان بین شناختى روان و شناختى جامعه هاى تفاوت) 2002 همکاران، و ون: مثل(
 بیشترى حمایت دین چون هنجاربخشى هاى نظام از نتیحه در و) 1388 میرحسینى، و صادقى( باشند داشته جرم و هنجارشکنى
  .ندارند هنجارشکنى از زیادى ترس برترشان اجتماعى موقعیت علت به مردان که صورتى در. نمایند
 تعمیق و فراگیرشدن با که گرفت نتیجه توان مى جرم انگارى جدى با یافتگى توسعه سطح و دیندارى قوى رابطه به توجه با کل در

 با و شود تغییر دستخوش اعتقادى و جنسى، اخلاقى، جرایم خصوص به و جرایم انگارى جدى احتمالا اى توسعه فرآیندهاى
 ننگرند اخلاقى هاى ارزش زاویه از فقط انحرافى رفتار و جرم به افراد رود مى انتظار همچنین. شود برخورد ها آن با بیشترى مداراى
 و اجتماعى فردى، هاى آسیب مثل دیگر عوامل به جرایم اجتماعى پیامدهاى از بیشتر اطلاعات و آگاهى از برخوردارى با بلکه

 راهبردهاى بر راه رود مى انتظار جرایم اجتماعى بعد به توجه و گرایى مجازات روحیه کاهش با. کنند توجه نیز جرایم اقتصادى
 مسئولیت گرفتن نظر در ضمن جامعه از عضوى عنوان به آنان پذیرش سایه در مجرمین اصلاح و بازتوانى همانند جدید کیفرى
  .گردد هموارتر عملشان، اخلاقى
 مطرح را دیگر هاى جمعیت در موضوع این مطالعه ضرورت جرم، انگارى جدى در مطالعه مورد جمعیت مختلف هاى بخش تفاوت
 را امکان این زمان طول در ها آن تحول و ها مجازات و جرایم به نسبت عمومى هاى گرایش و ها نگرش بررسى و مطالعه. کند مى
 در و نشود ایجاد شکاف قضایى نظام و عمومى افکار بین و گردد تر واقعى جرم با مبارزه هاى سیاست و ها برنامه تا کند مى فراهم
  .یابد افزایش اجتماعى انسجام و سرمایه نتیجه
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  پیوست
  داور گروه توسط ها مجازات به یافته اختصاص شدت میانگین. 1 شماره جدول
  20  تا 0 دامنه در مجازات مجازاتمجازاتشدت شکل

  19/ 9سنگسار
  19/ 3اعدام

  17/ 74عضو قطع و بدنىقصاص
  12/ 56ضربه 50 از بیش زدن شلاق
     10/ 64ضربه 50 از کمتر زدن شلاق
  17/ 78ابد حبس
  15/ 06بیشتر سال 15 از حبس
  13/ 74تبعید
  13/ 22سال 15 تا سال 5 از حبس
  11/ 04سال 5 تا سال 3 از آزادىحبس از ساختن محروم
  7/ 46سال یک تا ماه 3 حبس
  9/ 5سال 3 تا سال 1 از حبس
  5/ 48ماه سه تا حبس
     4/ 38التزام یا وثیقه با آزادى
  11/ 1دولتى خدمات از دایم انفصال
  10/ 86مدنى حقوق از اجتماعىمحرومیت حقوق از محرومیت
        6/ 22المنفعه عام هاى فعالیت و خدمات انجام به محکومیت
  10/ 52مالى عضو نقص جرایم در دیه پرداخت
  مالى
  7/ 9خسارت جبران و مالى جریمه پرداخت

   

   



     جرایم انگارى جدى درباره پاسخگویان نظر میانگین. 2 شماره جدول
  گروه آلفامیانگین*انگارى هاىجدى مجازات شدت*زیانبارپندارى*پندارى جرمنادرست       جرایم گروه

     **جرایم*یافته اختصاص
  18/ 189/ 1924/ 1918/ 27عمد قتل
  18/ 164/ 1987/ 1921/ 11عنف به تجاوز

   
  14 12/ 1472/ 1465/ 65ناموسى قتل
  73 64 خشن
  13/ 1084/ 1557/ 159/ 78وجرح ضرب
  14/ 1222/ 1603/ 1444/ 5عمد غیر قتل
  16/ 1324/ 1759/ 1721/ 92ربایى آدم
  16/ 1312/ 1758/ 1715/ 64مرد محصنه زناى
  16/ 1339/ 1797/ 175/ 75زن محصنه زناى

   
  12/ 941/ 1387/ 1347/ 89مجرد مرد زناى
  69 90 جنسى
  12/ 1093 11/ 1234/ 07مجرد زن زناى
  13/ 1021/ 1338/ 1591/ 34مرد بازى جنس هم
  12/ 93/ 1317/ 1416/ 57زن بازى جنس هم

  15/ 1134/ 1678/ 1775/ 39اختلاس
  15/ 1131/ 1682/ 1393/ 05کلاهبردارى
  67 70 14/ 1142/ 1512/ 165/ 62وارتشاء اقتصادى
  10/ 898/ 1128/ 1361/ 05مالىدزدى
     12/ 833/ 1451/ 1435/ 01فروشى گران
  13/ 105/ 1494/ 1485/ 72اسکناس جعل

  16/ 1492/ 1765/ 1787/ 66جاسوسى
  72 59 14/ 1157/ 1589/ 1679/ 03مسلحانه برعلیهسرقت
  16/ 1311/ 1838/ 1628/ 167  مخدر مواد ملىقاچاق امنیت
     17/ 1411/ 1898/ 1744/ 292  مخدر مواد قاچاق
  11/ 864/ 1338/ 135/ 05خوارى مشروب
  7/ 335/ 982/ 921/ 02حجابى بى

   
  9/ 592/ 1567/ 1519/ 78توهین
  56 66 اخلاقى
  14/ 1092/ 1697/ 1738/ 41زنا تهمت
  11 8/ 1173/ 135/ 08جنین سقط
  14/ 1097/ 1792/ 1605/ 95دروغ شهادت
  10/ 796/ 1511/ 1567/ 45مجاز غیر سرعت
  11/ 835/ 1231/ 134/ 35برى جیب
  14/ 1184/ 168/ 1604/ 65اسناد جعل
  6/ 489/ 725/ 765/ 77ارتداد
  13 7/ 1592/ 1567/ 45نفقه پرداخت عدم
  11/ 75/ 1275/ 146/ 13دیگران اموال تخریب

  است 20 تا 1 دامنه در میانگین* 
  است 100 تا 1 دامنه در میانگین** 

 


