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دمهمق

ابل تــوجهی از ــــکانــت یکــی از بزرگتــرین فیلســوفان جهــان اســت و قســمت ق

 ـ. فلسفه کانت اختصاص یافته استة وهش دربارژهاي فکري متفکران به پالیتـفع  ۀنکت

کانت این است که او تفکـرات فلسـفی خـود را در دو مسـیر ظـاهراً      ة قابل توجه دربار

مفهـومی   ۀاز یک طرف، بـا فلسـف  . است بسط داده) لی در واقع مرتبط با همو(متفاوت 

)conceptual philosophy (انتقـادي او را   ۀآن کل فلسـف  ۀاو مواجه هستیم که دامن

پـردازد و هـیچ کـاري بـا     اي فقط به بررسی مفاهیم ماتقدم میچنین فلسفه. گیرددربرمی

را  او نـوع دیگـري از فلسـفه    رو از طرف دیگر، د. ی انسان نداردملع بزندگی و تجار

شناسی، تعلیم و تربیت، جغرافیـا، تـاریخ و دیـن    کنیم که در قالب مباحث انسانپیدا می

مشـهور  ) wisdom(یـا حکمـت   ) philosophy of experience(عمـل  ۀبنام فلسف

زنـدگی   و  بـه تجـارب   فقط اي توجه ما را نه به مفاهیم ماتقدم بلکهچنین فلسفه. است

.کندی انسان جلب میملع
)1(  

کانـت انتشـار    ۀفلسـف  ةاوصاف، همه ساله کتابها و مقالات بی شماري دربار با این

آنها این است که اکثریت قریب به اتفاق آنها پیرامـون   ةدربار تأملیابند، اما نکته قابل می

 ۀشــوند و فلســفانتقــادي او نوشــته مــی ۀفلســف -یــا بعبــارت دیگــر -فلســفه مفهــومی

.گیـرد وهان و نویسندگان قرار مـی ژاو کمتر مورد توجه دانش پ) کمتح(عمل
)2(

دلیـل   

عمل کانت اهمیت چندانی ندارد؟ آیا خـود کانـت نیـز     ۀفلسف واقعاًاین امر چیست؟ آیا 

عمـل او وجـود    ۀانتقـادي و فلسـف   ۀهمین عقیده را دارد؟ و آیا هیچ ارتباطی میان فلسف

 ـ     و سـوي   مـن را بـه سـمت    ۀندارد؟ اینها پرسشها و معماهایی هسـتند کـه جهـت مقال

اي از فلسـفه عمـل او   کـه نمونـه   ،»شناسـی پراگمـاتیکی کانـت   نسـان ا« ةپژوهش دربـار 

  . دهندسوق می ،شودمی محسوب 

شوند کـه کلیـت   هاي فلسفی نابجا باعث میباید گفت که در برخی مواقع، تعصب

سـفانه ایـن   متأ .یک فیلسوف نادیده گرفته شده و فقط برخی ابعاد آن برجسته شوند کار

 اششناسیانسان برانتقادي ۀمر در مورد کانت نیز اتفاق افتاده و موجب شده است فلسفا
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.غلبه داشته باشد
)3(

کانت دلایل و مدارك زیادي وجود دارنـد کـه    ۀخوشبختانه، در فلسف

اگر به ایـن دلایـل و مـدارك    . تعصبات نابجا بشویمنمانع از این می شوند که ما اسیر ای

نه تنها بـراي کانـت   ) Anthropology(شناسییابیم که انسانمی خوب دقت کنیم در 

توان بـه دو  راستا میدراین. نیز ارتباط دارد او انتقادي ۀاهمیت زیادي دارد، بلکه با فلسف

  : مورد زیر اشاره نمود

قلمـرو   ةام تفحـص دربـار  کـرده  مقـرر  طرحی که از مدتها پیش بر خـود 

له أیق آن، راه حلی بـر سـه مس ـ  با این نظر که، از طر. محض است ۀفلسف

چه باید انجام دهم؟  -2) تافیزیکم(توانم بدانم؟ چه می -1: زیر پیدا کنم

ر ایـن  د[.) دین ۀلسفف(توانم امید داشته باشم؟ چه می -3) اخلاق ۀلسفف(

انسـان  -4د مطرح بشود، به این صورت که پرسش چهارمی نیز بای] رابطه

موضـوعی کـه بـیش از     ،واب بدهـد شناسی ج ـآنرا باید انسان و(چیست؟

,Kant, 1999()امن سخنرانی و تدریس کردهآ ةدرباربیست سال 458(.  

  

تـوانم  چـه مـی   -1:سشهاي زیـر تقلیـل داد  پرقلمرو فلسفه را می توان به 

               تـوانم امیـد داشـته باشـم؟    چـه مـی   -3چه باید انجـام دهـم؟    -2بدانم؟

دوم بوسـیله    له متافیزیـک، پرسـش  بوسـی  اولانسان چیست؟ پرسش  -4

شناسـی  انسـان  ۀچهارم بوسیلدین، و پرسش  ۀاخلاق، پرسش سوم بوسیل

تـوان در ذیـل   در واقـع، تمـام ایـن پرسشـها را مـی     . انـد پاسخ داده شـده 

شناسـی  بـه انسـان  نخسـتین   سه پرسـش  هرزیرا  ؛شناسی قرار دادانــانس

,Kant(شوندمی مربوط 1885, 15 .(  

کند این پرسـش اسـت   که ذهن مرا، بیش از همه، به خود مشغول می مورد دیگري

ی یهـا را کانت، به عنوان یک فیلسوف استعلایی بزرگ، از ضرورت طـرح خطابـه  چ«که 

»؟گویـد انتقادي سخن می لسـفۀ فشناسی، در کنار انسان ةدربار
)4(

اس ـرا کانـت احس ـ چ ـ«

انشجویان کمک کند تا آنهـا خـود   تواند به دشناسی میانسان درهاي او کند که خطابهمی
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توانـد  می شناسیاو اعتقاد داشت که با تدریس انسان» د؟نی خود را بشناسملو تجارب ع

هاي علمی خـود در دانشـگاه را هـم در    به دانشجویان یاد بدهد که آنها چگونه اندوخته

لیـل،  به ایـن د ). Kant, 1996, 6(زندگی شان بکار ببرند ةمشاغل آینده  و هم در ادار

را تدریس نکرد، اما به مدت بیست و سه سال و نیم  نقد عقل محضاو هرگز یکبار هم 

.شناسی پرداختانسان ةتدریس و ایراد خطابه درباربه 
)5(

هـا  هدف او از ایراد این خطابه 

د که آنهـا چگونـه دانـش و اسـتعدادهاي خـود را بـه       بدهاین بود که به دانشجویان یاد 

  : بکار ببرند) Citizens of the world( عنوان شهروندان جهان

  

اي است کـه بـر اسـاس آن،    در پیش می گیرم ایده] انتک[مسیري که من 

توان آنرا تمرین دهم که مییک آموزش آکادمیکی سودمندگرا را بسط می

علـوم   ۀه همباین همان چیزي است که . مقدماتی در شناخت جهان نامید

چنانکه آنها را نه فقط در مـدارس بلکـه   دهد؛ و فنون بعد پراگماتیکی می

اي بنابراین، دانشجو از این راه وارد مرحلـه . توان بکار بردمی در زندگی 

را تمـرین   –یعنـی جهـان    –اش ] ا سرنوشـت ی[شود که در آن شغل می

  ). Zammito, 2002, 285-6(کند می

ت، ا نتـوانیم شـناخ  ـه اگـر م ـ کـرد ک ـ چنانکه ملاحظه کـردیم کانـت تصـور مـی    

هاي علمی و استعدادهاي خودمان را در زندگی بکار ببریم، در اینصورت هیچ دوختهـان

مذکور ما را به این نتیجه رهنمـون   اردبنابراین، مو. اي از آنها نصیب ما نخواهد شدفایده

شناسی براي کانت اهمیـت دارد، ثانیـاً اینگونـه نیسـت کـه هـیچ       سازد که اولاً انسانمی

بنابراین در این مقالـه ابتـدا   . انتقادي او وجود ندارد ۀنسان شناسی و فلسفارتباطی میان ا

ی پراگماتیکی کانـت  مواردي از قبیل ریشه، خاستگاه، معنا، ماهیت و اهمیت انسان شناس

  . گرددانتقادي مشخص میفلسفۀ ن با آ ارتباط نوع شود و سپستوضیح داده می
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شناسیسانهاي کانت در انریشه و خاستگاه خطابه

نسـان  ا«کانت معتقد است که ما براي اینکه بـه ایـن پرسـش پاسـخ بـدهیم کـه       

نباید همانند دیدگاههاي سنتی انسـان را بـر حسـب ذات و جـوهر تعریـف       ،»چیست؟

کنیم،
)6(

یعنی باید بگـوییم  : بلکه باید انسان را بر اساس اعمال و کارهاي او تعریف کنیم

صورت، انسان محصول کارهاي خودش خواهد بود و  انسان چه انجام می دهد؟ در این

هـایی خواهنـد بـود کـه او خـودش آنهـا را بوجـود آورده اسـت         هاي او ویژگیویژگی

)Kant, 1996, توان پرسید که اگر انسان ذات ثـابتی نـدارد و اگـراو    در اینجا می. )238

 و »چیست؟کند می  هدف انسان از انجام کارهایی که«سازد، پس خودش خودش را می

ال را از زبـان  ؤاگر بخواهیم پاسخ به این دو س »تواند به این هدف برسد؟او چگونه می«

ن ی ـی امل ـدف انسان از زنـدگی ع ه«شناسی کانت بشنویم باید اینگونه بگوییم که انسان

تواند بـه ایـن هـدف برسـد کـه بـا       ه به یک فاعل آزاد مبدل شود و او زمانی میکاست 

شناسی پراگمـاتیکی آنهـا را   که انسان –] وجود بر سر این راهم[وانع برخی راهکارها و م

شناسی کانت نشـان  پس، در یک کلام، انسان). Ibid,39(آشنا باشد -دهدبه ما نشان می

ث بشود که انسان تواند باعث شود، و باید باعه چیزي باعث می شود، میچ«دهد که می

  ). Ibid, 3(»فاعل آزاد باشد

شناسی پراگماتیکی را بهتر درك کنـیم  عناي انسانبراي اینکه م

ریشـه و   ةاولـین گـام تفحـص دربـار    . برداشته شـود گامهاي زیادي  دبای

اي ایـن  چنین بررسی ةفاید. شناسی کانت استهاي انسانخاستگاه خطابه

کند و هم اینکـه  تر میشناسی کانت  عمیقاست که هم فهم ما را از انسان

          اسـی او چـه تفـاوتی بـا جغرافیـاي طبیعـی و      شنکند انسـان مشخص می

.شناسی تجربی داردروان

  

 ۀعلاق ـاصـلی   ۀاگر ما به دنبـال ریش ـ  :جغرافیاي طبیعی ةهاي کانت دربارخطابه) الف

 ةهـاي او دربـار  لاي خطابـه شناسی پراگماتیکی هستیم، بایـد آنـرا از لابـه   کانت به انسان
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مند نشده اسـت، بلکـه   شناسی علاقهبه یکباره به انسانکانت . جغرافیاي طبیعی پیدا کنیم

-6(هاي جغرافیایی  طبیعیشناسی، نخستین بار، در خطابهاصلی علاقه او به انسان ۀریش

 ـ« کانت در آنجا کـار اصـلی جغرافیـاي طبیعـی را     . او شکل گرفته است) 1755 دوین ت

و ) Kant, 2001,54(» هاي طبیعی و واقعی جهان خطـاب کـرده  فهرستی از موجودي

:  دهدمی جغرافیاي طبیعی را در قالب سه فصل به دانشجویان ارائه مباحثبدین ترتیب، 

تغییرات شکل گرفتـه در جهـان    آبها ون و بررسی بادها، یشناسی زمفصل اول به باستان

 ز ا(فصل دوم بـه معرفـی فهرسـتی از اشـیاء موجـود در زمـین       . ودشطبیعی مربوط می 

            و فصـل سـوم نیـز عجایـب    . پـردازد مـی ) حیوانـات، معـادن و گیاهـان    ها،جمله انسان

دهـد  موجود در تمام کشورها را بر اساس نظـام جغرافیـایی شـان توضـیح مـی      طبیعی 

)Kant, 1970, 255-64 .(      از میان این فصـول، فقـط بخـش اول فصـل دوم و فصـل

شناسی را کانت  به انسان ۀاصلی علاق ۀریش. انسان است ةسوم موضوع بحث شان دربار

انسان براي اولین بار در هیمن فصول  ةباید از اینجا جستجو کرد، چرا که بحث او دربار

چیزهایی هستند که کانـت در   ها همانتوان گفت که این بحثاما نمی. شودرح میــمط

اتیکی شناسی پراگم ـدر اینجا ماهیت انسان. کندشناسی آنها را مطرح میهاي انسانخطابه

یی هـا بحـث  کانت، به عنوان یک رشته مستقل، هنوز شـکل نگرفتـه اسـت، بلکـه فقـط     

شوند کـه  ة انسان مطرح میهاي جغرافیاي طبیعی، دربارپراکنده، آن هم در داخل خطابه

با گیاهان،   انسان را، نه به عنوان فاعل آزاد، بلکه به عنوان شیء و یا موجودي همردیف

مسـلم   ).Kant, 1970, 85(کننـد  در روي زمین تلقـی مـی   حیوانات و معادن موجود

ی که انسان را بـه عنـوان شـیء اي سـاکن در     یاست که چنین دانشی از انسان، از آن جا

شناسـی  زمین تلقی می کند، نمی تواند همردیف دانشی باشد که کانت بعـدها در انسـان  

 ۀاید اعتراف نمود که ریش ـاما با وجود این، ب. کی به دنبال معرفی آن بوده استیپراگمات

. ها شکل گرفته استدر این خطابهشناسی انسانکانت به  ۀاصلی علاق

هـاي کانـت در   خاسـتگاه خطابـه   :شناسـی تجربـی  روان ةهاي کانت دربارخطابه) ب

شناسـی  هـاي روان خطابه. گرددبرمی او )1762(شناسی هاي روانبه خطابهشناسی انسان
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-انسـان کانت در آنجا مباحـث مربـوط بـه    . متافیزیک هستند ردهاي او بخشی از خطابه

اشیاء، خدا، جهان و الهیات را جز قلمرو متافیزیک  أشناسی، منش، فیزیک، هستیشناسی 

بـه  . دهدمربوط به متافیزیک قرار می ةشناسی را در خارج از حوزمحسوب کرده و روان

شناسی انسان درهاي مستقل خطابهگیري یک دسته از این ترتیب، او زمینه را براي شکل

 هـاي بعـد، او بـه هنگـام ایـراد خطابـه      بـه  از ایـن ). Wilson, 2006, 7(کنـد می مهیا

هـر  . کندشناسی تجربی مطرح میمتافیزیک، مباحث مربوط به انسان را در تقابل با روان

 چند، در این دوره، مباحث کانت پیرامون انسان هنوز هـم بـه حالـت پختـه و کامـل در     

را بـا  شناسـی  انسـان و در برخـی مواقـع   ا«نیامده بود و اسناد زیادي است دال بر اینکـه  

هـا بـود کـه کانـت     اما بـا ایـن خطابـه    ،) Ibid, 17(» کردشناسی تجربی خلط میروان

  . ایراد کندشناسی انسان ةهایی مستقل درباراحساس کرد که در آینده می تواند خطابه

هـا، احساسـات، امیـال، افکـار و اسـتعدادهاي      ی انگیزهشناسی تجربی به بررسروان

یـا بعبـارت    -انسـان ) روان(پردازد و آنها را همچون رفتارهایی ناشی از نفـس  انسان می

,Ibid(یـرد گدرون انسان در نظـر مـی   ةقابل مشاهد و هاي تجربیجلوه -دیگر از ). 27

-انسـان کـه   اچر ؛اك دارندشناسی تجربی با هم اشترو روانشناسی انساناین نقطه نظر، 

 .پـردازد ها، احساسات، امیال، افکار و استعدادهاي انسان مینیز به بررسی انگیزهشناسی 

را فقط بـه صـورت تجربـی مـورد     [....] ها، احساسات و شناسی تجربی انگیزهانور«اما 

ان خواهد بگویـد کـه انس ـ  شناسی پراگماتیکی میانسان در حالی کهدهد، مطالعه قرار می

ها، احساسات، امیال، افکار و استعدادهاي خود را گیزهتواند انتنها موجودي است که می

,Lestition(» متناسب با اهدافش بکار ببرد 1985, پراگمـاتیکی  شناسـی  انسان). 725

کند، بلکه ادعـا دارد  استعدادها اکتفا نمیو  امیال ،ها، احساساتتجربی انگیزه ةبه مشاهد

براي : باید با انسان درگیر بشویم.... وها، احساسات و امیال انگیزه  ناختکه به منظور ش

اینکه انسان را به عنوان فاعل آزاد و یا همچون کسی بشناسیم که داراي انگیـزه ، هـدف   

 بعبارت دیگر، انسـان تنهـا موجـودي اسـت کـه      . و مقاصد است باید با او درگیر بشویم

یال، انفعالات و اسـتعدادهاي خـود را در جهـت تحقـق     ها، احساسات، امتواند انگیزهمی
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شناسـی  انسـان بـر  » راگمـاتیکی پ«بنابراین، کانت با اطلاق صـفت . آزادي خود بکار ببرد

توانـد اعمـال و رفتارهـاي    نسان تنها موجودي است که میا«خواهد بگوید که خود، می

  ). Kant, 1996, 3(» خود را بر اساس هدفی که در پیش دارد هدایت کند

سرانجام کانت پس از هیجده سال تدریس در کونیکسبرگ، که محتواي درسـهایش  

دادنـد، احسـاس کـرد    هاي متافیزیک تشکیل میهاي جغرافیاي طبیعی و خطابهرا خطابه

هـاي جغرافیـاي   خطابـه  ازرا مستقل شناسی انسانتواند مباحث مربوط به که این بار می

هـاي خـود   خطابه) 1772(بنابراین، او از نوامبر. ببردهاي متافیزیک پیش طبیعی و خطابه

مسـتقل نبـود و بـه     ۀدر آن هنگام انسان شناسی یک رشت. را در انسان شناسی آغار کرد

             شناسـی انسـان  )1772(این دلیـل کانـت یکـی از نخسـتین کسـانی اسـت کـه از سـال         

 درهـاي او  بـه بعـد خطابـه   ن سـال  میاز ه. کندرا به عنوان یک رشته مستقل معرفی می

عنی بـه مـدت بیسـت و    ی( )1796(اي تا سالهیچ وقفهبه طور مرتب و بیشناسی انسان

نسان شناسـی از منظـر   ا«ادامه داشت تا اینکه در همان سال تحت عنوان ) سه سال و نیم

پراگماتیکی
)7(

  . انتشار یافت» 

  

شناسیویژگی و مفاد انسان

کانت آشنا کرد و همینطور تفاوت آنـرا بـا   شناسی نساناما را، تاحدودي با  اولگام 

حـال در  . شناسی تجربی مشخص نمودمطالعات انسان شناختی جغرافیاي طبیعی و روان

.پراگماتیکی کانت هستیمشناسی انسانگام دوم به دنبال درك بهتر معنا و مفاد 

کانـت   شناسـی انانس ـ چنانکه قبلاً اشـاره شـد،  : شناسی پراگماتیکیمعناي انسان) الف

ه چیزي باعـث مـی شـود،    چ«دانشی بر گرفته از اعمال انسان است که می خواهد بداند 

 .)Ibid(» تواند باعث بشود و باید باعث بشود تا انسان تبدیل به یک فاعل آزاد بشودمی

جنبـۀ  . تجـویزي جنبـۀ  امکانی و جنبۀ توصیفی،  ۀجنب: استجنبۀ این تعریف داراي سه 

 ـ. پـردازد یف سطوح سه گانه اعمال انسان در جهـان مـی  توصیفی به توص انی امک ـ ۀجنب

تجـویزي بـه   جنبـۀ  و . دهـد ی انسان را نشان مـی ملهاي زندگی عامکانات و محدودیت
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. دهدی انسان را نشان میملپردازد؛ یعنی راهکارها و موانع زندگی عمی» ایدهاب«بررسی 

         جـود  و«وي غایـت ضـروري   ی انسـان رو بـه س ـ  مل ـ، مسـیر زنـدگی ع  جنبـۀ در هر سه 

           شناســیانســانبنـابراین، در  . اســت –یعنـی آزادي و اخــلاق   -» تـابع قــوانین اخلاقــی 

بـر  » راگمـاتیکی پ«در واقع، کانـت بـا اطـلاق صـفت     . ی وجود داردیهاي غاکانت نشانه

انسـان بـه    با قلمرو عمـل شناسی انساناولاً : کید می کندأخود به دو چیز تشناسی انسان

آیـد بـراي تحقـق انسـان     طور کلی سروکار دارد، ثانیاً دانشی که از آن طریق بدست مـی 

معنـاي  . مفیـد و ضـروري اسـت   ) ا تبدیل شدن انسان به یـک فاعـل آزاد  ی(شدن انسان 

.کانت دقیقاً همین استشناسی انساندر ) pragmatic(» راگماتیکیپ« عبارتاصلی 
)8(

   

  

شناسـی  انسـان پس از مشخص شـدن معنـاي    :راگماتیکیشناسی پمفاد انسان) ب

بایـد نشـان داد کـه    : مفـاد و محتـواي آن پرداخـت    ةراگماتیکی، باید به تفحص دربـار پ

  . چیست پراگماتیکیشناسی انسانموضوع، روش و هدف 

کانـت بـه مطالعـه اعمـال     شناسـی  انسـان :پراگمـاتیکی شناسی انسانموضوع  -1

یـا بعبـارت    –عمـال انسـان  ا«بنـابراین، موضـوع آن   . پردازدیانسان در جهان م) زادانهآ(

از ایـن نقطـه نظـر،    ). Louden, 2000, 67.(»انسان به عنوان فاعل آزاد اسـت  -دیگر

چـرا   ؛کننـد پراگماتیکی و جغرافیاي طبیعی به لحاظ موضوع با هم فرق میشناسی انسان

زاد اسـت و موضـوع   پراگمـاتیکی انسـان بـه عنـوان فاعـل آ     شناسـی  انسـان که موضوع 

هنگـامی کـه جغرافیـاي    . جغرافیاي طبیعی انسان همچون شیءاي در روي زمین اسـت 

           طبیعی به بررسی انسان می پـردازد، بـه اعمـال انسـان و فاعـل مختـار بـودن او توجـه        

هـاي مختلـف   ائلی از قبیـل رنـگ  س ـکند، بلکه تمام فکر و ذکر خود را به بررسی منمی

هـا و موهـاي   ثل شـکل صـورت، چشـم   م(هاي جسمانی انسانها ویژگیپوست انسانها، 

خوارك انسانها، تغییـرات  ... ) ثل بینایی، چشایی و م(هاي جسمانی انسانها ، قابلیت)بدن

         آنهـا در  سـوم شناسـی انسـانها و آداب و ر  هـاي انسـانها، جمعیـت   اعضاء انسانها، ذائقـه 

,Kant(دهـد هـاي مختلـف اختصـاص مـی    قـاره  1970, بـه ایـن ترتیـب،    ). 255-64
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کـار خـود را بـه    پردازد بلکـه  جغرافیاي طبیعی به توصیف اهداف و مقاصد انسانها نمی

ــده  ــواهر پدی ــیف ظ ــی   توص ــدود م ــاعی مح ــاي اجتم ــی و رفتاره ــاي فیزیک ــده                    کن

)Kant, 1996,  اما باید گفت که هر چند آنها به لحـاظ موضـوعی بـا هـم فـرق      . )27

بـه  . در واقع، هدف هر دو آنها پراگماتیکی است. کنند، در هدف با هم اشتراك دارندمی

یرا آن حـاوي شـناختی   ز«شناخت ما از جهان است،  ۀنظر کانت، جغرافیاي طبیعی مقدم

» ی بـه دردمـان بخـورد   مل ـشرایط ممکن زندگی ع ۀهم در توانداست که می] ز جهانا[

)May, 1970, 256 .(  

 شناسـی انسـان  پراگماتیکی، نـه تنهـا بـا جغرافیـاي طبیعـی، بلکـه بـا       شناسی انسان

فیزیولـوژیکی فقـط بـه بررسـی     شناسـی  انسـان . فیزیولوژیکی نیز تقابل موضـوعی دارد 

کانـت هـیچ   . نسـان کـاري نـدارد   و مقاصد ا پردازد و با اهدافوظایف اعضاء انسان می

.نـدارد شناسـی  انسـان اي به کاربرد فیزیولوژي در علاقه
)9(

 لاًدلیـل او ایـن اسـت کـه او     

اند که سازوکارهاي درون انسان را به طـور  ها هنوز آنقدر پیشرفت نکردهیزیولوژیستف«

,Kant(» دقیق بررسی کنند 1996, شناسـی  انسـان ثانیاً از آن جایی کـه هـدف    .)111

، پزشـکان . بکار بـرد شناسی انسانتوان علم فیزیولوژي را در پراگماتیکی است، پس نمی

امـا انسـانهایی   . توانند از فیزیولوژي استفاده کننداري با اهداف انسانها ندارند، میچون ک

         اسـتفاده کننـدتا اهدافشـان را تحقـق ببخشـند      شناسـی  انسـان خواهنـد از دانـش   که می

,Kant(نمی توانند از فیزیولوژي استفاده کنند 1999, 141 .(  

ماتیکی کانت، اعمال انسان یا انسان بـه عنـوان   پراگشناسی انساندر نتیجه، موضوع 

دهد که انسان تنها موجودي است که مطابق نشان میشناسی انسان فقط. فاعل آزاد است

  : کندبا اهداف خود عمل می

  

 -تـاریخ طبیعـی   ةرا نه در متافیزیک و نه در موزشناسی انسانمواد اصلی 

هـاي دیگـر حیوانـات    تهاي انسان را با اسـکل توان اسکلتکه در آن می
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 ,Louden( تـوان پیـدا کـرد   بلکه فقط در اعمال انسان مـی  -مقایسه کرد

2000, 68 .(  

  

کانت پراگمـاتیکی اسـت،   شناسی انسانروش : شناسی پراگماتیکیانسان روش-2

، بلکه همچنـین  )عمال انسانا(چون آن حاوي دانشی است که نه فقط از طریق مشاهده 

کانـت ایـن   شناسـی  انسانلازمه . با انسان بدست می آید) interaction(از طریق تعامل

دانشـی  . درگیر بشویم و با آنها تعامل داشته باشـیم ) ا بلکه با انسانهای(است که با انسان 

 ـ(اصلی انسـان    ةتواند چهرآید نمینظري اعمال انسان بدست می ةکه از طریق مشاهد ه ب

انسان را از طریق مشـاهده صـرف بـه عنـوان      تواننمی. را نشان بدهد) ان فاعل آزادعنو

زیرا دانشی کـه از طریـق   . ها، اهداف و مقاصد فراوان شناختفاعل آزاد و داراي انگیزه

آید انسان را نه به عنوان فاعل آزاد بلکه به عنوان شـیءاي در  مشاهده صرف بدست می

اد و همچـون کسـی   به منظور اینکه انسان را به عنوان فاعل آز. دهدروي زمین نشان می

بشناسیم که داراي انگیزه، اهداف و مقاصد متعدد است باید با او درگیر بشـویم و بـا او   

  : گویدکانت در این زمینه سخن مشهوري دارد، او می. تعامل داشته باشیم

  

و راهـش را در  ا«و » شناسـد و جهان را مـی ا«عبارتهاي مصطلحی همچون   

اولـی فقـط بـر شـناختی     . اوتی هستندداراي معانی متف» جهان می شناسد

که از طریق مشاهده بدست آمده است، در حالی که دومـی   کنددلالت می

بر شناختی دلالت می کنـد کـه از طریـق مشـارکت بالفعـل در آن بـازي       

,Kant(بدست آمده است] بازي جهان[ 1996, 4 .(  

مـا مرحلـه بـه    برنامه او این است کـه  . داردشناسی انسانخاصی براي  ۀکانت برنام

 ۀمرحل ـ درآیـد  مرحله با انسانها تعامل داشته باشیم تا دانشی که از هر مرحله بدست می

کند مسـافرت  می این زمینه پیشنهاد  اي هم که درمهمترین توصیه. بعد به دردمان بخورد

)travel (است)Ibid .(این است که ما زیاد مسافرت کنیم شناسی انسان ۀبه نظر او لازم

طور با افراد بیگانه تعامل داشته باشیمها و همینطریق با همسایه نآو از
)10(

.  
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آنهـا را بشناسـد    وخواهد به دنبال افراد بیرون از خانه باشد اگر انسان می

اش از انسان کاملتر بشود، باید ابتدا از خانه آغاز کند و از دامنه شناختتا 

سـان کسـب کنـد تـا آن در     دانشی ابتدایی از ان ،طریق تعامل با اهل خانه

  . (Ibid)بیرون از خانه به دردش بخورد 

  

آید، تبدیل به یک ها بدست میدر نتیجه، دانشی که در هر مرحله از تعامل با انسان

هـاي دیگـر کمـک    بعد و در تعامل با انسان ۀشود که ما را در مرحلاي میراهنما و نقشه

گـی  ایـن همـان ویژ  . ال چـه چیـزي هسـتیم   نبفهمیم که به دما از این طریق می: کندمی

  . دهیمکانت نسبت میشناسی انساناي است که به روش »پراگماتیکی«

 ؛کانت پراگماتیکی استشناسی  انسانهدف :شناسی پراگماتیکیهدف انسان -3

کانت پراست از پنـد و  شناسی انسانادعاهاي . کندیف، تجویز نیز میصزیرا علاوه بر تو

اي به این شد که قبلاً اشاره. تدبیر، راهنمایی و ارشاد، هشدار و حتی تنبیهاندرز، توصیه، 

این بود کـه بـه دانشـجویانش یـاد     شناسی انسانهاي هدف کانت از مطرح کردن خطابه

تی و هم در آ هاي علمی بدست آمده در دانشگاه را هم در مشاغلبدهد که آنها اندوخته

می توان پرسید، چرا؟ پاسخ به ایـن پرسـش، هـدف     اکنون. شان بکار ببرنداداره زندگی

 ـ«مسلماً پاسخ کانت بدینگونه خواهد بود . سازدکانت را مشخص میشناسی انسان راي ب

اینکه آنها یاد بگیرند که چگونه از مهارتها، استعدادها و قواي خود در جهت رسیدن بـه  

انع موجـود بـر سـر راه    غایات نهایی خود و کل نوع انسان استفاده کنند و چگونه بر مو

کانت به بحث شناسی انسانبنابراین، بخش اعظمی از . (Ibid, 77, 141) »چیره بشوند

مهارتها، استعدادهاي طبیعی، قوا و مزاجها اختصـاص یافتـه تـا نشـان بدهـد کـه        ةدربار

شناختی از آنها به لحاظ پراگماتیکیشناخت انسان
)11(

] از لحاظ دوراندیشـی و اخـلاق  [ 

به یک مورد از آنها بتوانـد مطلـب را تـا حـدود      اشاره شاید. (Ibid, 39)است سودمند

طبیعـت  «شـود کـه   مـی   کانت گفتـه شناسی انسانبه عنوان مثال، در . زیادي آشکار کند

برانسـان تحمیـل   ] طور در قالـب اسـتعدادها و قـوا   و همین[خودش را در قالب مزاجها 
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            امـا نکتـه اصـلی   . جبـر طبیعـی اسـت    ظـاهراً ایـن نـوعی   . (Ibid, 203) »کرده اسـت 

این است که او انسان را در مقابل این جبر طبیعی کاملاً دسـت و پـا   کانت شناسی انسان

        فایده نخواهد بود که بـراي چنـدمین بـار بـر ایـن سـخن کانـت        بی. کندبسته تلقی نمی

نسان تنها موجودي اسـت کـه   تواند نشان بدهد که امیشناسی انسانفقط «اشاره کنیم که 

ها، اهداف، مقاصد، استعدادها، قوا و مزاجهاي خود را در جهت رسـیدن  انگیزه دتوانمی

توانـد آنهـا را بشناسـد و    میشناسی انسان. »به غایات نهایی و ضروري انسان بکار گیرد

بـه ایـن   . دانش بدست آمده از آن را در جهت تحقق غایـات نهـایی انسـان بکـار گیـرد     

بـه لحـاظ    ]کـه مثـال مـا در مـورد آن اسـت     [شـناختی از مزاجهـا   تیب، دانش انسـان تر

یکی از آن فواید این اسـت کـه اگـر مـا طـرف مقابـل خـود را        . پراگماتیکی مفید است

او چه مزاجی دارد، خواهیم دانست که از او چه باید توقـع داشـته    بشناسیم و بدانیم که

ان دمـوي مـزاج باشـد نبایـد از او انتظـار داشـته       اگر طرف مقابل ما یک انس مثلاً. باشیم

یا اگر طرف مقابل ما یک انسـان سـودایی مـزاج باشـد     . عمل کندباشیم که به تعهداتش 

اهمیـت زیـادي    »وفاي بـه عهـد  «زیرا براي چنین کسی ؛کنیمباید حتما روي او حساب 

تـوانیم بـر   یزیرا ما از طریق آن م ـ ؛شناختن این مزاجها مهم است. (Ibid, 98-9)دارد 

  . تمایلات افراد دیگر نظارت داشته باشیم و آنها را مطابق با مقاصد خود مدیریت کنیم

برخـی   (passion)میـزان انفعـال  . تواند بعد اخلاقی داشته باشددیگر آن می ةفاید

          هـا هـیچ انفعـالی ندارنـد،    سـودایی  مثلاً. مزاجها در نسبت با مزاجهاي دیگر بیشتر است

له نتیجـه  أبا دانسـتن ایـن مس ـ  شناسی انسان. ها سرشار از انفعالات فرار هستنددموياما 

کند کـه  بنابراین توصیه می. شوندلات مانع انتخاب عقلانی اهدافمان میاکه انفعگیرد می

ا به منظور اینکه بر انفعالاتمان غلبه کنیم یا حداقل آنها را تعدیل سـازیم، بایـد کـاري    م«

تـوانیم از  من بـاب مثـال، مـا مـی    . (Ibid,173)»ن را بیشتر کنترل کنیمبکنیم که خودما

  : خودمان را بیشتر کنترل کنیم »گفتگوي اجتماعی فاضلانه«و  »رعایت ادب«طریق 
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وقتی که مردم در جمع با خودشان به صـورت پیشـرفته و متمـدن رفتـار     

              باشــد، ولــی نــوعی نمــی اگــر چــه فضــلیت عمــل آنهــاایــن  کننــد،مــی

تـر  تـر و معتـدل  آنها از این طریق نجیب. تمرین و پرورش فضیلت است

          کننــدشـوند و خــوب بـودن را در موضــوعات کوچـک تمــرین مـی    مـی 

(Kant, 1997, 210) .  

تواند، با فراهم کردن زمینه براي غلبه بـر نفـس،   اگر چه ادب فضیلت نیست اما می

شناسـی  انساندر مورد فوق، هدایت اخلاقی . کند اخلاقی شخص را آسانتر ۀتحقق وظیف

مثـل  (کنـد اخلاقی کمـک مـی   ۀتوصیه به آنچه که ما را در تحقق وظیف)1: (جنبه دارددو

هشدار بر آنچه که مـانع تحقـق وظیفـه    )2(، )رعایت ادب و گفتگوي اجتماعی فاضلانه

ضـامن فضـیلت    به هـیچ وجـه   البته این راهکارها و ذکر موانع). مثل انفعالات(شوندمی

زیرا با ادب بودن شرط کافی براي رسیدن به اخلاق واقعی نیست، بلکـه صـرفاً    ؛نیستند

اشـاره  شناسـی  انسانما قبلاً به رابطه میان اخلاق و . راهکاري براي تحقق فضیلت است

هدف انسان از زندگی عملی، چیزي جز رسیدن به سطح اخلاقـی   )1(کرده و گفتیم که 

تواند راهها و موانع رسیدن به ایـن سـطح   میشناسی انسانتنها ) 2(و نیست، ] و آزادي[

ی انسـان  یفقط راههاي رسیدن به سر منزل یا غایت نهاشناسی انسانپس . را نشان بدهد

شـد گفـت کـه    چون اگر غیر از ایـن بـود، مـی   . نه خود آن سرمنزل رادهد، را نشان می

متافیزیکی یا دینی اسـت  شناسی انسانوع ، بلکه یک نکانت، نه پراگماتیکیشناسی انسان

                 ولـی، جـداي از   . دهـد انسـان کـاملاً محکـوم بـه سرنوشـت ابـدي اسـت        که نشان می

  اینگونـه مطـرح کـرد کـه    آن را تـوان  ، پرسشی نیز باقی مانـده اسـت و مـی   این مطالب

راههـا  «یـا   »دهد؟انع را براساس چه مبنایی نشان میکانت، این راهها و موشناسی انسان«

 »شوند؟یی مشخص میمبناو موانع انسان شدن انسان بنا بر چه 

                               بایــد اذعــان نمــود  : شناســی کانــت هــاي غــائی در انســان  نشــانه) ج

ــه ــان ک ــیانس ــل       شناس ــک اص ــه ی ــود، ب ــهاي خ ــاماندهی پژوهش ــراي س ــت ب کان

ــا ــاز دارد (teleological principle)یئغ ــود  . نی ــایی وج ــین اصــل و مبن ــر چن               اگ
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ناقصـی  وتبدیل به اطلاعات مبهم شناسی انسانآمده در باشد، کل دانش بدست   نداشته

ایـن اصـل، کـه بـه     . (Kant, 1996, 4)را دانش نامیـد  آنها توانشوند که اصلاً نمیمی

ی اسـت  ئاصل ذاتاً غـا   شود، یککانت محسوب میسی شناانسانعنوان مبنا و راهنماي 

استاقتباس کرده  نقد قوه حکمکه کانت آنرا از 
 )12(.(Wilson, 2006, 93)   

، به معرفی دو نقد دومو  نقد اول، به منظور حل ناسازگاري میان نقد سومکانت در 

 ةکردن دربارهر دو براي حکم «پردازد که طبیعت می ةروش تحقیق کاملاً متفاوت دربار

 »آن ضروري هستند ةطبیعت و پژوهش دربار
)13((Kant, 1987, 295) . به نظر او این

روش تحقیق اول مبتنی : متفاوت هستند (maxim)دو روش تحقیق مبتنی بر دو اصل

روش تحقیق اول . بر اصل ضرورت است و روش تحقیق دوم مبتنی بر اصل غائیت

اي در جهان مادي طبق قوانین مکانیکی روي ادثهکند هر حکه حکم می(علم مکانیک را 

           که(کندی را ایجاد مییآورد و روش تحقیق دوم حکم و علم غابوجود می)دهدمی

کرد که براساس  توان حکمگوید برخی حوادث موجود در جهان مادي را نمیمی

 کاملاًیک قانون علیبه آنها ةکردن درباردهند، بلکه براي حکمقوانین مکانیکی روي می

مبناي اصلی روش تحقیق اول  .(Ibid,267))نیازاست ییغامتفاوتی همچون علت

             علم (Ibid, 236).استی یعلیت فاعلی و مبناي اصلی روش تحقیق دوم علیت غا

یــتعینق اول است، احکام ـی روش تحقیـول اصلـه محصـک، کـمکانی

(determinative judgment) دور احکام صی بدنبال یاما علم غا ؛کندمی درصا

احکام تعینی مقوم اشیاء هستند،  (Ibid, 409).است (reflective judgment)ملیأت

علم مکانیک طبیعت را براساس . (Ibid,259)ظام بخش هستندن ملی فقطأاما احکام ت

ات دفمندي موجودی طبیعت را براساس هیغادهد، اما حکمقوانین ضروري نشان می

کند داراي اصول پژوهشی که علم مکانیک را ایجاد می. (Ibid)کشدزنده به تصویر می

کند ی استفاده مییغا اما پژوهشی که از حکم  ؛ی همچون اصول فاهمه استمماتقد

) اي نداردطبیعت هیچ چیز بیهوده(داراي اصول ماتقدمی همچون این اصل است که 

(Ibid, 399).  
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به پژوهشهاي ) ییملی غاأیعنی حکم ت(روش تحقیق دوم حال، کانت با توسل به

و شناسی انسانیعنی پژوهشهاي کانت در : بخشدسروسامان میشناسی انسانخود در 

تواند به عنوان ملی است که میأاطلاعات حاصله از آن فقط با پیشفرض گرفتن حکم ت

حکم «فت که توان گبنابراین می. یک پژوهش فلسفی منسجم و معنادار تلقی بشود

در توضیح این . (Wilson, 2006, 4) »کانت استشناسی انسانملی مبناي انتقادي أت

آشنا  آنکانت پراگماتیکی است و هدف از نوشتن شناسی انسانمطلب باید گفت که 

] ییغا[ا به حکم آنهاست و به این خاطر ] یا سرنوشت شان[کردن دانشجویان با جهان 

توانیم تمهیدات لازم را براي غایات است که از طریق آن میحکم مهارتی . نیاز دارند

ی هدفمندي انجام یاین همان چیزي است که حکم غا. ممکن و ضروري انتخاب کنیم

ا استدلال کانت این است که اگر ما هدفمندي را در دورن موجودات زنده پید. دهدمی

به جستجوي درون انسان  اگر ما. توانیم منتظر هدفمندي در کل طبیعت باشیمکنیم، می

این . غایت نهایی طبیعت است »انسان تابع قوانین اخلاقی«شود که بپردازیم معلوم می

توانیم تمام غایات ممکن وجودمان را تابع غایت سخن بدین معنی است که ما می

این مطلب پیشفرش اصلی کانت در . مهیقرار بد »وجود تابع قوانین اخلاقی«ضروري 

مورد ) و در ضمن آن(ییکل غایات ممکن برطبق این غایت نها: استشناسی انسان

  .گیرندارزیابی قرار می

 

طبیعت انسان ةکانت دربار ۀنظری

طبیعـت بـراي اینکـه بـه     . شـود تحقیق هدفمندي در طبیعت اثبـات مـی   نوع با این

هـاي بیولـوژیکی بـر    قابلیـت  و  هاهدفش برسد برخی فشارهایی را در قالـب اسـتعداد  

هـاي  اما این بدین معنی نیسـت کـه اسـتعدادها و قابلیـت    . کندعت انسان تحمیل میطبی

دادها را از عشوند، بلکه ایـن انسـان اسـت کـه ایـن اسـت      طبیعت متعین می ۀانسان بوسیل

تواند آنهـا را در جهـت تحقـق غایـت     رساند و همینطور میطریق اعمالش به فعلیت می

.اش بکار ببردنهایی
)14(

شناسـی  انسـان وقتی در . صحنه اعمال انسان است پس این جهان
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کنیم، بحث سطوح مختلف اعمـال انسـان مطـرح    انسان را بر حسب اعمالش تعریف می

و جهان طبیعی از طریق اعمال او مشـخص  پویاي انسان  ۀبه عبارت دیگر، رابط. شودمی

 ر سـه سـطح  توان آنهـا را د اعمال انسان در جهان در یک سطح نیستند بلکه می. شودمی

هـا بـا یکـی از    در واقع هر یک از ایـن سـطح  . تکنیکی، پراگماتیکی و اخلاقی نشان داد

. (Kant, 1996, 238-9)استعدادهاي طبیعی تناظر دارند 

انسان داراي استعداد تکنیکی است، بنابراین تلاش انسـان در  : سطح تکنیکی) الف

سـطح تکنیکـی اعمـال     گیـري جهت به فعلیت رساندن ایـن اسـتعداد منجـر بـه شـکل     

تواننـد  هاي فراوانی وجود دارند که مـی در طبیعت نعمت. گرددمی) مهارت هاي فنی(او

هـا و  اما از سوي دیگر، برخی مشیت. بقاء انسان و همچنین آسایش او را تضمیمن کنند

               هـا، بلایـا و جبرهـایی نیـز دیـده     دهاي تخریـب کننـده، سـختی   عملکر ،حوادث ناگوار

            اش حـال انسـان از طریـق اسـتعداد تکنیکـی     . کننـد شوند که بقاء انسان را تهدید میمی

و از آن طریق به مهارتها و فنونی دست یابد کـه بقـاء و   . تواند با طبیعت درگیر بشودمی

دانـد کـه بـا    همچون قابلیتی می«کانت این استعداد انسان را . اش را تضمین کندآسایش

                   کنــد، یعنـی تهیـه غــذا، لبـاس پوشــیدن، امنیـت جســمانی،    یعـی مطابقــت مـی  الـزام طب 

             »را بســازد خــودش بــه خــاطر ایــن اســت کــه او خــودش اینهــا کــلاً ۀهمــ... دفــاع و 

(Kant, 1983, 31) .ان تنهــا حیــوانی اســت کــه ملــزم بــه کــار کــردن اســت نســا                

(Kant, 2003, 69) .شود که او در باعث می او مسئول بقاء خودش است و همین امر

  ظـاهراً کانـت  . (Kant, 1983, 31)بکنـد   (self-esteem)خودش احسـاس هویـت  

حس انسان بـودن بـه او    ،خواهد بگوید که اگر کسی کار نکند و مهارتی نداشته باشدمی

  . توان گفت که او یک انسان استدهد و در اینصورت نمیدست نمی

           اشـراف چـون کـار    ۀطبق ـ. اشـراف اسـت   ۀمورد طبق ـ مثال همیشگی کانت در این

ه آنهـا هـیچ چیـزي را ایجـاد     ک ـجـایی   آناز . توان آنها را انسان نامیدکنند پس نمینمی

خوب زندگی کردن انسان دسـت طبیعـت   «. کنند، لذا زندگی آنها هیچ ارزشی نداردنمی

وب و سـعادت را بـراي   ا رفتار و کردارش زنـدگی خ ـ است که ب انسان نیست، بلکه این
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طبقه اشراف خود را بالاتر از طبقـه کـارگر   . (Clark, 2001, 230)»کندخودش مهیا می

در  و چـه  چـه در وفـور نعمـت    ،گیرند و معتقدند که فقط آنهـا هسـتند کـه   در نظر می

انی کـه بایـد   آنها خودشان را در مقایسه با کس«. قحطی، صلاحیت زندگی کردن را دارند

کنند کـه نبایـد   و به این دلیل فکر می[...] دانند به خاطر زندگی کردن کار کنند، برتر می

آنها، بدون اینکه چیزي را براي بقاء خودشـان ایجـاد   . (Kant, 2002, 431)»کار کنند

و ایـن بـرخلاف آن چیـزي    . مندندهاي خدادادي و خدمات دیگران بهرهکنند، از نعمت

طبیعت ایـن اسـت کـه انسـان بـا       ۀخواست«زیرا  ؛خواهدیعت براي انسان ماست که طبی

اتکاء به خودش چیزهایی را ایجاد کند کـه فراتـر از نظـام مکـانیکی وجـود حیـوانی او       

. اشراف فاقد روح انسانی هستند ۀبنابراین، طبق. (Kant, 1983, 31) »باشد

 ـ: سطح پراگماتیکی) ب ام اسـتعداد پراگمـاتیکی   انسان مجهز به استعداد دیگري بن

گیـري سـطح   تلاش او در جهت تحقق بخشیدن به این استعداد منجـر بـه شـکل   . است

از  انسـان اسـتعداد ایـن را دارد کـه    . شودمی) تدبیر و دور اندیشی(پراگماتیکی اعمال او

امـا در طبیعـت وجـود برخـی     . دیگران براي رسیدن به اهـداف خـودش اسـتفاده کنـد    

شـوند کـه انسـان براحتـی بتوانـد از      ها مانع از این مـی ا و رقابتهها، خصومتمخالفت

ان استعداد پراگماتیکی انسبنابراین، . دیگران براي رسیدن به اهداف خودش استفاده کند

تـدبیر بـه   . رسـاند به فعلیـت مـی   (prudence)خودش را از طریق تدبیر و دوراندیشی

              ه تـدبیر ایـن اسـت کـه انسـان      لازم ـ«. میان ظـاهر و بـاطن انسـان اسـت    ۀ عنوان واسط

ــد    افکــار، ــان کن ــاره بی ــاء و اش ــا ایم ــر مســتقیم و ب ــال و مقاصــدش را بطــور غی            »امی

(Kant, 1996, 238) .   برخی اعمال انسان، ممکن است از روي تـدبیر و دوراندیشـی

برسـد،  ) دتو به سـعا ( این ویژگی نوع انسان است که براي اینکه به اهداف اش. باشند

هاي خود را پنهان نگه داشـته  تواند شرط احتیاط را در پیش گرفته و برخی از اندیشهمی

خواهد بگویـد کـه یکـی از    می در اینجا نیز کانت ظاهراً. (Ibid, 250)و به زبان نیاورد

تواننـد بـه   آنها از ایـن طریـق مـی   . یکدیگر استهاي آنها با شرایط زندگی انسان تعامل

ها در میان و رقابت هاخصومتها، مخالفتاما وجود برخی . رسندب ني و تمدسعادت فرد
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بنـابراین، تعامـل مبتنـی بـر     . مدبرانه با هم تعامل داشته باشند آنهاشود که آنها باعث می

منجـر  )ساز فضایل هسـتند که زمینه(فتارهاي اجتماعی متمدن تدبیر به سعادت فردي و ر

هایمـان را در برخـی   باشیم و نتوانیم احساسات و خواسـته اگر ما تدبیر نداشته . گرددمی

اسـتفاده  مواقع پنهان نگه داریم، نخواهیم توانست از دیگران براي رسیدن بـه اهـدافمان   

  . در این صورت صحنه زندگی پر از عناد و دشمنی خواهد بود. کنیم

د علاوه بـر دو اسـتعداد قبلـی، اسـتعداد دیگـري بنـام اسـتعدا       : سطح اخلاقی) ج

. اش را تحقـق ببخشـد  غایـت نهـایی   توانداخلاقی وجود دارد که انسان از طریق آن می

براي خـود   »اصل آزادي تابع قانون«تواند مطابق با انسان در این سطح از اعمال خود می

اعمال انسان در این سطح کاملاً براسـاس احتـرام   . (Ibid, 239)ان گامی برداردرو دیگ

کند و هم از آن قـانون  در این سطح انسان هم قانون وضع می. شودبه انسانیت صادر می

ویژگی این قانون این است که منحصر به یک فرد خاصـی نیسـت بلکـه    . کندتبعیت می

-به سوي کمـال حرکـت مـی    متعلق به همه انسانها است و انسانها در این سطح همواره

,Larrimore)کنند  ان و سعادت فردي و در اینجا دیگر بحث بقاء انس. (114 ,1999

  . ی طبیعت استیله اصلی خود انسان بعنوان غایت نهاأاجتماعی مطرح نیست، بلکه مس

او اعتقاد دارد کـه فقـط نـژاد سـفید     . تحلیل کانت در این زمینه بسیار عجیب است

بنابراین فقط این نژاد است که تنهـا نیـروي محـرك تـاریخ      .آل انسانیت استتجلی ایده

نژادهاي غیر سفید، یعنـی   با این نگاه،. همواره بسوي کمال حرکت کند توانداست و می

زیـرا اسـتعداد اخلاقـی     ؛ها غیر اخلاقی هسـتند ی، سیاه پوستان و هنديینژادهاي امریکا

امـا در میـان   . (Ibid,124)تواند استعداد اخلاقی داشته باشـد تنها نژاد سفید می. ندارند

چون فاقد هرگونه استعداد انسانی هسـتند لـذا واقعـاً    ها یید نیز امریکاینژادهاي غیر سف

ی که سخت با طبیعـت درگیـر هسـتند و کـار     یسیاه پوستان نیز، از آن جا. انسان نیستند

سـانهاي اخلاقـی   شود بـه صـورت ان  ا را نمیآنه. کنند، داراي استعداد تکنیکی هستندمی

هـا را  و بـالاخره، هنـدي  . توان از آنها نوکرهاي بسیار خوب سـاخت پرورش داد، اما می

              ولـی بـه خـاطر فقـدان دسترسـی      توان تا سر حد سـطح پراگمـاتیکی پـرورش داد،   می
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           یابنـد آنها به مفـاهیم عقلانـی انتزاعـی، هرگـز بـه سـطح اخـلاق و آزادي دسـت نمـی         

(Ibid, 111-12). بـه   مواردي که به آنها اشـاره شـد، چنـین    ۀهم ۀدر نتیجه، با ملاحظ

تـرین دیـدگاههاي نژادپرسـتانه را در خـود     کانـت افراطـی  شناسـی  انسانآید که نظر می

شناسی انسانتوان بر اي است که میگنجانده است، و این جزء یکی از انتقادهاي اساسی

هایی همچون رنگ پوست و مو یا محل فکیک انسانها براساس ویژگیت .کانت وارد کرد

اساس بـه نظـر   پایه و بینژاد سفید اروپایی بی ش گذاشتن بهجغرافیایی آنها و سپس ارز

اي را در افراطـی  اینکه چرا فیلسوف بزرگی همچون کانت چنـین دیـدگاههاي  . رسدمی

  .باشدمل میأگنجاند محل تاش میفلسفه

  نتیجه

هاي تا قبل از کانت، شیوه .پردازدانسان می ۀدانشی است که به مطالعشناسی انسان

کانت همه آنها را مورد  اما . انسان وجود داشت ةبراي پژوهش و تحقیق دربارمختلفی 

ضع انتقادي خود، موشناسی انسانبر » پراگماتیکی«با اطلاق صفت او. دهدانتقاد قرار می

            ان شناختی و فیزیولوژیکی نشان نظري، رو شناسیانسانرا نسبت به  خود

اید انسان را به عنوان یک ذات یا جوهر و یا بر اساس او معتقد است که ما نب. دهدمی

عملکرد اعضاي بدن و مشاهده صرف رفتارهاي روانی او  ةوضعیت جغرافیایی، نحو

مبتنی بر ( نظر او، تنها بدیل ممکن براي مطالعه انسان توجه به اعمالبه . تعریف کنیم

را از طریق  شانسان خودگویی خواسته طبیعت این است که . انسان است) آزادي

استعداد این  او. داراي استعدادهاي مختلفی استانسان  لذا .استعدادهایش تحقق ببخشد

براي رسیدن به اهداف و غایات  بلکه از دیگر انسانها از طبیعترا دارد که نه تنها 

 استعداد نحوه بکارگیري تواندهمچنین، انسان می. اش استفاده کندممکن

) استعداد پراگماتیکی( و استعداد نحوه بکارگیري دیگر انسانها )استعداد تکنیکی(طبیعت

بنابراین، . بکار گیرد خودش)استعداد اخلاقی(در جهت تحقق غایت ضروري و نهایی را

چه «دهد می  پراگماتیکی کانت دانشی است پراگماتیکی از انسان که نشانشناسی انسان
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اعث بشود که انسان تبدیل به یک تواند باعث بشود و باید بشود، میچیزي باعث می

. ضروري است به تفاوت انسان شناسی و اخلاق کاملاً در اینجا توجه. »فاعل آزاد بشود

آزادي تابع قانون «دهد که هدف نهایی اعمال انسان رسیدن به سطح نشان میاخلاق 

نشان رسیدن به این سطح را ) دنیوي(نیز راهکارها و موانع  شناسیانسان. است» اخلاقی

   دهد که انسان تنها موجودي است که شناسی کانت نشان میانساناز اینرو، . دهدمی

 رسیدن به  جهت هاي علمی، مهارتها، استعدادها و قواي خود دراندوختهتواند از می

هاي هدف اصلی کانت از ایراد خطابه .غایت نهایی خود و کل نوع انسان استفاده کند

هاي علمی خود اندوختهبود که به دانشجویان یاد بدهد که چگونه نیز این  شناسیانسان

 به عبارت دیگر، .شان بکار ببرندزندگی ةدر دانشگاه را هم در مشاغل آتی و هم در ادار

آشنا کند و به این خاطر ) سرنوشت شان(هدف او این بود که دانشجویان را با جهان 

 ندتواناز طریق آن می آنها  مهارتی است کهحکم . نیاز داشتند) ملیتأ(غاییآنها به حکم 

در  .ندان انتخاب کنشابزارهاي مناسب را براي رسیدن به غایات ممکن و ضروري خود

عامل مهمی است که باعث شناسی انساننتیجه، نیاز مبرم کانت به کاربرد حکم غایی در 

، به عنوان نقد سوم. انتقادي او ارتباط داشته باشد ۀکانت با فلسفشناسی انسانشود می

. کندملی غایی بحث میأانتقادي کانت، جایی است که از حکم ت ۀاصلی فلسف ةعصار

 .کندملی استفاده میأاز حکم ت خودشناسی انسانهاي حال کانت براي استحکام پایه

انتقادي او محسوب  ۀکانت و فلسف شناسیانسانملی پل ارتباط میان أبنابراین، حکم ت

  .شودمی
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هانوشتپی

اي ایده) کمتح(عمل ۀمفهومی و فلسف ۀفلسف ۀکانت به دو حیط ۀبندي فلسفتقسیم -1

بیشتر در ایـن زمینـه مراجعـه     ۀبراي مطالع. امویلسون اقتباس کرده  ال.است که من آنرا از هلی

: کنید به
  

Wilson, Holly. L.(2006). Kant’s Pragmatic Anthropology.
Albany: State University of New York.109-122.  

کند، چـرا  تعداد کتابها و مقالات نوشته در ایران نیز صدق می ةاین مورد حتی دربار -2

انتقـادي  و   ۀکانت  پیرامون فلسـف  ۀوهشهاي انجام گرفته در فلسفژکه قسمت قابل توجهی از پ

  . اخلاق او است

دارند؛ مثلاً شلایر ماخر معتقـد اسـت    هاي افراطی زیادي در این زمینه وجوددیدگاه -3

بـه نظـراو،    .شناسی پراگماتیکی کانت وجود نـدارد انتقادي و انسان ۀفلسفکه هیچ پیوندي میان 

انتقادي او مغایرت کامل دارد؛ چرا کـه   ۀکانت با مفاد فلسفشناسی انسانمطالب مطرح شده در 

  .دهندانتقادي او را مورد هدف قرار می ۀفلسفروح 

نیسـت و بـه    هکانت اصـلاً فلسـف  شناسی انسانکند که برنت ادعا می دین رینهارنهمچ

  انتقادي او ارتباط دارد یا نه؟  ۀفلسفتوان پرسید که آیا آن با این دلیل نمی

   .)Wilson, 2006 , pp.109-110(براي مطالعه بیشتر در این زمینه مراجعه کنید به 

شناسـی  انسـان هاي رورت و اهمیت خطابهض«براي کسب اطلاعات بیشتر در مورد  -4

  : توان به کتاب زیر مراجعه کردمی» براي کانت

-Lestition, S. O.(1985). Kant’s Philosophical Anthropology: 
Texts andHistorical Contexts, Continuity and change. Ph. D. 
thesis: University of Chicago.152-166. 

نفر بود و در بین سـالهاي   40تا  30ویان کانت در هر نیمسال ما بین میانگین دانشج -5

  : در این زمینه مراجعه کنید به. نفر نیز رسید 70حتی به  (1790-92)

-Cassirer, Ernest. (1981). Kant’s life and Thought. Translated by 
James Hayden. New Haven & London: Yale University Press.
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            بـه دو صـورت متفـاوت عمـل     » نسـان چیسـت؟  ا«ت در مقابل این پرسش کـه  کان -6

ات عقل محض موضع انتقادي و منفی خودش را در قبـال انسـان   طالغابتدا در بخش م: می کند

          م کـرده و نشـان   اعـلا ) ه دکارت ولایب نیـتس از جملـه نماینـدگان آن هسـتند    ک(شناسی سنتی

خلاصه انتقـاد او بـه ایـن صـورت     .انیم انسان را به صورت نظري بشناسیمتودهد که ما نمیمی

یعنـی انسـان را بـه    (کندیکرد انتولوژیک به انسان نگاه میسنتی اولاً با رو شناسیانساناست که 

شناسـی عقلانـی انسـان را    ، ثانیاً با توسـل بـه روان  )گیردصورت جوهر یا یک ذات در نظر می

نظـر   درکند، ثالثاً انسان را به عنوان یک شـیء در طبیعـت   قی میهمچون یک موجود متفکر تل

Kant(می گیرد  , 1929 , 329-383 .(  

           مثبـت خـود را نشـان داده و اعـلام     عپراگمـاتیکی، موض ـ شناسـی  انساناو سپس در 

موجود متفکـر و شـیء بایـد او را بـر      ،دارد که به جاي تعریف انسان به عنوان ذات، جوهرمی

  . نامید Anti-essentialistتوان کانت را یک از این نقط نظر می. اس اعمالش تعریف کنیماس

7-Kant, Immanuel. (1996). Anthropology from a 
Pragmatic Point of View. Translated by V. L. Dowdell. 
Carbondale & Edwardsville: Southern Illinois University 
Press (First published 1796). 

کانـت اسـتفاده   شناسـی  انسـان تعریف مذکور، از نظر سه تن از مفسران  ویندر تد-8

 امـا مـن سـعی    . انـد از معادلهاي زیادي اسـتفاده کـرده   »راگماتیکیپ«آنها در تعریف. شده است

  : موارد زیر نشانگر نظر آن مفسران است. آنها را در دو مورد خلاصه کنم ۀام همکرده

              :را بـه سـه معنـا بکـار بـرده اسـت      » راگماتیکیپ«ظر فرایرسون، کانت مفهوم از ن) الف

استفاده یک فرد از دیگـران بـراي دسـت     -3قلمرو امر عملی به طور کلی  -2 فرد سعادت -1

  . یافتن به غایات خودش

Frierson, P. (2003). Freedom and Anthropology in Kant’s

Moral philosophy. Cambridge: Cambridge University 
Press .p.80. 
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  : را به چهار معنا بکار برده است» راگماتیکیپ«از نظر وود، کانت مفهوم ) ب

ــاتیکی در  -1 ــلپراگمـ ــوژیکی مقابـ ــتیکی   -2فیزیولـ ــب اسکولاسـ ــاتیکی در مقالـ                   پراگمـ

چیزي که مبتنی بر تـدبیر   انبه عنوپراگماتیکی  -4پراگماتیکی به عنوان امر مفید و سودمند  -3

  . و دور اندیشی است

-Wood, A. (1999). Kant’s Ethical Thought. Cambridge:
Cambridge University Press.pp. 202-5. 

تبحـر اسـتفاده از    -1: بـرد را به چهار معنا بکـار مـی  » راگماتیکیپ«و بالاخره، لودن ) ج

توانایی متحقق کردن غایات خود  -3لازم براي سعادت فرد  توانایی یافتن ابزارهاي -2دیگران 

   :علایق اخلاقی انسان -4فرد 

Louden, R. (2000). Kant’s Impure Ethics: from Rational 
Beings to Human Beings. New York & Oxford: Oxford 
University Press .pp. 69-70. 

تلفیقی از فیزیولوژي و شناسی انسانند که کست پلاتنر، بر خلاف کانت، ادعا میارن -9

به مطالعه روابط متقابل و تاثیر و تاثر نفس و  شناسیانساناو معتقد است که . شناسی استروان

  : براي مطالعه بیشتر رجوع کنید به. پردازدبدن می

Zammito, J. H. (2002). Kant. Herder, and the Birth of
Anthropology. Chicago:University of Chicago Press. 
pp. 250-53.

از آن جایی که کانت هرگز کونیکسبرگ را به قصد سـفر تـرك نکـرده بـود، لـذا       -10

مـثلاً یکـی از آن   . دادنـد تقدان کانت او را، با استناد به سخنان خودش، مورد انتقاد قـرار مـی  نم

 ۀمطالع ـ بـراي . کـرد ب مـی را مسافر صندلی دسته دار خطامنتقدان، بنام گئورگ فورستر، کانت 

  : بیشتر در این زمینه مراجعه کنید به

Eze, E. C. (1995). “The color of Reason: The Idea of 
'race' in Kant’s Anthropology”. In K. M. Faull (Ed.). 
Anthropology and the German Enlightenment: 
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Perspectives on Humanity. London & Toronto: 
Associated University Press. pp. 228-32. 

                   :در دو معنــا بکــار رفتــه اســت» راگمــاتیکیپ«کانــت، عبــارت شناســی انســاندر  -11

پراگماتیکی به معناي محدود کلمه، یعنی علمی که مبتنی بر تدبیر باشد و سعادت انسـان را   -1

علمی که کل قلمـرو اعمـال انسـان را شـامل      پراگماتیکی به معناي گستره، یعنی -2. تامین کند

  : کندباید گفت که کانت اعمال انسان را در سه سطح بررسی می. شودمی

پراگماتیکی به عنوان دومین سطح . ، سطح پراگماتیکی و سطح اخلاقیتکنیکیسطح 

             از ) ا یـک سـطح   ی ـ(عمـل انسـان، بلکـه فقـط بخشـی     ) ا سـطوح ی ـ(عمل انسان، نه کل قلمـرو 

بنـابراین، معنـاي پراگمـاتیکی در سـطح دوم اخـص از معنـاي       . دهـد اعمال انسان را نشان می

در این قسمت از متن عبـارت  . ردیگاي است که کل سطوح اعمال انسان را در برمیپراگماتیکی

  . کندآن می ةدلالت بر معناي گسترد» راگماتیکیپ«

اش را بـه همـدیگر مـرتبط    نتقاديا ۀو فلسفشناسی انساندر اینجاست که کانت  -12

بـراي  . اماین همان چیزي است که من آنرا به عنوان مبناي اصلی فرضیه خودم قرار داده. کندمی

   .)Wilson , 2006 , 93-108: (مطالعه بیشتر در این زمینه مراجعه کنید به

و  فهمیم که قبلاً با تعریـف کانـت از قـوه حکـم    ما هنگامی این دو روش را می -13

داند کـه جزئـی را بـه    اي میحکم را قوه ةذکر است که کانت قو قابل .انواع آن آشنا شده باشیم

اعـده،  ق(با این وصـف، اگـر امـر کلـی    . کندعنوان اینکه مندرج و داخل در کلی است تعقل می

 ةدهـد قـو  قرار می) ا اخص از آنی(اي که امر جزئی را زیر آنداده شده باشد، قوه) اصل، قانون

 ةداده شده باشد و بناست کلی آن پیـدا شـود ، قـو    لیکن اگر فقط امر جزئی. کم تعینی استح

  .)31-330، 1380کورنر، (ملی استتأ حکم صرفاً
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  : در این زمینه مراجعه کنید به -14

Cohen, A.A. (2006). “Kant on Epigenesist, Monogenesis 
and Human Nature:The Biological Premises of 
Anthropology”. Studies in History and Philosophy of 
Biological and Biomedical Sciences. 37 (4). pp. 675-93. 
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