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  چكيده
ظور مقايسة سطوح درك خواندن پژوهش حاضر به من :هدف
آموزان شنوا در مدارس عادي  تلفيقي با دانششنواي  آموزان كم دانش

-وع كاربردي و روش آن عليَاز نمطالعه  :روشانجام پذيرفت 
شنوا  آموز كم دانش 14آموز شنوا و  دانش 14 نمونه ،اي بود مقايسه

ري  ي شهرهاشنواي تلفيقي از مدارس عادي شهرستان تحت عنوان كم
استاندارد شده  چهدفتر از و بودند در پايه چهارم ابتدايي و شهريار

عنوان ابزار آزمون ) به 2006( پيشرفت سواد خواندن المللي بينمطالعه 
در سطوح  شنوا شنواي تلفيقي و آموزان كم عملكرد دانش واستفاده شد 

استنباط مستقيم - 2 تمركز و بازيابي صريح اطلاعات-1(درك خواندن 
 مورد )رزيابي محتوابررسي و ا-4 اطلاعات و هاتفسير و تلفيق ايده -3

آموزان  ها بين دانش در تحليل يافته ها: افتهي .قرار گرفت مقايسه
(تمركز و بازيابي صريح در اولين سطح  شنواي تلفيقي و شنوا كم

ح اختلاف معناداري مشاهده نشد ولي در سط،  p= 860/0) بااطلاعات
 و ها(تفسير و تلفيق ايده 3سطح ، p= 002/0 با (استنباط مستقيم) 2

  با  (بررسي و ارزيابي محتوا) 4سطح  و p= 001/0با  )اطلاعات
016/0 =p  ،شنواي تلفيقي در مقايسه با همتايان كم آموزان  دانش

رغم  علي :گيري نتيجه .تر عمل نمودند ضعيفمعناداري  به نحوشنوا 
اولين سطح درك  شنواي تلفيقي در آموزان كم دانشآسيب شنوايي 

)با همتايان شنوا تفاوت بازيابي صريح اطلاعات ( تمركز و خواندن
طرز معنادار   اندن بهدرك خوعميق ولي در سطوح  معناداري ندارند

   كنند. تر عمل مي ضعيف
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Abstract 
Objective: The objective of this study was to 
compare levels of reading comprehension between 
integrated hearing impaired students with normal 
students in ordinary schools. Method: This research 
was a cross-sectional and comparative study. there 
were fourteen normal students and fourteen hearing 
impaired students which named integrated hearing 
impaired students in 4th year of primary ordinary 
schools in  Shahre-rey and Shahryar. Using standard 
booklet of progress in international reading literacy 
study (2006) for comparison of levels of reading 
comprehension (1-to focus on and retrieve explicitly 
information 2- to make straight forward information 
3- to interpret and integrate ideas and information 4- 
to examine and evaluate content) between  
integrated hearing impaired students with normal 
hearing students. Results: Analysis showed that 
there was not a meaningful difference in the  first 
level (to focus and retrieve explicitly information) 
of reading comprehension between integrated 
hearing impaired students with normal students 
(p=0/860), but in level 2 (to make straightforward 
information) with p=0/002, level 3(to interpret and 
integrate ideas and information) with p=0/001 and 
level 4(to examine and evaluate content) with 
p=0/016 difference was significantly weaker in 
integrated hearing impaired students. Conclusion: 
Despite hearing impairment, integrated hearing 
impaired students have not a meaningful difference 
in the first level (to focus and retrieve explicitly 
information) of reading comprehension with normal 
hearing students but act significantly weaker in 
profound levels of reading comprehension.  
 
Keywords: Reading comprehension, student, 
normal hearing, hearing impaired, integrated  
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  مقدمه 
از ، خواندن و نوشتن گوش كردن، سخن گفتن

با هم  هااين مهارت .گردند محسوب مي 1ي زبانيهامهارت
گوش دادن اولين مهارت زباني  .ارتباط كامل دارند

اگر اين  .گيرد كه فرد در جريان رشد خود فرا مي است
ديدگي شنوايي قرار گيرد  ثير آسيبأمهارت تحت ت

 .ي زباني وارد خواهد آمدهالطمات اساسي بر مهارت
). 1389 (الفشريفي،  سرمدي و (كاكو جويباري،

عنوان يك خواندن در رويكردهاي مختلف زباني به 
ي زباني به هيج هامهارت گردد. فرايند ارتباطي تلقي مي
ي گوش هاچنانچه مهارت ،دعنوان از هم جدا نيستن

ن صورت سخن گفتن فعالانه توسط كودكا دادن و
نوشتن  ي خواندن وهيل كسب مهارتهاتس ،بپذيرد

 ).1381 ،بدنبال آن ميسر خواهد بود (ناعمي
دليل كاهش شنوايي از نظر ه شنوا ب آموزان كم دانش
ي ارتباط زباني نظير درك مفاهيم و معناي هامهارت

ه و كندي رشد قابل كلمات دچار اشكال عمد
نقل از هانت و  1998 ،2(پال اي هستند ملاحظه
 وجود باشنوايان  كم از بسياري در ).1999 مارشال،

 آنها و بين برابر پيشرفت كسب براي كه ييهاتلاش
 ولي آنها است پذيرفته صورت شنوا يادگيرندگان

 خود سن مناسب نوشتن و خواندن يهاتوانايي پرورش
   ).2007(ماير، كنند نمي دريافت را

كودكان معلولي  :طرفداران آموزش تلفيقي معتقدند
سازي شده ثبت نام  هاي آموزشي يكپارچه امهكه در برن

رشدي بيشتري را با قرار  فوايد آموزشي و كنند، مي
 تعامل با دوستان و گرفتن در محيط يكسان و

 اُدم و (جنكينس،د كنند كسب مي ،همسالان خود
) 1991از نظرپتون و همكاران ( ).1989 ،3اسپلتز
از به زيادي از مبتلايان به آسيب شنوايي ني تعداد

توجه دارند ولي نياز به قرار گرفتن در موقعيت 
زيرا نقايص آنها تا حدود زيادي  ،شي ويژه را ندارندآموز

 ،و آنتيا )2008( پذير است. رِد،آنتياوكريمير اصلاح
) ضمن تأييد بر حضور 2001( استينسون وگنترگاستاد

اند كه بين  كيد داشتهأشنوا در مدارس عادي ت كم

شنوا در مدارس عادي  آموز كم ي دانشپيشرفت تحصيل
شنوا،  ي درسي فوق برنامه، انگيزه كمهابا فعاليت

انتظارات والدين و مدرسه، توانايي خانواده در كمك به 
  آموزش همبستگي نزديكي وجود دارد.

پرورش  از انديشمندان آموزش وبرخي  ،مقابل در
در ان با نيازهاي ويژه نبايد آموز دانشويژه معتقدند كه 

آنها  .جريان عادي آموزش و پرورش تلفيق شوند
هاي آموزش  براي مخالفت خود با برنامه يلي رادلا

وجود  خدمات ويژه و يا كمبود مانند نبودتلفيقي 
معلمان  ء واوليا ،آموزان نگرش منفي از طرف دانش

كه افزايند  اين گروه از مخالفان مي اند. دهذكر كرعادي 
ممكن است پاسخگوي قي هاي آموزش تلفي برنامه

اما برخي از  ،آموزان باشد برخي از نيازهاي دانش
گيرد  ي فردي را ناديده ميهانيز تفاوت نيازهاي آنان و

 پژوه و نقل از به 2005 ،4وي من واسترادا ،داپوكس(
به نقل  1995( 50استينسون و لانگ ).1387 همكاران،

رچه اند كه گ ) اشاره داشته1999، انت و مارشالاز ه
تايان ديده شنوايي از مجاورت با هم آموزان آسيب دانش

برند ولي ميزان  شنوا در مدارس عادي لذت مي
سازي تحصيلي هدفمند بين اين دو گروه به  يكپارچه

  طرز چشمگيري پايين است.
ترين  از مهم مهارت خواندن يكي با توجه به اينكه

زه امرو ،گردد تلقي ميآموزان  نيازهاي يادگيري دانش
ي هاسازي مهارت آموزي، غني موضوع تقويت زبان

خواندن و توجه ويژه به توانايي درك مطلب در 
آموزشي جهان از شروع سالهاي اوليه هاي  سامانه

 .)1384 (كريمي، اهميت خاصي است دارايتحصيل 
المللي پيشرفت سواد  مطالعه بين ،در سالهاي اخير

 ازسي ) به عنوان جديدترين بررPIRLS( 6خواندن
 12يابي پيشرفت تحصيلي المللي ارزش انجمن بينسوي 
(IEA) تا بتواند بر  ه استبه رسميت شناخته شد

 پيشرفت سواد خواندن كودكان در آينده نظارت نمايد.
ال كشور ايران از س ).2003، همكاران و(موليس 

المللي  به طور رسمي به عضويت انجمن بين 1370
 و تاكنون دراست  آمدهيابي پيشرفت تحصيلي در ارزش
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داشته شركت  )2006 (و )PIRLS )2001 دو مطالعه
مورد آزمون براي جامعه  ).1384 است. (كريمي،

PIRLS ،و باشند آموزان پايه چهارم ابتدايي مي دانش 
كه يك مرحله  ده استبه اين علت انتخاب ش اين پايه

گذر مهم براي پيوستن كودكان به جمع خوانندگان 
شيوة  آموزان معمولاً در اين دورة سني، دانش. است

اند و از خواندن براي يادگيري  خواندن را ياد گرفته
از  سواد خواندن ).1387 ،(كريمي .كنند مي استفاده
ي هاتوانايي درك و استفاده از صورت، PIRLS ديدگاه
و داند  لازم ميآن را ف نوشتاري است كه جامعه مختل

داف خواندن و ها. يا براي افراد ارزشمند است
در  PIRLSپايه و اساس طرح  ،فرايندهاي درك مطلب

گردند  آموزان محسوب مي ارزيابي كتبي توانايي دانش
يكديگر يا جدا از بافتي كه  كه اين دو جدا از

د، عمل آموزن كنند و مي آموزان در آن زندگي مي دانش
  ).2001 همكاران، بل وپ(كم كنند نمي

با  )1389الف( يفيشر سرمدي و جويباري،كاكو
 ،)PIRLS )2001المللي  استفاده از ابزار مطالعه بين

از ي مدارس ويژه شنوا كم آموز دانش 119 عملكرد
شهر  هشتگرد و ،كريم رباط شهريار، ،شهرستانهاي كرج
سوم  نفر)،46هاي چهارم ابتدايي ( قدس را در پايه

) در 27سوم دبيرستان (نفر و نفر) 46راهنمايي (
طلاعاتي و سواد خواندن ا ،ي درك متون ادبيها مؤلفه

آموز شنواي پايه چهارم ابتدايي كه از  دانش 46 با
مدارس عادي همجوار با مدارس ويژه به طرز تصادفي 

 .نددمقايسه قرار دا مورد ساده گزينش شده بودند
خواندن و درك متن در سطح سواد  :ها نشان داد يافته
سه  هر ده شنوايي درآموزان آسيب دي كليه دانش ،ادبي

آموزان شنواي پايه چهارم  پايه در مقايسه با دانش
 در و تر عمل نمودند ابتدايي به طرز معنادار ضعيف

آموزان پايه سوم  فقط دانش ،درك متن اطلاعاتي
ناداري تفاوت مع ،دبيرستان با كاهش شنوايي متوسط

 و آموزان شنواي چهارم ابتدايي نشان ندادند با دانش
با  مقايسه در دارآموزان به طرز معنا دانشساير 
  ـملضعيف عي ـدايـارم ابتـواي چهـوزان شنــآم دانش

  نمودند.
سرمدي  كاكوجويباري و ،در پژوهش شريفي

 شنوا كم آموز دانش 17سطوح درك خواندن  ،)1389(
 رباط كريم و ،ويژة شهرستانهاي كرج مدارس از

براساس  ديي مدارس عاآموز شنوا دانش 17با شهريار 
) مورد مقايسه قرارگرفت، PIRLS )2001مطالعه  ابزار
شنواي  آموزان كم دانش :هاي تحقيق نشان داد يافته

 از تر ويژه در كليه سطوح به طرز معنادار ضعيف
 ،همچنين شريفي عمل نمودند. همتايان شنوا
سطوح  ،در پژوهشي )1390سرمدي ( كاكوجويباري و

شنواي پايه چهارم  مآموز ك دانش 17خواندن درك 
يي شنواي پايه سوم راهنما آموز كم دانش19 ابتدايي و

رباط كريم  ،شهريار ،از مدارس ويژه شهرستانهاي كرج
مورد  )PIRLS )2001با استفاده از ابزار  راهشتگرد  و

 نتايج حاكي از عملكرد بهتر و و دادندبررسي قرار 
لين ايه سوم راهنمايي در اوپآموزان  دانشمعنادار 

 در ساير سطوح بين اين دو .بودسطح درك خواندن 
  پايه تفاوت معناداري حاصل نگرديد.

كه بر فوق الذكري  تحقيقات به اينكه در نظر
لي پيشرفت سواد خواندن المل مطالعه بينابزار اساس 

توانمندي سواد ودرك  ،است شدهصورت پذيرفته 
ويژه با شنواي مدارس  آموزان كم خواندن دانش

قرار مقايسه آموزان شنواي مدارس عادي مورد  شدان
تحقيقي در زمينه بررسي سطوح درك  و گرفته است

كه به  شنواي مدارس عادي كمآموزان  خواندن دانش
تري در  محيط آموزشي ازتجربيات زباني غنيمقتضاي 

شنواي مدارس ويژه آموزان كم  مقايسه با دانش
سويي در  زا و صورت نپذيرفته بود برخوردار هستند،

در مدارس عادي  شنوا خصوص پيشرفت تحصيلي كم
 اي از موارد موافق و به پاره و اتفاق نظري وجود ندارد

 پژوهش حاضر به منظور لذا ،مخالف اشاره گرديد
 و شنوا ان كمآموز دانشسطوح درك خواندن  مقايسه

با  كه در مدارس عادي مشغول به تحصيل بودند شنوا
و انجام پذيرفت  )PIRLS )2006 استفاده از ابزار

پاسخ به اين سؤال بود كه  ،قع هدف از اين تحقيقبالوا
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كه بر آسيب شنوايي با توجه به  شنوا كمآموزان  دانش
آموزشي موقعيت در وقتي  ،آنان عارض شده است

سطوح درك  مواجهه با در گيرند قرار مي يكسان
خود نسبت به همتايان شنواي چه تفاوتي  خواندن

  ؟ دهند مين نشا
  
  روش
  روش نمونه گيري نمونه و ،جامعه

 1388-1389تحقيق مورد نظر در سال تحصـيلي  
ع كـاربردي و روش آن  پـژوهش از نـو   ،انجام پـذيرفت 

 شنوا و آموزان اي بود. جامعه آماري دانش مقايسه -عليَ
ي كـه در مـدارس عـادي تحصـيل     شـنواي  كمهمچنين 

شـنواي   مدر اين پژوهش تحـت عنـوان ك ـ   كردند و مي
ــذاري ــي نامگ ــدند تلفيق ــدار از ش ــتان سم ي هاشهرس

  بودند. درپايه چهارم ابتدايي  ري شهرشهريار و 
شنواي مشغول به تحصيل  آموزان كم دانش ميان از

ري فقط  ستانهاي شهريار و شهرشهر مدارس عاديدر 
 آموزاني در دسترس قرار گرفتند كـه اطلاعـات و   دانش

 دردريافت معلـم رابـط   به منظور  اناسامي هريك ازآن
ري، درج گرديـده بـود و    شـهر  مدارس ويژة شهريار و

بـدون   و تقاضاي معلم رابط نداشـتند آموزاني كه  دانش
معلـم رابـط در مـدارس عـادي تحصـيل       گيري از بهره
نمونـه   .در دسترس نبودنـد  قابل شناسايي و كردند مي

ــاري  ــشدرآم ــم  دان ــوزان ك ــنوا آم ــيش  14 ،ي تلفيق
 با توجه به اينكه در .بود دختر) 5 و پسر 9(آموز  دانش

ــت    ــه جه ــدارك ب ــل م ــاي تكمي ــط تقاض ــم راب  ،معل
ســنجش از  آمــوزان در هرســال تحصــيلي بايــد دانــش

هـاي   براسـاس برگـه   .جديد برخـوردار باشـند  شنوايي 
مربوط به بهداشتي مندرج در پرونده  8سنجش شنوايي

كـاهش شـنوايي متوسـط     زآموز ا دانش 3 ،1388سال 
 11 و )2009 ،(هاررلدسي بل)  56-70( 9شديدبه  رو

دسـي   71-90( 10شـديد يي اشـنو  از كمبود آموز دانش
اين تعداد بـه   از و ) برخوردار بودند2009 (هاررل، بل)

دسـي   91( 11كاهش شنوايي عميـق  از مورد 1تفكيك 
متوسـط  و كـاهش شـنوايي    چـپ  بل به بالا) در گوش

 ديگـر  مورد برخوردار بود وراست در گوش  روبه شديد
دسي بـل)   41  -55( 12كاهش شنوايي متوسط داراي

كاهش شنوايي شديد  وچپ ) در گوش 2009 (هاررل،
كـاهش   هـا آزمودني سـاير  ولـي در  بود گوش راست در

 .گـوش مشـهود بـود    دو متقارني در هـر  شنوايي نسبتاً
 14 هـر  ،توانبخشي براساس بررسي پرونده بهداشتي و

زبـاني   شين پيقبل از سن يشنواي تلفيق آموز كم دانش
 سـال  ازمـورد   11 ،شنوايي شده بودند دچار عارضه كم

مدارس عادي شـروع كـرده    ا دراول ابتدايي تحصيل ر
آمـوزي تحـت    آمـوز در سـنين زبـان    دانـش 10 و بودند

 خدمات توانبخشي (گفتار درمـاني و تربيـت شـنوايي)   
هـيچ   و قـرار گرفتـه بودنـد   پراكنده  و غيرمستمر بطور
خـدمات آموزشـي قبـل از شـروع      هـا از آزمودني از يك

 جـز ان آموز دانش .استفاده نكرده بود آموزشهاي رسمي
(بـه  خـدمات معلـم رابـط     يـك روز در هفتـه از  اينكه 

آموزش و پرورش  شود كه در سازمان معلمي اطلاق مي
اي يـك   كند و بطور مـنظم هفتـه   استثنايي خدمت مي

شـنوا   آموز كـم  هاي تلفيقي مراجعه و دانشروز به كلاس
ا در معلم عـادي ر  دهد و ويژه قرار مي را تحت آموزش

شــنوا راهنمــايي  كــم آمــوز دانــشمشــكلات آموزشــي 
 خـدمات توانبخشـي   از ،كردنـد  اسـتفاده مـي   كند) مي
   .مند نبودند بهره

شـنوا مشـغول بـه     آمـوز كـم   كلاسي كـه دانـش   در
 اتآموزاني كـه بـا اسـتناد بـه نظـر      دانش ،تحصيل بود

 تحصـيلي نسـبتاً  يشـرفت  پسـطح   در مربوطـه  نامعلم
شناسـايي   قـرار داشـتند   شـنوا  آموز كم با دانشبرابري 
ادفي سـاده بـه عنـوان جفـت     طرز تص ـبه نفر 1و شدند

بنـــابراين از  .انتخـــاب گرديـــدشـــنوا  همتـــاي كـــم
شـنوا در آن حضـور    آموزان كـم  اي كه دانش مدرسه14

 نواش ـ آموز دانش 14كم شنوا و آموز دانش 14 ،داشتند
كـه براسـاس   ميانگين سني تحت آزمون قرار گرفتند. 

) محاسـبه  88زمان شروع تحقيق (اواخر بهمـن سـال   
سـال   4/10 ،شنواي تلفيقـي  گروه كم در ،گرديده است

 سـال و  8/9حداقل سـن   ) و328/0 استاندارد(انحراف 
ميانگين سـني گـروه شـنوا     سال و11/10حداكثر سن 



  ...شنواي آموزان كم وح درك خواندن دانشمقايسه سط: اعظم شريفي و علي اصغر كاكوجويباري
___________________________________________________________________________________________  

47 

 ل سنـحداق و )278/0 انحراف استانداردال (ـس 1/10
  حاصل گرديد.6/10حداكثر سن  سال و 6/9

 ورود به پايه اول ابتـدايي  آموزان در بدو كليه دانش
ي هـا تحـت آزمون  ،به جهت تكميل شناسنامه سـلامت 

معاينــات  هــوش و ،ســنجي بينــايي ،شــنوايي ســنجي
شناسنامه  ودرپرونده بهداشتي  .گيرند پزشكي قرار مي

شـنواي   كـم  آمـوز  دانـش  28( هـا آزمودني كليهسلامت 
 هـوش و  مجـدد سابقه ارجاع به تست  ،شنوا) تلفيقي و

مشـكوك بـه    گزارشي دال بر ترديد سلامت هوشـي و 
مشـاوره بـا    در وذهنـي ثبـت نگرديـده بـود      تـواني  كم

كدام نسبت به سـلامت وضـعيت   يچه ،ن مربوطهمعلما
ه كلي ـ و شـان ابـراز ترديـد ننمودنـد    آموز دانـش هوشي 
معيـار   ،با دارا بودن هوش طبيعي نتخبمان آموز دانش
  .داشتند به آزمون را ورود

  
    ابزار

PIRLS مللي است كه تحت نظارت ال اي بين مطالعه
ارزشـيابي پيشـرفت تحصـيلي اجـرا      المللي انجمن بين

يك  كه در آمستردام هلند قرار دارد، اين مركز شود مي
 ،المللــي مســتقل اســت كــه اعضــاي آن  انجمــن بــين
سـازمانهاي   وهشـي كشـورهاي مختلـف و   مؤسسات پژ

تعــدادي از فعاليتهــاي مهــم پژوهشــي دولتــي اســت. 
PIRLS مشـاوره در  ، جمه مواد آزمونييد ترأاز جمله ت
در مراكـزي در   هـا پردازش و تحليل داده ،گيري نمونه

پـردازي   جمله مركز داده از ،شود سراسر جهان اجرا مي
كليـه   سئوليت بررسي و پـردازش در هامبورگ آلمان م

مركـز آمـار كانـادا     و را برعهـده دارد  PIRLSي هاداده
بـا هماهنـگ كننـدگان ملـي مطالعـه      مسئول مشاوره 

ه گيري و نظارت بر پيشرفت هم ـ باره طرحهاي نمونه در
 PIRLS .گيري است صحت فرايند نمونه جانبه روشها و

اسـت  اي  گسترده شده و استانداردنيز مطالعه  )2006(
كشـور  از جملـه   )نظـام آموزشـي   45(كشور 40كه در 

تحـت   ،المللـي اسـت   بـين ايران كه عضو ايـن تحقيـق   
المللي ارزشيابي پيشرفت تحصـيلي   نظارت انجمن بين

  ).1387 (كريمي، به اجرا در آمده است

   -1د از:ـارتنـعب PIRLS  اي درك مطلبـرايندهـف
: خوانندگان هنگام 13اطلاعات صريح  بازيابي و تمركز

به طور صريح در متن ابي اطلاعاتي كه بازي تمركز و
ؤال براي يافتن بخش مربوط به سبيان شده است و 

ي متفاوتي استفاده هااز شيوه ،درك آن مطرح شده و
آميز اطلاعات مستلزم درك  بازيابي موفقيت كنند. مي

 استنباط -2نسبتاً فوري يا خودكارِ متن است. 
ن، بر ساختن معنا از مت: خوانندگان ضمن 14مستقيم
يا اطلاعاتي كه به صراحت در متن بيان  هاايده اساس

اين  .يابند يي دست ميهاط به استنباشده است 
سطح  دهد تا وراي به خواننده فرصت مي هااستنباط

ي موجود در هاظاهري متون حركت كند و خلاء
 و هاايده تلفيق و تفسير -3 .معناي متون را پر كند

ان، عقايد و اطلاعات به : در حاليكه خوانندگ15اطلاعات
كنند اغلب  آمده از متن را تفسير و تلفيق ميدست 

بررسي –4 نيازمند ترسيم درك خود از جهان هستند.
ضمن ارزيابي محتوا، زبان و عناصر  :16محتوا ارزيابي و

ايجاد معنا به بررسي  متني، توجه خواننده از
 گردد. در خصوص محتوا، موشكافانة متن معطوف مي

ارزيابي متن با  تفسير خود و ده بر پايه تعبير وخوانن
پيام  و نمود باز توجه به شناختي كه از جهان دارد،

يا نسبت به آن بي طرف  پذيرد مي كند، رد مي متن را
   ).1387، (كريميماند  مي

به PIRLS فرايندهاي درك مطلب  ،دراين تحقيق
هاي  چه دفتر .سطوح درك خواندن تعبير شده است

 PIRLS المللي آزمون خواندن ارد شده بيناستاند

تند كه در هر هاي هم سطحي هس دفترچه، 2006(
دي سواد سؤالات مربوط به چهار سطح عملكر ،دفترچه

وارزيابي اين سطوح خواندن لحاظ گرديده است 
دقيقه به  40ني در مدت معطوف به پاسخدهي آزمود

  باشد.  يك دفترچه مي
فترچه تحت عنوان د،هاي آزمون از ميان دفترچه

همه براي جهت انجام آزمون  فضا درراهپيمايي 
حداكثر امتياز اين داستان نمره  .انتخاب شد هاآزمودني

را شامل ال تشريحي ؤس 10ال تستي و ؤس 5 و بود 19



  1391 ،1هشمار ،دوازدهم سال/ ياستثناي كودكان فصلنامه ايراني
_________________________________________________________________________________________ 

48 

سؤالات  امتياز و 1كدام  هرسؤالات تستي ، شد مي
آموز را موظف به ساختن پاسخ  تشريحي كه دانش

ب از جانب پاسخ و ماهيت درك مطلو درجه  كرد مي
نظر سطح دشواري داراي  از ،داد دهنده را نشان مي

 4 ،نمره داستان 19 از مجموع .ندبود 3و 2، 1امتيازات 
(تمركز و بازيابي صريح 1نمره به ارزيابي سطح 

 3(استنباط مستقيم)،  2نمره به سطح 10،اطلاعات)
) و عاتاطلا و ها(تفسير و تلفيق ايده 3نمره به سطح 

مربوط  )ابررسي و ارزيابي محتو(4نمره نيز به سطح  2
  . شد مي

  

  نحوه اجرا
يـك روز در هفتـه    شنواي تلفيقـي  آموزان كم دانش

اي كـه   سي مجزا توسط معلـم رابـط در مدرسـه   دركلا
به جهـت   .بينند آموزش مي مشغول به تحصيل هستند

اينكه شرايط مساعدتري براي انجام آزمون فراهم باشد 
ــان دريافـ ـو ت اطلاعــات تحصــيلي وتوانبخشــي   امك

با ، گرددميسر  سوي معلم رابط شنوا از آموزان كم دانش
وتكميل اجراي آزمون  ،رابط نابا معلمقبلي هماهنگي 
رابط  يندر روزهايي صورت پذيرفت كه معلماطلاعات 

كلاسي كـه  همان ودر  ندحضور داشت عادي رسادر مد
 ـ درهرمدرسه  نظـر گرفتـه    ط دربراي تدريس معلـم راب

طـور همزمـان    بهشنوا  و شنوا گروه كم دو هر ،شده بود
آمـوزان طبـق    دانـش كليـه   .آزمـون قرارگرفتنـد  تحت 

دقيقــه مــتن داســتان را  40مــدت در PIRLSآزمــون 
از پـژوهش  انجام  آن پاسخ گفتند.سؤالات مطالعه و به 

و بـه   شـد آغاز  1388 -89اواخر بهمن سال تحصيلي 

آمـوزان   غرافيايي مدارسي كه دانـش اكندگي جدليل پر
 شنواي تلفيقي در آن مشغول بـه تحصـيل بودنـد و    كم

همچنين زمان زيادي كه به ايجاد هماهنگي با مديران 
تا اواسط ارديبهشت ماه  مدارس و معلمان رابط گذشت

  طول انجاميد.به 
  

   هاروش تجزيه و تحليل داده
 SPSSار با استفاده از نرم افز هاتجزيه و تحليل داده

 براساس پردازش شد. a=05/0ودر سطح  14نسخه  
توزيع وبا توجه به  17كولموگروف اسميرنفآزمون 

 مستقل و tاز آزمون  3و 2، 1در سطوح  هانرمال داده
 4در سطح  هاعدم توزيع نرمال داده همچنين براساس

به منظور مقايسه  18ويتني يو-من از آزمون ناپارامتري
  .دو گروه استفاده شد

  

  ها افتهي
به جهـت تعـداد انـدك    ازيـك سـو   ،در اين تحقيق

 ان با كاهش شـنوايي متوسـط رو بـه شـديد    آموز دانش
بين ميانگين امتيازات به دليل اينكه سويي  از و )نفر3(

بـين گـروه    چندان محسوسـي  حاصل از آزمون تفاوت
حاصل نگرديـد   شديد ي متوسط رو به شديد وشنوا كم

شـنوا بـا كـاهش     ر گروه كمتحليل آماري به تفكيك د
صورت نپـذيرفت   شنوايي متوسط رو به شديد و شديد

در  ،شنواي تلفيقي آموزان تحت عنوان كم كليه دانش و
ان شنوا مورد مقايسه آموز دانشسطوح درك خواندن با 

   قرار گرفتند.

  
  وفدر سطوح درك خواندن باآزمون كولموگروف اسميرن هابررسي توزيع نرمال داده .1جدول 

  آزمودني ) 28( شنوا. ي تلفيقي وشنوا كمآموزان  دردانش 
  بررسي وارزيابي محتوا  تفسير وتلفيق ايده ها واطلاعات  استنباط مستقيم  تمركز وبازيابي صريح اطلاعات  

  شنوا  شنواي تلفيقي كم  شنوا  شنواي تلفيقي كم  شنوا  شنواي تلفيقي كم  شنوا  شنواي تلفيقي كم
  875/0  142/0  214/2  714/0  857/3  642/1  785/1  714/1  ميانگين

  770/0  363/0  050/1  994/0  032/2  215/1  188/1   913/0  انحراف استاندارد
  Z  791/0  920/0  289/1  639/0  254/1  287/1  909/1  839/0اسميرنوف –كولموگروف 

  482/0  001/0  073/0  086/0  808/0  072/0  366/0   559/0  سطح معناداري
  

بر اساس آزمـون كولمـوگروف   و  1مطابق با جدول 
فـرض  ، سـطوح درك خوانـدن   هاي مؤلفه اسميرنف در

شـنواي تلفيقـي    در گروه كـم توزيع نمرات نرمال بودن 
در  و p=072/0بـا  2در سطح  ،p=559/0با  1در سطح 
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 بـا 4ولـي در سـطح    ييد گرديدأت p=086/0با  3سطح 
001/0=p مال بـودن توزيـع نمـرات در گـروه     فرض نر
فـرض   ،در گـروه شـنوا   .دييـد نش ـ أي تلفيقي تشنوا كم

، در p=366/0بـا   1نرمال بودن توزيع نمرات در سطح 
در  و p=073/0بـا   3در سـطح   ،p=0808/0با  2سطح 

در بنابراين  .مورد تأييد قرار گرفت p=482/0با 4سطح 
 شـنوا شنواي تلفيقي و آموزان كم عملكرد دانشقايسه م

از  4در سـطح   و لمسـتق t  آزمون از 3و1،2ح ودر سط
  .استفاده شد ويتني يو -منآزمون ناپارامتري 

  
  آزمودني ) 28(. آموزان كم شنواي تلفيقي وشنوا ازدرك خواندن در دانش3و2،1مقايسه ميانگين امتياز سطوح .2جدول 

  شنوا                                           ي تلفيقي                     شنوا كم                                                        
 محاسبه شده              سطح معناداري   tانحراف استاندارد                       ميانگين     انحراف استاندارد        ميانگين                        سطوح  درك خواندن         

    0/ 860                 178/0                  188/1           785/1                           913/0             714/1           تمركز و بازيابي صريح اطلاعات       
        002/0                   498/3                 032/2           857/3                          215/1               642/1استنباط مستقيم                                  
  001/0                    3/ 879                 050/1         214/2                          994/0               714/0تفسير و تلفيق ايده هاواطلاعات                 

  

  
 صـريح  بازيـابي  و تمركز(1در سطح 2 طبق جدول

ن سطح بـين  فرض برابري ميزان درك در اي )اطلاعات
 p=860/0بـا  شـنواي تلفيقـي و شـنوا    آموزان كـم  دانش

شـنواي تلفيقـي تفـاوت    آموزان كـم   دانش و ييد شدأت
سطح در .نشان ندادندبا همتايان شنواي خودي معنادار

ي ميـزان درك در  فـرض برابـر  )  مستقيم استنباط( 2
 با نواي تلفيقي و شنواش آموزان كم اين سطح بين دانش

002/0=p شنواي تلفيقـي   آموزان كم دانش و تأييد نشد
 3سـطح در تـر عمـل نمودنـد.    به طرز معنـادار ضـعيف  

ي ميزان فرض برابر )و اطلاعاتها ايده تلفيق و تفسير(
شنواي تلفيقي  آموزان كم درك در اين سطح بين دانش

ــنو ــا  ا و ش ــت    p=001/0ب ــرار نگرف ــد ق ــورد تأيي  وم
هتـري در  آموزان شنوا به طرز معنـادار عملكـرد ب   دانش

  ي تلفيقي نشان دادند.شنوا اين سطح در مقايسه با كم

  آزمودني ) 28(. آموزان كم شنواي تلفيقي وشنوا ازدرك خواندن در دانش4مقايسه ميانگين امتياز سطح . 3جدول 
  لفيقي                                        شنو ا ي تشنوا كم                                                   

 سطح معناداري               Zويتني يو         -سطوح  درك خواندن                   ميانگين         انحراف استاندارد                    ميانگين     انحراف استاندارد      من 

  016/0                -754/2            000/46            770/0         857/0                                 363/0             142/0      بررسي وارزيابي محتوا            
  

آمـوزان   در مقايسه عملكرد دانـش 3براساس جدول 
(بررسي و ارزيابي  4 در سطح شنواشنواي تلفيقي و كم

بين نيزدرك در اين سطح  فرض برابري ميزان ،)محتوا
 p=016/0بـا   شـنوا شـنواي تلفيقـي و    كمآموزان  دانش

شـنواي تلفيقـي    آموزان كـم  دانشعملكرد  ييد نشد وأت
  به طرز معنادار ضعيف بود.شنوا  آموزان نسبت به دانش

  
  گيري  بحث و نتيجه

 PIRLS  با توجه بـه نتـايجي كـه از انجـام آزمـون     
شنواي تلفيقي  ان كمآموز ) حاصل گرديد، دانش2006(

آموزان شنوا در اولـين سـطح درك    در مقايسه با دانش

و بـا اتكـاء بـه     خواندن اختلاف معناداري نشان ندادند
كلمـــات موجـــود در مـــتن در بازيـــابي اطلاعـــات و 

شـد بـه    پاسخهايي كه مستقيما از متن اسـتخراج مـي  
سؤالات مربوط بـه ايـن سـطح پاسـخ گفتنـد و نتـايج       

آمـوزان   يت بود كه خزانه واژگاني دانشگوياي اين واقع
اي داشـته اسـت و در    شنوا، پيشرفت قابل ملاحظـه  كم

شناخت كلمات در حد همتايـان شـنواي خـود عمـل     
كنند و قادر هستند اطلاعاتي كه در متن بـه طـور    مي

صريح بيان شده است را درك نمايند. نتيجه حاصل بـا  
اوكريمير )، ردِ،آنتي ـ1991پتون و همكـاران ( تحقيقات 

ــا )2008( )  2001استينســون وگنترگاســتاد ( ، و آنتي
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مبني بر پيشرفت كم شنوا در مدارس عادي همخواني 
ــژوهش دارد.  ــرخلاف پ ــريفيب ــاري و ، ش ــاكو جويب ك

شـنواي ويـژه در    آموزان كم ) كه دانش1389سرمدي (
كليه سطوح درك خواندن اختلاف معنادار با همتايـان  

شنوايان تلفيقي در  اري، كمشنوا داشتند در پژوهش ج
اولين سـطح، پيشـرفت داشـته و بـه سـطح همتايـان       
شنواي خـود رسـيده بودنـد و تفـاوت معنـادار مرتفـع       

ــده  ــود.گردي ــوزان كــم دانــش ب ــه اقتضــاي  آم شــنوا ب
مندي از نوع آموزشي كه عاري از زبان اشاره و لب  بهره

خواني است و به انگيزه ارتبـاط بـا همسـالان خـود در     
آموزشـي، الـزام بيشـتري در برقـراري ارتبـاط      محيط 

كلامي دارنـد و در نتيجـة مواجـه شـدن بـا تجربيـات       
يان شـنوا  كماي نسبت به  زباني، از خزانه لغات گسترده

آمـوزاني كـه قـادر نيسـتند بـه       ويژه برخوردارند. دانش
خوبي بشنوند، اگر در محيطي قرار بگيرند كـه تجربـه   

رصـت كمتـري بـراي    شنيدن براي آنها حاصل نشود، ف
تمرين زبان به منظور ارتباط برقرار كـردن بـراي آنهـا    

نقل از هانـت   1980( 19اٌرنالز -فراهم خواهدشد. ميداو
  ). 1999و مارشال، 
 4و  3، 2شنواي تلفيقي در سطوح  آموزان كم دانش

مربوط بـه درك خوانـدن  بـه طـرز معنـادار عملكـرد       
ود نشـان  ضعيفتري در مقايسه با همتايـان شـنواي خ ـ  

دادند. اين سطوح صرفاً متكي بر شناخت كلمه نبوده و 
خواننده بايـد قـادر باشـد وراي سـطح ظـاهري مـتن       
حركت كند و به استنباطهايي برسد و تـوان تفسـير و   
تلفيق عقايد و اطلاعات متن را داشـته باشـد و ضـمن    

ي محتواي متن، ذهـنش را معطـوف بـه    بررسي وارزياب
ن خوانــده شــده نمايــد. در اي مــت بررســي موشــكافانه

سطوح عميق درك مطلب، ميـزان تجربـه خوانـدن در    
گذشته و آشنايي با زبان از عوامـل اساسـي بـه شـمار     

). دانسـتن يـك مطلـب تنهـا     1387آيد (كريمـي،   مي
دريافت منفعلانه دانش نيست، بلكه براي دانستن بايـد  

هاي قبلي مـرتبط سـاخت،    آنرا تفسير كرد و با آموخته
ي درك مطلب خواندن بر دانش قبلي فرد وابسته تواناي

است، رابطه و همبستگي مثبتي بين عملكرد خوانـدن  

آموز و تعامل با فعاليتهـاي ادبـي قبـل از شـروع      دانش
). زير ساخت سواد 1384مدرسه وجود دارد. (كريمي، 

شنوا نيز در سنين قبـل از شـروع مدرسـه     خواندن كم
عوامـل متعـددي در   ). 2007شود (مـاير،  ريزي مي پايه

آمـوز كـم    پيشرفت سطوح عميق درك خواندن دانـش 
شنوا بايد دخيل باشند كه مهارت مزبور بتواند توسـعه  

). پـرورش  2004پيدا كند (مك دونالـد كـانر و زولان،  
دليل محروميت از مهارت گوش  رشد زباني و مفاهيم به
 صيتشـخ گردد و اين نقصـان با  دادن، دچار اختلال مي

 تـوان  خـدمات  ازي مند بهره و ييشنوااهش ك هنگام به
 ، اسـتفاده )1997، ف و كـروز اشر، هيمل -(كيز يبخش

اقـدامات  ، )2006مناسب (نيكلاس و گيـرز،   سمعك از
قبل از شروع آموزشهاي رسـمي و همچنـين     آموزشي

) تا حدود زيـادي قابـل   2001، شيوه آموزش (رتنبرگ
زمـره  آموزان تحـت آزمـون در    دانش . جبران مي باشد

آموزي ازخدمات  نزبا آموزاني بودند كه در سنين دانش
و خــدمات  توانبخشــي مســتمري بهــره منــد نبودنــد 

و ايـن در حـالي    آموزشي را  نيزدريافت ننموده  بودند
است كه آموزشهاي پيش از مدرسه و تفاوتهـاي آن بـا   

(گيلبرت سون . همتايان شنوا بسيار حائز اهميت است
بـه   شنوا كم ت مهارت خواندنپيشرف ).2008، و فرري

دبسـتاني   توسعه مهارتهاي اوليه زباني در سنين پـيش 
شنوايان  كم). 2005سان ويك وواتسون، ( وابسته است.

هاي عميق درك مطلب دچار  تلفيقي در مواجهه با لايه
شـنوا نشـان   ند و اختلاف معنادار با همتايان ضعف بود

سـرمدي و   دادند كه با نتايج تحقيقات كاكوجويبـاري، 
ــف   ــريفي (الـ ــريفي،كاكوجويباري و  ) و1389شـ شـ

مبني بر تأثير منفي آسيب شـنوايي  ، )1390سرمدي (
بر مهارت خواندن همخـواني دارد. ولـي ايـن تـأخير و     

شـنوا   آموز كـم  ضعف، تعبيري بر ناتواني تحصيل دانش
لب حـق فرصـت برابـر از وي    در كنار همتاي شنوا و س

آموزشـي مبتنـي بـر     در يـك نظـام   گـردد.  تلقي نمـي 
رويكرد انسان گرايانـه، همـه افـراد در هـر سـطحي از      
توانايي نياز به وابستگي متقابل به ساير افراد داشـته و  

اي كـه افـراد    چنين نيازي جز در سـايه ايجـاد جامعـه   
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مختلف با تواناييها، ناتوانيهـا و ويژگيهـاي متفـاوت در    
الم بـر  گيرند، به طور طبيعي و س كنار يكديگر قرار مي

شود. يكي از انتقادات وارد شده به آموزش و  آورده نمي
پرورش تلفيقي كودكان ناتوان در مـدارس عـادي ايـن    
است كه اين كودكان اغلب در محيطهاي تلفيقـي نيـز   

يا كمتر  زيرا يا توجه بيش از حد، مورد استثناء هستند
 شـود و  از حد به نيازهاي فـردي آنهـا نشـان داده مـي    

آمـوزان در   ه جداسازي بيشتر اين دانـش چنين امري ب
 و ي(كاكوجويبـار  انجامـد.  محيطهاي آموزش عادي مي

مـورد از  9چنانكه دراين تحقيق نيز ). 1381، هوسپيان
 معلمان مربوطـه معتقـد بودنـد كـه بـه دليـل كثـرت       

هاي لازم درزمينه آموزان در كلاس و عدم تخصص دانش
 آمــوزش بــه كــم شــنوا امكــان توجــه كــافي بــه ايــن 

نيسـت ودر مـدارس ويـژه زمينـه      آموزان ميسـر  دانش
آموزان با نيازهاي ويژه  پيشرفت بهتري براي اين دانش

آميـز   اي كه بر سر راه موفقيت موانع عمده. فراهم است
غالبـا ناشـي از ماهيـت و    ، هاي تلفيقي قرار دارد برنامه

بلكه حاصل نگرش منفـي  ، شدت معلوليت افراد نيست
 اولياء و، آموزان كه در ذهن دانش و محدوديتهايي است

ــه ــه  ب ــژه مــديران و معلمــان وجــود دارد. (ب ــژوه و  وي پ
از نظر اكثـر متخصصـان آمـوزش و     ).1387، همكاران

آموزان با نيازهاي ويژه از  پرورش ويژه، جداسازي دانش
همسالان عادي خود اقدامي غيرانسـاني اسـت و مـانع    

د (سـرتو،  آموزان خواهد ش ـ رشد همه جانبه اين دانش
ــورك،   ــگ و يـ ــه1984هرينـ ــژوه،  ؛ بـ در  ).1992پـ

جذب زود هنگام كودكـان  گذاريهاي آموزشي،  سياست
كم شنوا به منظور ارائه خدمات توانبخشي و آموزشـي  

 د توجـه قـرار بگيـرد تـا بـدين منظـور      بايد بيشتر مور
فـرد   شكاف دانشي كـه بـه دليـل آسـيب شـنوايي در     

در  احاصل مـي شـود  شنوا در مقايسه با همتاي شنو كم
تمركـز بـر    بـا توجـه و   تر نگردد. دوران تحصيل عميق

موضوعات اوليه بـه عنـوان زيربنـاي توسـعه باسـوادي      
 شـنوا  كـم آمـوز   توان مسير پيشرفت را بـراي دانـش   مي

. (كاكوجويبـاري، سـرمدي و شـريفي، ب    تسهيل نمود
. مداخلات زودهنگـام نظيـر تشـخيص آسـيب     )1389

هـاي   گيـري از برنامـه   معك، بهرهشنوايي، استفاده از س
 تربيت شنوايي و گفتار درماني، بـا موفقيـت تحصـيلي   

دار دارد و موجـب   شـنوا ارتبـاط معنـا    آموزان كم دانش
(كاكوجويبـاري،گنجي   شود پيشرفت تحصيلي آنان مي

رسـد عوامـل    لازم بـه نظـر مـي    ).1388فـر،   و صمدي
ي ثيرگذاري كه متعاقب با افت شنوايي باعث پديـدآي أت

شـنوا و   اختلاف معنادار در حوزه درك خواندن بين كم
ــرد.   شــنوا مــي ــرار بگي ــورد بررســي ق شــود بيشــتر م

  ).1389الف (كاكوجويباري، سرمدي و شريفي، 

با توجه بـه اينكـه از ميـان كـم شـنواياني كـه در       
شهر ري مشغول  مدارس عادي شهرستانهاي شهريار و

تقاضاي معلـم  آموزاني كه  به تحصيل بودند صرفاً دانش
رابط را داشتند شناسايي شـدند و تحـت آزمـون قـرار     
گرفتند، بنابراين نتايج حاصل از تحقيق حاضر براساس 

كه در تعميم نتايج جانـب   نمونه محدودي بدست آمد
شـود تحقيقـات    گردد. پيشنهاد مـي  احتياط رعايت مي

تري به منظـور فـراهم آوردن بسـتر فرهنگـي      گسترده
شنوا به مدارس عادي صورت  كممناسب جهت هدايت 

بپذيرد و در مدارس عادي به درك معنـاي آنچـه كـه    
كننـد   خواننـد و مطالعـه مـي    شنوا مي آموزان كم دانش

آموزان به تحليل و  توجه بيشتري مبذول گردد و دانش
تفسير متن مطالعه شـده ترغيـب شـوند و بـه سـمت      
تجزيه، تحليل و تفسير مطالب درسي راهنمايي گردند. 

شـنوا   آمـوزان كـم   ه منظور اينكه مشخص شود دانـش ب
حدوداً چند سال از نظر سـطوح عميـق درك خوانـدن    

اي بـر   شود مقايسـه  باشند پيشنهاد مي دچار تأخير مي
ــين ــزار ب ــه اب ــي پاي ــين دانــش  PIRLSالملل ــوزان  ب آم

هاي مختلف مقطع راهنمايي  شنواي تلفيقي در پايه كم
رد. همچنين مقايسه صورت بپذيو چهارم ابتدايي شنوا 

شنواي تلفيقي بـه   آموزان كم توانمندي تحصيلي دانش
اي بـراي پژوهشـهاي    تواند زمينـه  تفكيك جنسيت مي

  آتي تلقي گردد.
  

  يادداشتها
1) language arts  
2)Pall 
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3) Jenkins , Odom  &Speltz 
4) Dupoux,Woiman &Estrada  
5) Stinson & Long 
6) progress in international reading literacy study 
7) international association for the evaluation of 

educational achievement 
8) audiogram 
9) moderately sever  hearing loss 
10) sever hearing loss 
11) orofound  hearing loss 
12) moderate hearing loss 
13) focus on and retrieve explicity information 
14) make straightforward information 
15) interpret and integrate ideas and information 
16) examine and evaluate content 
17) kolmogorov-smirnov 
18) Mann-Witney U 
19) meadow-orlans 

  منابع
محسـن و   شـكوهي يكتـا،  ، كيوان، كاكابرايي، احمد، پژوه به

ــعودغلامعلي ( ل ــاني، مس ــرش  1387واس ــه نگ ). مقايس
آموزان كم شنوا به اثربخشي  معلمان رابط و عادي دانش

هاي آموزش تلفيقي. فصلنامه پژوهش در حيطـه   برنامه
  .295-306، 3،  8كودكان استثنايي. سال 

ــي اصــغر و ســرمدي،    ــاري، عل شــريفي، اعظــم، كاكوجويب
ــا ( ــف درك 1389محمدرض ــطوح مختل ــه س  ). مقايس
دو  . آموزان شنوا آموزان كم شنوا و دانش خواندن دانش

  .25-32، 2، 19، دوره فصلنامه شنوايي شناسي
ــاري، اعظــم، شــريفي ــي اصــغر و ســرمدي،  ، كاكوجويب عل

). بررسي تأثير ارتقاء پايـه تحصـيلي   1390محمدرضا (
آموزان كم شنوا.  بر پيشرفت سطوح درك خواندن دانش

  95-101، 2، 20دوره ، دو فصلنامه شنوايي شناسي
، محمدرضـا وشـريفي  ، سـرمدي ، علي اصـغر ، كاكوجويباري

).مقايســـه ســـوادخواندن در  1389اعظـــم (  الـــف 
آمـوزان بـا    آموزان آسـيب ديـده شـنوايي ودانـش     دانش

، 19دوره ، دوفصلنامه شنوايي شناسـي  . شنوايي هنجار
1 ،30-23.  

كاكوجويباري، علي اصغر، سـرمدي، محمدرضـا و شـريفي،    
آمـوزان   ).مقايسه سواد خواندن در دانش1389م (باعظ

فصـلنامه   آسيب ديده شنوايي در سه مقطع تحصـيلي. 
  .8-14، 3، 11، دوره توانبخشي

فـر،   كاكوجويباري، علي اصـغر، گنجـي، مسـعود و صـمدي    
ــه1388جعفــر ( ــا  ). ارتبــاط مداخل هــاي زود هنگــام ب

آموزان آسـيب ديـده شـنوايي.     موفقيت تحصيلي دانش

، 9ه پژوهش در حيطه كودكان استثنايي، سـال  فصلنام
4 ،366-357  

). 1381كاكوجويبــاري، علــي اصــغر و هوســپيان، آلــيس ( 
ــر   ــرورش فراگي ــوزش و پ ــاني فلســفي آم ــران:  . مب ته

  . چاپ اول انتشارات مشاهير،
نتــايج مطالعــه بــين المللــي ).1384كريمــي، عبــدالعظيم (

 .تهــران:PIRLS (2001پيشـرفت ســواد خوانــدن پرلــز( 
ــرورش  ــوزش و پـ ــيم و  ، وزارت آمـ ــكده تعلـ پژوهشـ

  تربيت،چاپ دوم.
گزارش اجمـالي نتـايج ملـي و    ).1387عبدالعظيم (، كريمي
. تهران: 2001در مقايسه با پرلز  2006المللي پرلز  بين

وزارت آموزش و پرورش، پژوهشگاه مطالعات آموزش و 
  پرورش، چاپ اول.

ش شناســـي آمـــوز روان). 1381نـــاعمي، علـــي محمـــد (
 سبزوار: انتشارات آژند، چاپ اول. آموزي). (زبان
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