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  چكيده 
بينـي كننـدگي     هدف پژوهش حاضر، بررسـي ارتبـاط و قـدرت پـيش           

متغيرهاي همدلي گرم و باورهـاي ماكياوليـستي در كفايـت و عـدم كفايـت                
 188به اين منظور،    . بودي شهر شيراز      ان نه تا دوازده ساله    آموز  دانشاجتماعي  

خوشه ي     و اول راهنمايي به شيوه      دوره ابتدايي  ي چهارم، پنجم     پايه آموز  نشدا
در اين پژوهش   . از مدارس عادي شهر شيراز انتخاب شدند      اي     مرحله اي چند   

براي سنجش باورهاي ماكياوليستي از مقياس باورهاي ماكياوليستي مخـصوص    
اخص همـدلي   كودكان كريستي و گيس و به منظور ارزيابي همدلي گرم، از ش           

رفتارهاي پرخاشگري ارتباطي و آشكار، انزواطلبي و       . گرم بريانت استفاده شد   
عدم محبوبيت ميان همسالان كه به عنوان شاخص عـدم كفايـت و رفتارهـاي               
جامعه پسند و محبوبيت ميان همسالان كه به عنوان شاخص كفايت اجتمـاعي             

فاده از مقيـاس گـزينش      ي جامعه سنجي و با اسـت        در نظر گرفته شدند، با شيوه     
ها از روش آمـاري       براي تحليل داده  . همسالان كريك و گروتپيتر تعيين گرديد     

: همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون استفاده شد و نتايج زير به دسـت آمـد              
) ب. ي منفي وجود داشت     بين همدلي گرم و باورهاي ماكياوليستي رابطه      ) الف

 ـ      اعي رابطـه منفـي و بـا عـدم كفايـت            باورهاي ماكياوليستي با كفايـت اجتم

                                                           
 كتراي روانشناسي تربيتيد 

 روانشناسي تربيتي بخشدانشيار  
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ي همدلي گرم بـا كفايـت اجتمـاعي           رابطه) ج. ي مثبت داشت    اجتماعي رابطه 
باورهاي ماكياوليستي و همـدلي     ) د. مثبت و با عدم كفايت اجتماعي منفي بود       

ان آمـوز  دانشگرم از توان لازم براي پيش بيني كفايت و عدم كفايت اجتماعي      
هاي تربيتـي و      هاي به دست آمده شيوه      ن بر مبناي يافته   در پايا . برخوردار بودند 

درماني براي رشد همدلي گرم و كاهش باورهاي ماكياوليـستي پيـشنهاد شـده           
  .است

  
 همـدلي گـرم، باورهـاي ماكياوليـستي، عـدم كفايـت اجتمـاعي، كفايـت         :هاي كليدي   واژه

  اجتماعي 
  

  مقدمه. 1
هاي   دكان و شناسايي عوامل و متغير      و ضد اجتماعي كو    1 جامعه پسند  هايبررسي رفتار 

هـاي    پژوهش. بوده است رشد  شناسان    از ديرباز مورد توجه روان     ي اين تفاوت،    ايجادكننده
 و تمـايلات    2 باورهـاي ماكياوليـستي     دو عامـل    آن است كه    اين زمينه، بيانگر   انجام شده در  

در س  كريـستي و گـي     .نمايـد   ها ايفا مي    ي كودكان، نقش مهمي در ايجاد اين تفاوت         همدلانه
 براي اولين بار به نقش باورهاي ماكياوليستي در ارتباطات اجتماعي اشاره نمودند        1970سال

شناسـي بـه كـار       هاي علوم اجتمـاعي و روان       در پژوهش  اصطلاح ماكياوليسم    و از آن پس   
ي تعـاملات اجتمـاعي       كريستي و گيس با اين اعتقاد كه باورهاي افـراد، شـالوده           . گرفته شد 

هاي خاص در مورد طبيعت انـسان، چگـونگي            و در واقع نگرش    نمايد  پي ريزي مي  نان را   آ
هـاي    ي تفـاوت    دهد، به شناسايي عوامل ايجاد كننـده        رفتار با ديگران را تحت تاثير قرار مي       

گران با توجه به اين مطلـب       اين پژوهش . فردي در ارتباطات اجتماعي كمك شاياني نمودند      
دانند، در حالي كه برخـي        ر كلي مردم را غير قابل اعتماد و فريبكار مي         كه برخي افراد به طو    

ها را موجوداتي رئوف،      ها داشته باشند و آن      ديگر ممكن است اعتقاد زيادي به عدالت انسان       
مهربان و راستگو بدانند، به ساختن مقياس مشهور باورهاي ماكياوليستي براي اندازه گيـري              

   .ها اقدام كردند اين نگرش
هـا    هاي بارز ماكياوليست    يكي از ويژگي  ) 2009( پري مازيك    ـ آموريم و چامورو   ،علي

نتايج پژوهش ساتون . نمايند را سردي عاطفي و عدم صميميت در ارتباطات افراد معرفي مي   
هـا و نيـز بـي         ها به عـدم صـداقت در انـسان          نيز حاكي از اعتقاد ماكياوليست    ) 2001(و كو   

كننـد كـه    چنين خاطر نشان مـي      گران مذكور هم    پژوهش. يگران است اعتمادي در روابط با د    
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هاي تسلط يابي بر ذهن و فريـب ديگـران، بـدون متـاثر شـدن از                   ها از تاكتيك    ماكياوليست
  عـدم  نيز سردي عاطفي يـا    ) 1991(سمن  رايت. كنند   ديگران، استفاده مي   عواطف و هيجانات  

 .هـا معرفـي كـرده اسـت         بارز ماكياوليست ط افراد را از خصوصيات      ارتبا  در 3سردوابستگي  
 كه از ابعـاد  5 يا نگراني همدلي4ها به شكل فقدان همدلي گرم سردي عاطفي در ماكياوليست  

همدلي گرم اغلب به عنوان يك ويژگي چند بعدي كه شـامل            . شود  مي همدلي است، نمايان  
همـدلي  . شود  مي است، در نظر گرفته      )همدلي گرم  ( و هيجاني  )همدلي سرد  (ابعاد شناختي 

سرد به توانايي فرد براي ادراك وضعيت نيازمندي ديگران اشاره دارد و همدلي گرم يا بعـد                 
تامسون (هيجاني همدلي، به انعكاس هيجاني حالات عاطفي ديگران در شخص اشاره دارد             

  ).1985، و بارنت
كـان  تمايز هر چه بيـشتر دو بعـد همـدلي، بـا كود            مورد   رد) 1985(ت  تامسون و بارن  
گران، حاكي از توانايي بالاي       ي اين پژوهش    نتايچ مطالعه . اي انجام دادند    ماكياوليست مطالعه 

ها در ديدگاه گيري عاطفي و توانايي پايين آنان در نگراني همـدلي يـا همـدلي                   ماكياوليست
 رفتارهـاي   چنين حاكي از احتمال انـدك انجـام         گران مذكور هم    هاي پژوهش   يافته. گرم بود 
 خـاطر  گر دو پژوهشاساس، اين همين  بر  .ها بود    پسند و مثبت از سوي ماكياوليست      جامعه

ها از احساسات و عواطف ديگران آگاهند، امـا           كنند كه به احتمال زياد ماكياوليست       نشان مي 
ها آنـان را بـه        در توصيف ماكياوليست  ) 1990( مودراك. حساسيتي به اين احساسات ندارند    

 آن  سـيقي خيص معناي كلمات يك ترانه، اما عاجز از درك هيجان مو          افرادي كه قادر به تش    
نيــز، ) 2000(و ســاتون و كــو ) 2004(مطالعــات انــدرو نتــايج . نمايــد هــستند، تــشبيه مــي

و ) قدرتمند در درك حالات هيجاني ديگران     (ها را افرادي با هوش هيجاني بالا          ماكياوليست
) 2001(ي پلارينـي      هاي مطالعه   يافته. كنند  ميدر مقابل توانايي اندك در همدلي گرم معرفي         

از افراد بزرگسال ماكياوليست انجـام شـد، تاييـد ديگـري بـر امكـان وجـود                  اي    كه با نمونه  
گر نشان داد كـه       اين پژوهش . افراد است  اين گونه    همدلي سرد بدون وجود همدلي گرم در      

ه بعـد شـناختي همـدلي را        ك ـ(فـانتزي   افراد ماكياوليست داراي نمرات بالا در زير مقيـاس          
به نقل از  (هستندو نمرات پايين در زير مقياس مربوط به همدلي گرم يا هيجاني            ) سنجد  مي

  ).2003مك ايلوين، 
گـران و   ي تاثيرگذاري آن بر روابـط اجتمـاعي، پـژوهش         اهميت باورهاي افراد و نحوه    

اقعـي و رابطـه بـين       هـا در دنيـاي و       انديشمندان را به بررسي چگونگي رفتـار ماكياوليـست        
باورهاي ماكياوليستي و جايگاه و موقعيت اجتماعي بـين همـسالان و دوسـتان علاقـه منـد                  
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ي بين باورهاي ماكياوليستي و موقعيـت        از مطالعات كه به بررسي رابطه     اي    پاره. نموده است 
ماعي  با جايگاه اجت   متغير ي اين    به رابطه   اند، اجتماعي كودكان بين همسالان اختصاص يافته     

 بـا گروهـي از       2000در سـال     كـه    ي اسلوتر و پريچارد      مطالعه .در بين دوستان اشاره دارد    
ي بارنت  گران، بر اساس فرضيه     اين پژوهش  .كودكان انجام شد، از جمله اين مطالعات است       

ي منفي بـين ماكياوليـسم و رفتـار جامعـه پـسند و                مبني بر وجود رابطه   ) 1985(و تامسون   
ي مثبت متغير مذكور با پرخاشگري، هشتاد و هفت كودك دختر و پسر بـين                بالعكس رابطه 

ي  موقعيت اجتمـاعي كودكـان بـا شـيوه        . سنين چهار تا پنج ساله را مورد بررسي قرار دادند         
ي آن انتخاب از سوي همـسالان بـود، انجـام شـد و بـدين ترتيـب        جامعه سنجي، كه لازمه  

نتايج بـه   . ه، ستيزه جو و مطرود، گزينش شدند      كودكان محبوب، متوسط و ناديده گرفته شد      
باورهـاي  دست آمده در مورد اين پنج گـروه از كودكـان و ارتبـاط آن بـا نمـرات مقيـاس                      

هاي ماكياوليستي به      باور  حاكي از اين مطلب بود كه بالاترين نمرات در مقياس          تيماكياوليس
 .ده، متوسط و محبـوب بـود      ترتيب مربوط به كودكان ستيزه جو، طرد شده، ناديده گرفته ش          

هاي پنجگانه در باورهـاي ماكياوليـستي، از تحليـل            ي گروه   در اين مطالعه، علاوه بر مقايسه     
موقعيـت اجتمـاعي    پيش بينـي     به منظور بررسي اهميت نسبي ماكياوليسم در         هم رگرسيون

ليـستي  نشان داد كه باورهاي ماكياو    ي اين تحليل      نتيجه.  در گروه دوستي استفاده شد     كودك
ي بسيار خوبي براي موقعيت اجتماعي آنان در گروه دوستي است و              كننده  بيني  كودكان پيش 

افـراد در گـروه      بـا جايگـاه اجتمـاعي        يماكياوليستباورهاي   ي ارتباط   به اين ترتيب، فرضيه   
  . گرفتمورد تاييد قرار دوستي

ليست با قربانيان   ، مبني بر همدردي كمتر كودكان ماكياو      )2000( اظهارات ساتون و كو     
 به هر حال، مطالعات ديگر در ايـن رابطـه           .پرخاشگري نيز، شاهد ديگري بر اين ادعا است       

 .ها و افكار ماكياوليستي با عـدم كفايـت اجتمـاعي همـراه نيـست      نشان داد كه ضرورتا باور    
 بـه   . به خوبي گوياي اين مطلب است      7 و جامعه ستيز   6هاي انجام شده با افراد قلدر       پژوهش

، اسميت و شـارپ     )1998(هاي مطالعات مك هاسكي، ويزرل و سيارتو،          عنوان نمونه، يافته  
ماعي ضـعيف هـستند و در بـين         تنشان داد، كه اگرچه افراد قلدر از نظر كفايت اج         ) 1994(

هـا داراي افكـار و        ي آن   باشـند، امـا لزومـا همـه         همسالان داراي جايگاه اجتماعي پايين مي     
طور كه عدم كفايت اجتماعي ضرورتا به          گفتني است همان   .باشند  ي نمي هاي ماكياوليست   باور

 هاي ماكياوليستي هم لزوما به معنـاي        هاي ماكياوليستي نيست، داشتن باور      معناي داشتن باور  
  ).2003مازا و همكاران، . (باشد  نميرفتار ماكياوليستي و عدم كفايت اجتماعي
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نمايـد و چگـونگي       قش تعيين كننده ايفـا مـي      رسد متغيري كه در اين ميان ن        به نظر مي  
 طبـق تعريـف،     .دهـد، همـدلي گـرم اسـت         ارتباطات اجتماعي افراد را تحت تاثير قرار مـي        

آيزنبـرگ و ميلـر،     (همدلي گرم شريك شدن در هيجانات دريافت شـده از ديگـران اسـت               
ر اشـاره دارد    ام ـاين   هفرض زيربنايي براي تاثير گذاري همدلي گرم بر رفتار افراد ب          ). 1987

كه ميزان بالاي همدلي گرم موجب سركوبي رفتار ضد اجتماعي و افـزايش احتمـال رفتـار                 
اين موضوع به اين دليل است كه توانايي تجربه يـا ادراك هيجانـات              . گردد  جامعه پسند مي  

موجب بر انگيختن شخص با همدلي بالا بـراي         ) مثل ترس و ناراحتي   (منفي اشخاص ديگر    
اين رفتارها ممكن است بـه      . گردد   در جهت رفع ناراحتي و هيجانات منفي مي        انجام اعمالي 

به عنوان نمونه، كاهش    (يا دلايل خودخواهانه    ) مانند كمك به ديگران   (دلايل انسان دوستانه    
چنين ممكن است فردي بـا همـدلي قـوي از طريـق رفـع                 هم. انجام گيرد ) ناراحتي ديگران 

ن به طور جانشيني لذت را تجربه كند و در نتيجـه پـاداش              نيازمندي و ايجاد لذت در ديگرا     
ي جانشيني هيجانات و عواطـف       به بيان ديگر، از آنجا كه همدلي گرم تجربه        . دريافت نمايد 

دهد و قدرت به فعـل رسـاندن          مي ديگران است، اطلاعات بسيار دقيقي در اختيار فرد قرار        
بـا ايـن توصـيف،      ). 2003ك ايلـوين،    م ـ(تمايلات انسان دوستانه و جامعـه پـسند را دارد           

گـران كمبـود همـدلي را دليـل اصـلي قلـدري و                آور نيست اگر بسياري از پـژوهش        تعجب
بـه عنـوان نمونـه، ايندرسـن و اولويـوس،           (دانند    رفتارهاي نامناسب كودكان در مدرسه مي     

اك همدلي گرم، به عنوان يك پاسخ عاطفي كـه از ادر          ). 2006جوليف و فارينگتون،    : 2002
گيرد، محركي در بر انگيختن افـراد بـراي           يا فهم حالت هيجاني يا تعارض ديگران ريشه مي        

 نـشان داد،    )2006(ي مـك مـاهون، ورسـمن و پـارنز             نتايج مطالعه . كمك به ديگران است   
 آفريقايي با همدلي گرم بيشتر، ميزان بيشتري از رفتارهاي جامعه پسند            -نوجوانان آمريكايي 

نيز نشان داد، كودكاني كـه همـدلي        ) 2004(ي استراير و رابرتس       مطالعه. درا گزارش نمودن  
چنين گزارش شده اسـت،       هم. دهند  ي بيشتري نشان مي     پاييني دارند، رفتارهاي پرخاشگرانه   

كودكان سنين پيش دبستاني كه نگراني بيشتري براي ديگران ابراز كردند، دو سال بعـد نيـز                 
فرا تحليـل جوليـف و      ). 2000 و همكاران،    زهاستينگ(ند  مشكلات رفتاري كمتري نشان داد    

ي منفـي بـين رفتارهـاي ضـد اجتمـاعي و              نيز كه حاكي از وجود رابطه     ) 2004(فارينگتون  
ميزان همدلي گرم نوجوانان بود، تاييد ديگري بر اهميت همدلي گـرم در ايجـاد رفتارهـاي                 

ا در اين خصوص نشان داد كه       ه  افزون بر اين، نتايج برخي پژوهش     . مثبت و اجتماعي است   
كند، به اين ترتيب كه با حـذف متغيـر            گر پرخاشگري عمل مي     همدلي گرم به عنوان تعديل    



 66  اول، شماره سومدوره ، ي مطالعات آموزش و يادگيري  مجله 

يابـد    همدلي گرم، همبستگي بين هوش اجتمـاعي و همـه انـواع پرخاشـگري افـزايش مـي                 
) گـردد   درحالي كه از همبستگي بين هوش اجتماعي و اعمـال صـلح جويانـه كاسـته مـي                 (
هاي ديگر در اين زمينـه نـشان دادنـد كـه ميـزان          پژوهش ).2006،  نم و اوستر  تسركوييو(

هـاي همدلانـه بـه طـور معنـادار بـا رفتارهـاي جامعـه پـسند و كـاهش رفتـار                      بالاي پاسخ 
فينـدلاي، جيـراردي و كـاپلان،       (پرخاشگرانه و قلدري در كودكان و نوجوانان مرتبط است          

كننـد   رابطه مطرح مينيز در اين   ) 2001( و لوكوكو    گوگليانآلبيرو، اي ). 2001، هافمن،   2006
و رنـج قربـاني و سـركوبي         ي جانـشيني درد     تواند موجب تجربه     همدلي مي  كه فقط هيجان  

 ، 2001(رفتار پرخاشگرانه در افراد گردد و در نهايت، مـدل سلـسله مراتبـي كليفوردسـون       
پسند تاكيد    تارهاي جامعه در ايجاد رف  ) همدلي گرم (بر نقش محوري نگراني همدلي      ) 2002
هاي مذكور كه به نقش همدلي گرم در رفتارهـاي مثبـت و جامعـه                 علي رغم پژوهش  . دارد

ي همـدلي گـرم و عملكـرد اجتمـاعي      ها به عدم رابطه  از پژوهش اي    پسند اشاره دارند، پاره   
ان واكـسلر و همكـار  ان ـ  زو ) 2000( و همكـاران  زبه عنوان نمونه، هاسـتينگ . اذعان دارند

كردند كه در دوران پيش دبستاني، همـدلي گـرم و مـشكلات رفتـاري بـه       گزارش) 1995(
نيـز كـه بـر روي نوجوانـان         ) 2010(پژوهش جوليف و فارينگتون     . ضرورت مرتبط نيستند  

انگليسي انجام شد، حاكي از ارتباط منفي همدلي گرم با قلدري تنها بـراي نوجوانـان پـسر                  
ي ايندرسـن و      نتـايج مطالعـه   . هاي دختر به دست نيامـد       آزمودنيبود، اما اين الگو در مورد       

ي   ي نروژي انجام گرفت، نشان دهنده        ساله 16 تا   13 نوجوان   2286كه با   ) 2002(اولويوس  
 .  بين قلدري و همدلي گرم بود15/0ضريب همبستگي ضعيف 

 سال، به خـصوص در نظـام آموزشـي كـشور            12 تا   9ي سني     با توجه به اهميت دوره    
ي ديگـري از تحـصيلات        ي ابتـدايي و شـروع دوره        ايران كه با امتحانات نهايي پايـان دوره       

ي مهـم و      چنـين همزمـاني ايـن دوره بـا شـروع پديـده              باشد، و هم    مصادف مي  )راهنمايي(
ان در  آمـوز   دانـش بحراني بلوغ، شناسايي متغيرهاي تاثير گذار و مرتبط با عملكرد اجتماعي            

ي پرتلاطم به سلامت بگذرند و خود         كند تا از اين دوره      ان كمك مي   سني به آن   دوره ي اين  
  . ي ديگري از زندگي آماده نمايند را براي ورود به مرحله

ي عملكرد اجتماعي كودكان و چگونگي تاثير گـذاري آن بـر              تحقيقات طولي در زمينه   
در ايـن راسـتا   . باشد رشد آنان، بيانگر اهميت شناسايي متغيرهاي مربوط به متغير مذكور مي         
هـا بـراي پـيش بينـي          محققان نشان داده اند كـه پرخاشـگري يكـي از مـوثرترين شـاخص              

گر اين مطلب   ها بيان   چنين يافته   هم). 1996كريك و داج،    (ي كودكان است      ناسازگاري آينده 
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نمايند   هستند كه كودكان با رفتار جامعه پسند از سوي همسالانشان توجه مثبت دريافت مي             
واردن و مـاكينون،   (هـستند    تـر   وست يابي و ارتباط با ديگران، از ساير كودكان موفق         و در د  
دهـد كـه هـم كودكـان          نيـز نـشان مـي     ) 1995(پژوهش كريـك و گروتپيتـر        نتايج). 2003

گاري هيجاني و اجتماعي كمتـري نـسبت بـه          و هم قربانيان پرخاشگري، از ناساز     پرخاشگر  
م اسـت، شناسـايي متغيرهـاي مـسئوول و مـوثر در             آنچه مـسل  . ساير همسالان برخوردارند  

اي   عملكرد اجتماعي كودكان و انجام پژوهش در اين زمينه، به خصوص در ايران كه جامعه              
جوان است، تلويحات و كاربردهاي متعددي بـراي والـدين، مربيـان و مـسئوولان تعلـيم و                  

چنـين    نظر در ايـران و هـم      ي مورد     بنابراين، با توجه به خلا پژوهشي در زمينه       . تربيت دارد 
مـي  هايي از اين دست، ضرورت انجام پـژوهش حاضـر تاييـد               سودمندي خدمات پژوهش  

  .شود
ي عملكـرد اجتمـاعي       هاي قابل ملاحظه در زمينه      با عنايت به اينكه علي رغم پيشرفت      

كودكان، هنوز هم رواج پرخاشگري و قلدري در مدارس در بسياري از كشورهاي جهان از               
ي مـورد نظـر بـاقي     يل و مشكلات مطرح است و ابهامات فراواني كـه در حيطـه          عمده مسا 

سـر   ان در سـرتا   آمـوز   دانشهاي كاهش قلدري و پرخاشگري        بيش از نيمي از برنامه    (است  
و ) 1994اسـميت و شـارپ،      : 1993دنيا با شكست روبه رو شد، به عنوان نمونه، اولووس،           

ي همـدلي گـرم و         مورد چگونگي و ميـزان رابطـه       نيز با توجه به اينكه تاكنون پژوهشي در       
ي ايرانـي انجـام        سـاله  12 تا   9ان  آموز  دانشباورهاي ماكياوليستي با انواع عملكرد اجتماعي       

ي حاضر به اين موضوع كليدي و مهم، كه چگونه و به چه ميزانـي                 نگرفته است، لذا مطالعه   
تارهاي جامعه پسند و پرخاشگرانه     همدلي گرم و باورهاي ماكياوليستي به طور مستقيم با رف         

)  الـف   با دو هدف اصـلي؛     حاضري    مطالعه. ان در ارتباط هستند، اختصاص يافت     آموز  دانش
رابطـه  بررسـي   ) ماعي ب تي باورهاي ماكياوليستي با كفايت و عدم كفايت اج          بررسي رابطه 

و  كفايـت در پـيش بينـي   نيز بررسي نقش آن ها        و و باورهاي ماكياوليستي  گرم  همدلي  بين  
هـايي    ي حاضر، با توجه به نتايج پـژوهش          در مطالعه  .طراحي گرديد  ي،عدم كفايت اجتماع  

  :ها به اين ترتيب مطرح گرديد كه به طور مختصر شرح داده شد، سوال
آيـا  ) 2ي منفـي وجـود دارد؟         آيا بين همدلي گرم و باورهـاي ماكياوليـستي رابطـه          ) 1

ي منفي و با عدم كفايت اجتمـاعي كودكـان            عي رابطه باورهاي ماكياوليستي با كفايت اجتما    
ي مثبت و با عـدم كفايـت          آيا همدلي گرم با كفايت اجتماعي رابطه      ) 3ي مثبت دارد؟      رابطه

آيا همدلي گرم و باورهاي ماكياوليستي قادر به پيش بينـي           ) 4ي منفي دارد؟      اجتماعي رابطه 
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  كفايت و عدم كفايت اجتماعي كودكان هستند؟
  

  ش پژوهشرو. 2
  ي مورد مطالعه نمونه. 1-2

دوره پـنجم   و هاي چهـارم  ان كلاس آموز  دانشي    ي آماري در اين پژوهش، همه       جامعه
. و اول راهنمايي كه در مدارس عادي شهر شيراز به تحـصيل اشـتغال داشـتند بـود                 ابتدايي  
چهارم هاي    ان كلاس آموز  دانشاز  )  پسر 108 دختر و    80( نفر   188ي پژوهش حاضر،      نمونه

 خوشـه اي چنـد    ي    بودند كه بـه شـيوه     )  نفر 57(و اول راهنمايي    )  نفر 72(، پنجم   ) نفر 59(
بدين منظور از ميان    . از ميان مدارس ابتدايي و راهنمايي شهر شيراز انتخاب شدند         اي    مرحله

بـه طـور تـصادفي      ) 4 و   2(ي آموزش و پرورش شهر شيراز ابتدا دو منطقه            مناطق چندگانه 
 بـراي   4 بـراي مـدارس دخترانـه و منطقـه           2د، سپس به طور تصادفي منطقـه        انتخاب شدن 

مدارس پسرانه انتخاب گرديد و يك مدرسه راهنمـايي دخترانـه و يـك مدرسـه راهنمـايي                 
پسرانه از مناطق مذكور انتخاب شدند و از هر مدرسه يك كـلاس اول راهنمـايي بـه طـور                    

براي ). نه و يك كلاس راهنمايي پسرانهيك كلاس راهنمايي دخترا   (گرديدتصادفي انتخاب   
ي   ي ابتدايي، از ميان مـدارس ابتـدايي هـر منطقـه يـك مدرسـه                 ها از دوره    انتخاب آزمودني 

ي پسرانه به طور تصادفي انتخاب گرديد، سپس از هـر مدرسـه يـك           دخترانه و يك مدرسه   
نجم ابتدايي هاي چهارم و پ   كلاس چهارم و يك كلاس پنجم به طور تصادفي از ميان كلاس           

به طور كلي يك كلاس چهارم دخترانه و يك كلاس چهارم پـسرانه و يـك                (انتخاب شدند   
ها از نـه سـال و ده          ي سني آزمودني    دامنه). كلاس پنجم پسرانه و يك كلاس پنجم دخترانه       

ماه تا حداكثر يازده سال و يازده ماه متغير بود و ميانگين و انحراف معيـار سـن بـه ترتيـب                      
  . بودسال  79/0و 11 و براي دختران 75/0 و 03/11ران براي پس

  
  ابزار پژوهش. 2-2

مقيـاس گـزينش    ) 1:  در پژوهش حاضر سه نوع ابزار استفاده شد كه عبارت بودند از           
مقياس مربـوط   ) 3مخصوص كودكان و   مقياس مربوط به باورهاي ماكياوليستي    ) 2 همسالان

 طور انفرادي تكميل نمودند و آزمايشگر قبـل از          هر ابزار را به    آموزان   دانش .به همدلي گرم  
  . داد اجرا، توضيحات لازم را جهت تكميل پرسشنامه ارايه مي

  : مقياس گزينش همسالان. 1-2-2
 4 گويـه و     19 تهيه نمودند و داراي      1995 اين مقياس را كريك و گروت پيتر در سال        
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اگر از دسـت    ": گويه مانند پنج  ( 8زير مقياس است و به منظور سنجش پرخاشگري ارتباطي        
 پرخاشـگري   ،)"زنـد   كند و ديگر بـا او حـرف نمـي           اعتنايي مي  كسي عصباني شود به او بي     

 رفتـار   ،)"كنـد   زند و كتك كاري مي      به ديگران مشت و لگد مي     ": هفت گويه مانند   (9آشكار
 :سـه گويـه ماننـد     ( و انزواطلبـي     ،)"كنـد   به ديگران كمك مي   " گويه همانند  4( جامعه پسند 

سازندگان مقياس  . ان مورد استفاده قرار گرفت    آموز  دانش )"كند  ها تنها بازي مي     بيشتر وقت "
گزينش همسالان با تكيه بر منابعي كه در جريان تهيه، بازنگري و تغييـر آن مـورد اسـتفاده                   

مـل را  آنـان روش تحليـل عا  . داننـد  قرار دادند، اين ابزار را حائز اعتبار و پايايي مطلوب مي        
هاي چهارگانه و روش همـساني درونـي آلفـاي             زير مقياس   ارزيابي چگونگي تفكيك   براي

نتايج تحليل عامـل، حـاكي از تفكيـك         . كرونباخ را جهت پايايي ابزار مذكور به كار گرفتند        
ي آشكار، پرخاشگري ارتباطي، رفتار جامعه پسند و رفتار انزواطلبـي            پرخاشگر چهار عامل 

، 76/0،  54/0كور نيز براي عوامل ياد شده بـه ترتيـب برابـر بـا               ضرايب پايايي ابزار مذ   . بود
و پايـايي مقيـاس مـذكور را         روايي) 1378(عارفي و رضويه    .  گزارش گرديد  82/0 و   70/0

شـيوه  اسـتفاده از    روايي مقياس مذكور با     . آموزان ايراني مطلوب گزارش نمودند      براي دانش 
 ـ  مـورد بررسـي قـرار گرفـت كـه           تحليل عامـل     ر مقيـاس پرخاشـگري ارتبـاطي،    چهـار زي

 اين زير مقيـاس  بار عاملي .به دست آمدپرخاشگري آشكار، رفتار جامعه پسند و انزواطلبي        
پايايي مقياس گـزينش همـسالان نيـز كـه بـا            . قرار داشت  92/0 تا   53/0 ها در دامنه اي از      

رتيب براي   را به ت   96/0 و   90/0،  88/0،  89/0روش آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد، ضرايب       
در . هاي رفتار جامعه پسند، انزواطلبي، پرخاشگري ارتباطي و آشـكار نـشان داد              زير مقياس 

هاي پرخاشگري ارتباطي، پرخاشگري آشكار و رفتـار جامعـه          پژوهش حاضر از زير مقياس    
زيرمقياس هـاي   علاوه بر   . پسند به منظور تعيين كفايت و عدم كفايت اجتماعي استفاده شد          

 جهت تعيين ميزان محبوبيت و عدم محبوبيت كودكان بين همـسالان            نيزي    گويهمذكور، دو   
  .ي جامعه سنجي، اجرا گرديد با استفاده از شيوه

  
  : ابزار مربوط به سنجش همدلي. 2-2-2

) 1982(ان از شاخص همـدلي بريانـت        آموز  دانشبه منظور بررسي ميزان همدلي گرم       
ي ايـن مقيـاس، ضـريب         ررسي كفايت روايي سازه   محقق مذكور به منظور ب    . استفاده گرديد 

پرخاشگري، محبوبيت، عدم محبوبيت     همبستگي نمرات حاصل از مقياس فوق را با نمرات        
ضـريب پايـايي كـه بـه     . و رفتار جامعه پسند محاسبه و روايي آن را مطلوب گزارش نمـود    
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  بـود  روش باز آزمايي انجـام شـد، نيـز حـاكي از پايـايي مناسـب شـاخص همـدلي گـرم                       
)77/0 r = .( گويه است كه بـه صـورت مثبـت يـا منفـي پاسـخ داده       22اين مقياس، شامل 

پاسخ مثبت گرايش به همدلي و پاسـخ منفـي عـدم گـرايش بـه همـدلي را نـشان                . شود  مي
روايـي و   ) 1386(عـارفي   . آيـد   مي به دست ها    ي همدلي با جمع جبري پاسخ       نمره. دهد  مي

پايـايي  . مطلوب گـزارش نمـود    را  ان ايراني   آموز  دانشبراي  پايايي مقياس مربوط به همدلي      
 انجام شـد، ضـريب      ي دو هفته از اجراي اول       با فاصله ي  ي باز آزماي    اين مقياس، كه به شيوه    

    پرخاشـگري آشـكار    بـا همبستگي منفي ميان نمـرات شـاخص همـدلي          .  را نشان داد   79/0
)42/0- r = ( ارتباطي پرخاشگري و)37/0- r =(ي مثبت مقياس مذكور بـا رفتـار     و رابطه

در  .ي مناسـب ايـن ابـزار بـود     سـازه  ان، حاكي از روايـي آموز دانش )= r 38/0 (پسند جامعه
  .به دست آمد 84/0پايايي ابزار مذكور از طريق باز آزمايي ضريب پژوهش حاضر، 

  : مقياس مربوط به باورهاي ماكياوليستي .3-2-2
يـستي، افـراد نمونـه، مقيـاس باورهـاي ماكياوليـستي            ي عقايد ماكياول    به منظور مطالعه  

.  تهيه نموده بودند، تكميـل كردنـد       1970مخصوص كودكان را كه كريستي و گيس در سال          
هـاي    تا كنون اين مقيـاس بـه زبـان        . باشد  مياي     سوال مدرج پنج نمره    20اين مقياس داراي    

در پژوهش حاضر، پايايي . تگوناگون ترجمه و روايي و پايايي آن مورد تاييد واقع شده اس     
مقياس فوق به روش آلفاي كرونباخ و روايي به روش تحليل عامل محاسبه گرديد كه مبين                

اغلـب مـردم خـوب و مهربـان         " مانند   گويه سه(چهار عامل شامل بدبيني به طبيعت انسان        
 كـه بـه     بهترين راه براي كنار آمدن با مردم اين است        " گويه مانند    پنج(يابي     تسلط ،)"هستند

كسي كه به   " مانند   گويه چهار(اطمينان   عدم ،)"ها چيزهايي بگوييم كه خوشحالشان كند       آن
 گويـه ماننـد     شـش (و عدم صـداقت      )"ديگران اعتماد كند، خود را به دردسر انداخته است        

هـاي مـذكور      لازم به تذكر است كه تمام گويـه       .  بود )"دروغگويي اصلا كار خوبي نيست    "
 بـر اسـاس     20و   1هـاي     و گويـه  ) 79/0  تـا  45/0از   ( بودند 40/0بالاتر از   داراي بار عاملي    

ي ضريب پايـايي كـه بـه روش           نتيجه. هاي مقياس حذف شدند     نمودار اسكري از كل گويه    
، 68/0يـابي    ، تسلط 55/0آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد، براي عامل بدبيني به طبيعت انسان           

مجموعه نتايج حاصل از تحليل عامل      . ا نشان داد   ر 51/0و عدم صداقت     63/0عدم اطمينان   
و ضرايب آلفاي كرونباخ، گوياي روايي و پايايي قابل قبول ايـن مقيـاس بـراي اسـتفاده بـا             

هاي   ي كل حاصل از زير مقياس       ها، نمره    لازم به ذكر است كه در تحليل       .كودكان ايراني بود  
   . در نظر گرفته شدي باورهاي ماكياوليستي كودكان مذكور، به عنوان نمره
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  روش اجرا. 3-2
گونه كه پيش از اين گفتـه         به منظور گرد آوري اطلاعات مورد نياز اين پژوهش، همان             

بـه  . شد، از ابزار گزينش همسالان، شاخص همدلي و باورهاي ماكياوليستي استفاده گرديـد            
هر گويه نـام سـه      ان خواسته شد تا براي      آموز  دانشمنظور اجراي ابزار گزينش همسالان، از       

به منظور اجراي ابزار مربوط به شاخص همدلي و . هاي خود را ذكر نمايند نفر از همكلاسي
ي مناسـب را      ها خواسته شد تا براي هر گويـه گزينـه           باورهاي ماكياوليستي نيز، از آزمودني    

  .انتخاب نمايند
 

  ها  يافته.3
پژوهش كـه قبـل از ايـن       هاي    در قسمت زير نتايج پژوهش به تفكيك، در قالب هدف         

  :شود آمده ارايه مي
ي بين همدلي گرم، باورهاي ماكياوليستي و كفايت و عـدم كفايـت      بررسي رابطه ) الف

گفتني است در اين پژوهش، موقعيـت     . ي حاضر بود    اجتماعي، اولين و دومين سوال مطالعه     
پـسند و   رفتـار جامعـه     (اجتماعي مثبت كودكان بين همسالان بـه عنـوان شـاخص كفايـت              

و موقعيت اجتماعي منفي بين همسالان، به عنوان شـاخص عـدم            ) محبوبيت ميان همسالان  
) پرخاشگري ارتباطي و آشكار، انزواطلبي و عدم محبوبيت ميان همسالان         (كفايت اجتماعي   
هـاي پـيش گفتـه، همـدلي و باورهـاي      ي متغير به منظور بررسـي رابطـه   . در نظر گرفته شد   

مـاتريس   1جـدول  . ماكياوليستي، ماتريس همبـستگي ميـان ايـن متغيرهـا محاسـبه گرديـد           
  . دهد همبستگي ميان اين متغيرها را نشان مي

  
ماتريس همبستگي بين همدلي گرم، باورهاي ماكياوليستي و كفايت و عـدم كفايـت              : 1جدول  

  اجتماعي
  8  7  6  5  4  3  2  1  متغيرها

پرخاشگري . 1
                1  ارتباطي

              1  -37/0**   گرم همدلي.2

 رفتار جامعه .3
  پسند

**26/0- **39/0 1            
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  8  7  6  5  4  3  2  1  متغيرها

          1 -37/0** -41/0** 28/0**   انزواطلبي.4

 پرخاشگري .5
  آشكار

**48/0 **43/0- **29/0- **26/0  1        

      1 -30/0** -18/0* 61/0** 29/0**  -27/0**   محبوبيت.6

  1  -23/0**  36/0**  24/0**  -22/0**  -24/0**  56/0**   عدم محبوبيت.7
  
  
 

 باورهاي .8
  ماكياوليستي

**29/0 **24/0- **29/0- **22/0 **22/0 **24/0- **24/0 1  

001/0 p< **                01/0 < p *   
  

ار رفت( پيداست، همدلي گرم با كفايت اجتماعي        1طور كه از نتايج جدول شماره         همان
 همبـستگي مثبـت و معنـادار و بـا عـدم كفايـت              )جامعه پسند و محبوبيت ميـان همـسالان       

) پرخاشگري ارتبـاطي و آشـكار، انزواطلبـي و عـدم محبوبيـت ميـان همـسالان                (اجتماعي  
در مقابـل بـين نمـرات حاصـل از مقيـاس باورهـاي              . دهد  ي منفي و معنادار نشان مي       رابطه

ي منفـي و بـا        پـسند و محبوبيـت ميـان همـسالان، رابطـه          ماكياوليستي با رفتارهاي جامعـه      
رفتارهاي پرخاشگري ارتباطي و آشكار، عدم محبوبيت ميان همسالان و انزواطلبـي، رابطـه              

ضريب همبستگي ميان همدلي و باورهاي ماكياوليستي، مبـين         . مثبت و معنادار به دست آمد     
 .ي منفي و معنادار بين اين دو متغير بود وجود رابطه

به منظور بررسي دومين هدف و سومين سوال مطالعه، يعني تعيين نقش پيش بيني     ) ب
كنندگي باورهاي ماكياوليستي و همدلي گرم براي كفايت و عدم كفايت اجتماعي، از شـش               

هـا، انـواع    در ايـن تحليـل  . تحليل رگرسيون چند متغيره به روش همزمـان اسـتفاده گرديـد    
مـاعي بـه عنـوان متغيـر وابـسته و همـدلي گـرم و            هاي كفايت و عدم كفايـت اجت        شاخص

. ي رگرسـيون شـدند      باورهاي ماكياوليستي به عنوان متغيرهاي پيش بيني كننده، وارد معادله         
  . دهند ها را به تفكيك براي هر رفتار نشان مي  اين تحليل7 تا 2هاي  جدول
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  پسند كودكان بيني رفتار جامعه نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش: 2جدول 

متغيرهاي پيش 
  R  R2  بين

ضريب 
استاندارد 

 )بتا( رگرسيون
F  

ي  درجه
  آزادي

سطح 
 معناداري

   گرمهمدلي -1
باورهاي  -2

  ماكياوليستي
438/0  192/0  338/0  

210/0-  722/21  185  
0001/0  
002/0  
  

  
  نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش بيني محبوبيت ميان همسالان: 3جدول 

هاي پيش متغير
  R  R2  بين

ضريب 
استاندارد 
  )بتا(رگرسيون

F  
ي  درجه
  آزادي

سطح 
  معناداري

   گرمهمدلي -1
باورهاي  -2

  ماكياوليستي

  
343/0  

  
118/0  

247/0  
187/0-  

123/12  184  001/0  
010/0 

  
نتايج تحليل رگرسيون براي پيش بيني كفايت اجتماعي كودكان حـاكي از آن بـود كـه                

اكياوليستي، هر دو به پيش بيني رفتار جامعه پسند و محبوبيت، كه            همدلي گرم و باورهاي م    
گفتني است در هر    . باشند  اند، قادر مي    به عنوان شاخص كفايت اجتماعي در نظر گرفته شده        

ي بهتري بـراي كفايـت اجتمـاعي          كننده  بيني  دو تحليل، همدلي گرم با وزن بتاي بيشتر پيش        
  . كودكان است

  
  رگرسيون همزمان براي پيش بيني پرخاشگري ارتباطينتايج تحليل : 4جدول 

  متغيرهاي 
  R  R2  پيش بين

ضريب 
استاندارد 
  )بتا(رگرسيون

F  
ي  درجه
  آزادي

سطح 
 معناداري

گرم همدلي  -1
باورهاي  -2

  ماكياوليستي
403/0  163/0  288/0-  

223/0  755/17  185  0001/0  
002/0  
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  ش بيني پرخاشگري آشكارنتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پي: 5جدول 

متغيرهاي پيش 
  R  R2  بين

ضريب 
استاندارد 
  )بتا(رگرسيون

F  
ي  درجه
  آزادي

سطح 
  معناداري

  گرمهمدلي -1
باورهاي  -2

  ماكياوليستي
455/0  207/0  406/0-  

131/0  712/23  184  0001/0  
056/0  

  
  نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش بيني انزواطلبي: 6جدول 

پيش متغيرهاي 
  R  R2  بين

ضريب 
استاندارد 
  )بتا(رگرسيون

F  
ي  درجه
  آزادي

سطح 
  معناداري

  گرمهمدلي -1
باورهاي  -2 

  ماكياوليستي
410/0  168/0  340/0-  

140/0  525/18  185  0001/0  
045/0  

  
  نتايج تحليل رگرسيون همزمان براي پيش بيني عدم محبوبيت ميان همسالان: 7جدول 
متغيرهاي 
  R  R2  ملاك

استاندارد ضريب 
  F  )بتا(رگرسيون

ي  درجه
  آزادي

سطح 
  معناداري

   گرمهمدلي -1
باورهاي  -2 

  ماكياوليستي

  
279/0  
  

  
078/0  

171/0-  
184/0  

   
678/7  

  
184  

020/0  
013/0  

 
هاي مربوط به عـدم كفايـت اجتمـاعي           نتايج تحليل رگرسيون براي پيش بيني شاخص      

عـدم مجبوبيـت ميـان      نزوا طلبـي و     اپرخاشـگري آشـكار، پرخاشـگري ارتبـاطي،       (كودكان  
هـاي    حاكي از آن بود كه همدلي گرم و باورهاي ماكياوليستي، به پيش بيني رفتار             ) همسالان

باشـند، امـا همـدلي گـرم بـا وزن بتـاي بيـشتر،                 پرخاشگري ارتباطي و انزواطلبي قادر مـي      
مـدلي بـا وزن   براي پرخاشگري آشـكار، ه . ها است ي بهتري براي اين رفتار   بيني كننده   پيش
 تنها پيش بيني كننده و براي عدم محبوبيت، باورهـاي ماكياوليـستي بـا انـدكي                 406/0بتاي  

  .ي بهتري براي اين رفتار بود بيني كننده تفاوت در وزن بتا نسبت به همدلي، پيش
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 گيري بحث و نتيجه. 4

مثبت توان گفت كه پاسخ سوال اول پژوهش حاضر  هاي اين پژوهش مي بر مبناي يافته
ي منفي ميان باورهاي ماكياوليستي و همدلي گرم   ها از وجود رابطه     به بيان ديگر، يافته   . است

مبنـي بـر    ) 1996(ي منفي بين اين دو متغير، با نظر ويلسون، نير و ميلر               رابطه. حكايت دارد 
ها به عواطف و احساسات ديگران، كه تحت عنوان نا وابستگي             عدم حساسيت ماكياوليست  

ي منفـي ميـان       كه به وجود رابطـه    ) 2001(ي تحليل مسير پلاريني       طرح شده و نتيجه   سرد م 
) 2003(مك ايلـوين    . همدلي گرم و تفكر ماكياوليستي اشاره دارد، هماهنگ و همسو است          

ي بـين ماكياوليـسم و همـدلي گـرم بـر ايـن اعتقـاد اسـت، كـه                      در مورد چگونگي رابطـه    
اي خاص، همـدلي گـرم را سـركوب نمـوده يـا ناديـده               ه  ها با استفاده از شيوه      ماكياوليست

به باور او اسنادي؛ همچـون  . داند  ها مي   ي بيروني را يكي از اين شيوه      وي اسناد علّ  . گيرند  مي
احساس مسئوليت فرد نسبت به اعمالش شده         تواند موجب عدم    شانس و قدرت ديگران، مي    

اي وارد به ديگران جلوگيري     ه  و در نتيجه از نگراني و تشويش حاصل از صدمات و آسيب           
اند، بـه تـاثير ديـدگاه و جهـان            مطرح نموده ) 2000(ي ديگري كه ساتون و كو         شيوه. نمايد

طبـق ايـن نظـر،      . ي آنـان از همـدلي گـرم اشـاره دارد            ها بر ميزان تجربـه      بيني ماكياوليست 
فرادي داراي نقاط ديدگاه بدبينانه نسبت به انسان و تلقي ديگران به عنوان ا         ها با   ماكياوليست

طبيعـي  . داننـد  ضعف گوناگون و متمايل براي فريب خوردن، خود را از سـايرين جـدا مـي            
هـا بـدون متـاثر شـدن از انعكـاس هيجـاني ناشـي از         است در چنين شرايطي ماكياوليـست   

سـردي عـاطفي    . باشـند   ي نـاراحتي ديگـران بـه انجـام اعمـال موذيانـه قـادر مـي                  مشاهده
ي نتـايج     نياي واقعي و ارتباطات اجتماعي نيز بـه خـوبي توجيـه كننـده             ها در د    ماكياوليست

  . پژوهش حاضر هستند
هاي ديگر پژوهش كه پاسخگويي به سوالات دوم و سوم را ميسر نمود، به وجود                 يافته

ي ميان باورهاي ماكياوليستي و همدلي گرم با كفايت و عدم كفايت اجتمـاعي اشـاره                  رابطه
رفتـار جامعـه پـسند و       ( بين باورهاي ماكياوليستي و كفايت اجتماعي        ي منفي   رابطه. داشتند

پرخاشگري ارتبـاطي  (ي مثبت آن با عدم كفايت اجتماعي  و رابطه) محبوبيت ميان همسالان  
ي اسـلوتر و پريچـارد        با نتايج مطالعـه   ) و آشكار، انزواطلبي و عدم محبوبيت ميان همسالان       

از كودكـان  اي  حققان مذكور در پژوهشي كه با نمونهم. گيرند مورد حمايت قرار مي   ) 2000(
 سـاله انجـام شـد، نـشان دادنـد كـه بيـشترين نمـرات در مقيـاس باورهـاي                      5 تـا    4سنين  

ماكياوليستي به ترتيب مربوط به كودكان ستيزه جو، مطرود، ناديده گرفتـه شـده، متوسـط و                 
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ي منفـي همـدلي بـا        رابطهكه به   ) 2004(نتايج پژوهش استراير و رابرتس      . باشد  محبوب مي 
ي مثبـت آن بـا رفتـار جامعـه پـسند اشـاره داشـت،              خشم و پرخاشگري و بالعكس رابطـه      

ي مثبت بين همدلي و رفتارهـاي         رابطه. دهد  هاي اين پژوهش را مورد حمايت قرار مي         يافته
كمك رساني، جامعه پسند و همكارانـه از زمـان كـودكي تـا نوجـواني، تاييـد ديگـري بـر                      

). 2001، هافمن،   1998، ايزنبرگ و فيبز،     1994 ،ديويس(باشند    اي پژوهش حاضر مي   ه  يافته
ي منفي بين همدلي و پرخاشگري كه از نتايج اين پژوهش اسـت، بـا نتـايج                   چنين رابطه   هم

بـه عنـوان نمونـه، اسـتراير و         (گيـرد     گران مورد تاييد قـرار مـي        مطالعات جمعي از پژوهش   
نتايج ). 1988، ميلر و آيزنبرگ،    1999، كاكيانن و همكاران،     2000، آيزنبرگ،   2004رابرتس،  

ي منفي بين همدلي و پرخاشگري در هـر           كه به رابطه  ) 2001(فرا تحليل آلبيرو و همكاران      
در اين رابطـه  . دهد هاي پژوهش حاضر را مورد تاييد قرار مي    دو جنس اشاره دارد، نيز يافته     

اند، كودكاني كه مادرانشان هيجان بيشتري نسبت به  آورده) 1995(واكسلر و همكاران ـ زان 
ي   كنند و از استدلال هيجاني بيشتري براي توضـيح موقعيـت ناراحـت كننـده                ها ابراز مي    آن

كننـد، بـه احتمـال     كنند، نسبت به كودكان ديگر بيشتر همدلانه رفتار مـي       ديگران استفاده مي  
ند، و از قدرت بيشتري براي سـركوبي    كن  كمتر به تخلف و رفتارهاي ضد اجتماعي اقدام مي        

ستا از همـدلي بـه      نيز در اين را   ) 2006(گيني و همكاران    . خشم و پرخاشگري برخوردارند   
كننـد و آن را عـاملي بـراي سـركوبي خـشم               سازي خـشونت يـاد مـي       عنوان تكنيك خنثي  

  . دانند مي
 پاسخ آخرين سوال پژوهش حاضر، يعني نقـش پـيش بينـي كننـدگي همـدلي گـرم و        

ها مثبت  باورهاي ماكياوليستي براي كفايت و عدم كفايت اجتماعي كودكان، با توجه به يافته        
نتايج پژوهش به اين مطلب اشاره داشت، كه همدلي گـرم و باورهـاي ماكياوليـستي                . است

بيني رفتار اجتماعي و ضد اجتماعي كودكان قادر بودند، اما از بين اين              اگرچه هر دو به پيش    
همدلي گرم قدرت پيش بيني كنندگي بيشتري براي رفتار جامعه پسند، انزواطلبي            دو متغير،   

هـاي پـژوهش مـك مـاهون و همكـاران             اين نتايج بـا يافتـه     . و پرخاشگري ارتباطي داشت   
هنـگ و همـسو     هما) 2006(، و فيندلي و همكـاران       )2010(، جوليف و فارينگتون     )2006(

 ـ   نتايج مطالعـه  . است بـه ايـن مطلـب اشـاره دارد، كـه           ) 2006 ( و اوسـترمن   تسي يوركوي
وي . يابـد   همبستگي بين هوش اجتماعي و انواع پرخاشگري با حذف همدلي افـزايش مـي             

ها به نقش ميانجي گري همدلي گرم تاكيد نموده و اظهار داشته است كـه                 براساس اين يافته  
 كـه در    تواند تبديل به سلاح ويرانگـري شـود         هوش اجتماعي بدون وجود همدلي گرم مي      
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مـك  . گيرد  قرار مي ) همچون قلدري و پرخاشگري   (خدمت مقاصد خصمانه و سود جويانه       
دارد، ناديده گرفتن همدلي يا سركوب        در باب اهميت همدلي گرم اظهار مي      ) 2003(ايلوين  

هـاي   يافته. شود ي مثبت بين پرخاشگري و رفتارهاي ماكياوليستي مي آن موجب ايجاد رابطه   
 در اين رابطه نشان داد كه همدلي به طور منفي با پرخاشـگري در ارتبـاط       نيز) 2008(واشر  

در توجيه قـدرت پـيش بينـي كننـدگي          . بوده و تعديل گري قوي براي قلدري و نزاع است         
هـاي ديگـر    پـسند، كـه از يافتـه    باورهاي ماكياوليستي براي رفتارهاي پرخاشگرانه و جامعـه     

. اشـاره نمـود   ) 1996(هش رابـرتس و اسـتراير       توان به نتايج پـژو      پژوهش حاضر است، مي   
بينـي كننـدگي عـدم محبوبيـت          محققان مذكور دريافتند، باورهاي ماكياوليستي قدرت پـيش       

هـاي    هاي خود بـه ويژگـي       چنين در توجيه يافته     ها هم   آن. بين همسالان را داراست    كودكان
هـايي؛   ويژگـي مـسلم اسـت كـه    . ماكياوليست و نقش آن در عدم محبوبيت اشـاره نمودنـد    

ظن و بدگماني، خودشيفتگي و بي اعتنايي به اصـول          ء  همچون بدبيني به طبيعت انسان، سو     
عامـل مهمـي بـراي عـدم        ) 1986لياري، نايت و بارنز ،       (اخلاقي و نسبي دانستن اخلاقيات    

 . ها است محبوبيت ماكياوليست

ي   ت همدلانـه  از آنجا كه نتايج پژوهش حاضر به ايـن مطلـب اشـاره دارد كـه تمـايلا                 
بـه طـور   (و عـدم كفايـت اجتمـاعي    ) به طور مثبـت (بيني كفايت اجتماعي  كودكان به پيش 

آنان بين همسالان قادر است، لذا آموزش همدلي گرم، به عنوان روشي براي افزايش  )منفي
رفتارهاي جامعه پسند و از طرفي كاهش رفتارهاي ضد اجتماعي و پرخاشگرانه، به والدين،         

هـاي    هايي؛ همچون قصه گـويي و اسـتفاده از بـازي            شيوه. گردد  معلمان توصيه مي  مربيان و   
هاي همدلانه و گرم به نـاراحتي         ي الگوهاي مناسب با نشان دادن پاسخ        وانمودي و نيز ارايه   

هاي ديگـري بـراي رشـد         چنين توضيح چگونگي تاثير رفتار بر ديگران، شيوه         ديگران و هم  
تدريس مـسئووليت و مراقبـت از   . لدين و مربيان توصيه نمودتوان به وا همدلي است كه مي  

هاي مفيـدي     مورد چگونگي رشد انسان از جمله راهكار       ديگران، افزايش آگاهي و دانش در     
هاي   ها و برنامه    ريزان تعليم و تربيت در راستاي سياست        اندركاران و برنامه    است كه به دست   

ملاحظـه توصـيه    مـسئوول، پاسـخگو و بـا         ي صلح آميز و تربيـت شـهروندان         ايجاد جامعه 
  . گردد مي

ي بين ميزان باورهاي ماكياوليستي كودكان و عملكرد اجتماعي مثبـت             با توجه به رابطه   
هاي مربوط به     چنين قدرت پيش بيني كنندگي متغير مذكور براي شاخص          و منفي آنان و هم    

 هـاي درمـان     دد، برنامـه  گـر   توصيه مي ) به طور مثبت  (و عدم كفايت    ) به طور منفي  (كفايت  
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كاهش قلدري و پرخاشگري تاكيد بيشتري بر غني شدن ارتباطـات بـين فـردي و آمـوزش                  
از آنجـا كـه محـيط       . قوانين شهروندي و چگونگي ارتباط مناسب با ديگـران داشـته باشـند            

انـدرو،  (هاي آنان تاثير گذار است        گيري باورها و نگرش     خانوادگي بر رشد كودكان و شكل     
ي گرم و صميمي با اعضاي خانواده و نزديكان، به خـصوص در دوران                ايجاد رابطه ،  )2004
هـايي كـه موجـب افـزايش          اسـتفاده از تكنيـك    . گـردد   ي رشد، به والدين پيشنهاد مـي        اوليه

ياوليـستي بـه    وصيه ديگري بـراي كـاهش باورهـاي ماك        گردد، ت   همكاري به جاي رقابت مي    
ش كليدي و مهم همدلي گرم و باورهاي ماكياوليستي         در نهايت با توجه به نق     . والدين است 

در چگونگي رفتار كودكان، شايسته است كه مسايل فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي مرتبط با              
 كانون توجه علاقه مندان به اين زمينه     ،نزد كودكان  گيري، رشد و افزايش آن      چگونگي شكل 

گونگي تاثير آمـوزش همـدلي بـر        هاي آزمايشي براي بررسي چ      استفاده از روش  . قرار گيرد 
هـاي سـني و       هـايي مـشابه در گـروه        رفتار جامعه پسند و پرخاشگرانه و نيز انجام پـژوهش         

گـران آتـي      فرهنگي متفاوت، از جمله پيشنهادات پژوهشي ديگر براي محققـان و پـژوهش            
  .است

  
  ها محدوديت

ه در زيـر بـه   ها و موانعي مواجه شده است ك گر با محدوديت    در اين پژوهش، پژوهش   
  :شود ها اشاره مي آن

هاي چهارم و پنجم ابتدايي و اول راهنمايي       ان پايه آموز  دانشاين پژوهش محدود به     . 1
ان يا ساير افـراد جامعـه   آموز  دانشتوان نتايج به دست آمده را به ديگر           بوده و در نتيجه نمي    

  .تعميم داد
  .ا از پرسشنامه استفاده شدبراي ارزيابي باورهاي ماكياوليستي و همدلي، تنه. 2
   

 ها يادداشت

1. Prosocial behavior         6. Bully 
2. Machiavellian belief          7. Psychopath 
3. Cool - detachment     8. Relational aggression     
4. Hot empathy  9. Overt aggression 
5. Empathy concern    
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