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چكيده
مؤلفه ي فرهنگ يک متغير بسيار کليدي در عرصه ي سياست جهاني و فهم 
معادلات روابط بين الملل به شمار مي آيد که البته همواره از سوي جريان غالب 
پيرو  انديشمندان  اما  است.  قرارگرفته  محاق  در  و  واقع شده  مغفول  رئاليستي 
حقيقت،  در  هژموني،  مفهوم  پيرامون  خود  نظريات  ارائه ي  با  گرامشي  آنتونيو 
و  بين الملل  روابط  نظريه پردازي  کانون  به  فرهنگ  ورود  براي  را  فراخي  بستر 
فهم سياست جهاني گسترانيده اند که مي تواند مورد استفاده ي تحليلگران باشد. 
مقاله ي حاضر اين سئوال کليدي را طرح مي کند که چه رابطه اي ميان فرهنگ و 
هژموني وجود دارد؟ و از رهگذر بررسي آراء گرامشي و پيروان او اين فرضيه 
را مطرح مي سازد که ميان دو مقوله ي فرهنگ و هژموني رابطه اي مستقيم وجود 
دارد و برخلاف تلقي رايج که مفهوم هژموني را به غلط معادل مفهوم سلطه ي 
اجبارآميز و يا حاکمان بلا منازع مي پندارد، هژموني نوعي اعمال سلطه ي آميخته 
با رضايت و مبتني بر توان راهبريِ فرهنگي و ايدئولوژيک جوامع است. از اين 
بيشتري  مراتب  به  اهميت  ابرقدرت ها  فرهنگي  مقبوليت  و  مشروعيت  حيث، 
جهاني  سيطره ي  تضمين  براي  اقتصادي  اهرم هاي  و  نظامي  قاهره ي  قوه ي  از 
لازم  شرط  و  هژموني  تحقق  واسطه ي  فرهنگ  مؤلفه ي  نتيجه،  در  دارد.  آنان 
نظام احتمالي تک قطبي هژمونيک نظام جهاني  اريکه ي  بر  بازيگر  استقرار يک 
محسوب مي شود. اين مقاله در پايان مي کوشد برمبناي آموزه هاي گرامشينيستي، 

رهنمودهايي نيز براي جمهوري اسلامي ايران داشته باشد.
واژگان كليدي: سياست جهاني، هژموني، فرهنگ، سلطه، رضايت، گرامشينيسم.
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مقدمه
سايه گستر بودن جريان فکري رئاليستي بر فضاي نظريه پردازي روابط بين الملل 
تا پايان جنگ سرد همواره سبب مي شد تا موضوعات مربوط به حوزه ي سياست 
تحليلگران  توجه  کانون  در  نظامي  قدرت  و  امنيت  جنگ، صلح،  همچون  بالا 
قرارگيرد و بالطبع موضوعاتي مانند فرهنگ علي رغم اهميت بسزايشان به حاشيه 
افول  دوقطبي،  نظم  فروپاشي  متعاقب  و  سرد  جنگ  پايان  در  اما  شوند.  رانده 
از  جهاني  سياست  کار  دستور  تغيير  رئاليستي،  قدرت محورِ  رهيافت  چيرگي 
موضوعات حادّ امنيتي ـ نظامي به موضوعات ملايم اقتصادي، رفاهي و فرهنگي 
و محبوس شدن تسليحات هولناک هسته اي و کشتارجمعيِ ابرقدرت ها در انبار 
زرادخانه هايشان، تحول بنياديني در نيروها و مؤلفه هاي تعيين کننده ي معادلات 
نظريات مخالف  از  پيدايش طيف وسيعي  با  پيوست و  به وقوع  ميان کشورها 
جريان اصلي در قالب پسااثبات گرايي، اين مجال فراهم شد تا موضوعاتي که 
واقع  مغفول  بين الملل  محيط  به  امنيتي  و  نظامي  نگرش  غلبه ي  دليل  به  سابقاً 
مي شدند، فرصت ظهور و بروز بيشتري يابند. از جمله ي اين موضوعات فرهنگ 
است که امروزه نقش و جايگاه آن به عنوان يک مؤلفه ي اثرگذار در سطوح خرد 

و کلان روابط بين الملل بر کسي پوشيده نيست.
و  فرهنگ  رابطه  اهميت  کنوني،  روزگار  در  جهاني  متحول  شرايط  به  توجه 
قدرت به طور عام و فرهنگ و هژموني به طور خاص را بيشتر آشکار خواهد 
کرد. به تبع پوست اندازي و تغيير چهره ي جهان طي ساليان اخير علي الخصوص 
پس از خاتمه ي جنگ سرد و در نتيجه ي وقوع تحولات گسترده و جريان ساز در 
بسترهاي مختلف سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، علمي و نظامي، بي شک 
سرکردگي يا هژمونيِ اين محيط دگرگون شده نيز مغايرت هاي ماهويِ فراواني 
با گذشته خواهد داشت. ديگر مديريت جهان به شيوه ي قرون و حتي دهه هاي 
امکان پذير نيست و لذا اگر بازيگري سوداي سرکردگي در سر داشته  قبل ابداً 
باشد بايد نيک بداند که قادر نخواهد بود اين هدف را با تکرار تجارب دوران 
استعمار، دوران جنگ هاي جهاني و يا دوران جنگ سرد محقق سازد زيرا عصر 
سيادت بر جهان به زور اسلحه پايان يافته و قدرت هاي مدعي براي تصاحب 
اقتضائات جهاني شدن سازگار  با  را  ناگزيرند خود  اريکه ي سيادت و رهبري 
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کنند. هژمون امروز دنيا بايد هژمون عصر سياست و اقتصاد جهاني شده، عصر 
پست  وستفاليا و عصر فراحاکميت باشد و بتواند بازي قدرت را با قواعد نوينِ 

پساجنگ سردي انجام دهد.
يافتن  اولويت  با  فضاي چندجانبه گرايي  به سوي يک  پرشتاب  امروز  دنياي 
نقش همکاري هاي اقتصادي در معادلات بازيگران و گذار از امنيت وجودي به 
امنيت رفاهي و از قدرت سخت به قدرت نرم سير مي کند. لذا در اين شرايط که 
بازيگران کشوري و غيرکشوري  شاهد تعميق روزافزون وابستگي متقابل ميان 
در شبکه ي پيچيده اي از اندرکنش ها با صبغه ي اقتصادي و تجاري هستيم، ظرف 
به  سخت  قدرت  اعمال  و  نظامي  ماجراجويي هاي  هضم  براي  جهاني  محيط 
شيوه ي جنگ سردي بسيار مُضيقّ گشته است. به همين خاطر در کنار توجه به 
ابعاد نظامي و اقتصادي قدرت و هژموني، اکنون بعُد فرهنگي آن نيز مورد توجه 
تا  نوين جهاني  اهميت جايگاه فرهنگ در عرصه ي معادلات  قرارگرفته است. 
بدان جا رسيده که قدرت پژوهاني مانند »جوزف ناي« اين عنصر را در رديف 
منابع موّلد قدرت نرم گنجانده و بر ظرفيت هاي بسيار بالاي آن را براي اعمال 

)Nye,2007:164( .نفوذ و تحميل اراده تأکيدکرده اند
اما جاي خالي اين بحث در عرصه ي نظريه پردازي روابط بين الملل همچنان 
نتوانسته اند جايگاه محوري  انتقادي هنوز  احساس مي شود چرا که تئوري هاي 
و  قدرت  غالب  نوع  نظامي،  سختِ  قدرت  هنوز  و  کنند  تصاحب  را  رئاليسم 
تعيين کننده ترين مؤلفه در توزيع توانمندي هاي بازيگران بزرگ محسوب مي شود 
و در کانون توجه دولت ها قراردارد. لذا شاهد بوديم که در آغاز هزاره ي سوم 
و پس از حوادث يازدهم سپتامبر، ابرقدرتِ داعيه دار هژموني جهاني کوشيد تا 
دوباره دستورکار سياست بين الملل را صبغه ا ي نظامي و امنيتي بخشد و سيطره ي 
پيش دستانه در  تمام عيارِ  آغاز جنگ هاي  به خاورميانه و  با لشکرکشي  را  خود 
عراق و افغانستان تثبيت کند. البته بر کسي پوشيده نيست که پافشاري ايالات 
متحده بر کاربرد قدرت سخت در محيطي که پيوسته به جانب نرم افزاري شدن 
پيش مي رود چه عواقب وخيمي را براي رهبران کاخ سفيد به دنبال داشته است. 
صرفنظر از تحميل هزينه هاي هنگفت و فراتر از انتظارِ مالي و نيز ناهمخواني 
نتايج حاصله با اهداف اوليه، جنگ هاي افغانستان و عراق ضربه ي جبران ناپذيري 
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بر حيثيت و وجهه ي بين المللي آمريکا وارد ساخته و با گسترش موج نفرت از 
آمريکا در سراسر جهان و اوج گيري اعتراضات افکارعمومي، مشروعيت هژمونيِ 
ابرقدرت را حتي در قلب اروپا کمرنگ کرده است. لذا اهميت و گريزناپذيريِ 
احساس  گذشته  از  بيش  پيوسته  فرهنگ،  همچون  نرم  قدرت  مظاهر  کاربرد 

مي شود. مقاله حاضر نيز در راستاي همين دغدغه به نگارش درآمده است. 
رقم  در  فرهنگ  فوق العاده ي  اهميت  انگاشتن  مفروض  نوشتار حاضر ضمن 
زدن معادلات بين المللي و سياست جهاني، در پاسخ به اين سئوال کليدي که 
چه رابطه اي ميان فرهنگ و هژموني وجود دارد؟ اين فرضيه را مطرح مي سازد 
که ميان دو مقوله ي فرهنگ و هژموني رابطه اي مستقيم وجود دارد و مؤلفه ي 
اريکه ي  بر  بازيگر  استقرار يک  فرهنگ واسطه ي تحقق هژموني و شرط لازم 
برخلاف  ديگر  عبارت  به  مي شود.  محسوب  جهاني  نظام  هژمونيک  تک قطبي 
يا  به غلط معادل مفهوم سلطه ي اجبارآميز و  تلقي رايج که مفهوم هژموني را 
حاکميت بلا منازعه مي پندارد، هژموني نوعي اعمال سلطه ي آميخته با رضايت 

و مبتني بر توان راهبريِ فرهنگي و ايدئولوژيک جوامع است.
راستي آزمايي  منظور  به  و  پژوهش  کليدي  سئوال  به  پاسخ  براي  تلاش  در 
فرضيه ي مقاله طبعاً نيازمند يک شالوده ي نظري هستيم تا مجراي ورود بحث 
فرهنگ به فضاي نظريات و معادلات روابط بين الملل شود. يعني نظريه اي که 
قادر باشد ميان دو مقوله ي فرهنگ و هژموني از سوي ديگر پلُي بزند. به نظر 
خوبي  به  »آنتونيوگرامشي«  فرهنگيِ  هژموني  نظريه ي  مقاله،  اين  نگارندگان 
پشتيبانيِ  مسئوليت  و  ساخته  مهيا  را  پيوندي  چنين  برقراري  مجال  مي تواند 
تئوريک از فرضيه ي مقاله را بر عهده بگيرد. کساني هم که امکان بهره برداري از 
آراء گرامشي را در بستر تئوري هاي سيستميک و کلانِ روابط بين الملل فراهم 
آورده اند، گرامشين هايي نظير »رابرت کاکس«، »استفان گيل« و »جيوواني ارَيگي« 

هستند. 
براي ارائه ساختار پژوهش حاضر 1- ضمن مفهوم شناسي اوليه از هژموني و 
فرهنگ به تشريح مفهوم هژموني و ارتباط آن با فرهنگ در انديشه ي گرامشي 
پرداخته مي شود. 2- مباني تحليلي رهيافت گرامشينيسم بويژه بر اساس نظرات 
انديشمندان پيرو گرامشي ارائه خواهد شد. 3- چارچوب نظري گرامشين براي 
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فهم سياست جهاني مطالعه خواهد شد، جايي که به طور خاص فرضيه ي مقاله را 
طرح کرده و صحّت آن را مورد واکاوي قرارخواهيم داد. 4- در راستاي کاربردي 
کردن محتواي مقاله، آموزه هاي رهيافت گرامشينيستي براي جمهوري اسلامي 
ايران ارائه مي شود. يافته هاي کليدي مقاله و نتيجه ي آزمون فرضيه نيز در بخش 

نتيجه گيري منعکس خواهد شد.
1( هژموني و فرهنگ در انديشه گرامشي

1-1( واژگان هژموني و فرهنگ
فرهنگ لغات آکسفورد واژه ي هژموني را »اعمال کنترل از سوي يک کشور يا 
سازمان بر کشورهاي ديگر در قالب يک گروه خاص« معنا مي کند؛ در فرهنگ 
لغات کمبريج هژموني به معناي »بهره مندي از جايگاه قوي ترين و قدرتمندترين 
در ميان ديگران )خصوصاً در روابط في مابين کشورها( به نحوي که امکان کنترل 
آنان را فراهم سازد« به کار رفته است؛ فرهنگ لغات وبستر نيز تعريف »نفوذ 
يا اقتدار برتر خصوصاً نفوذ يک ملت بر ديگران« را در مقابل واژه ي هژموني 

مي نشاند. 
گفته مي شود که واژه ي هژموني برگرفته از ريشه اي يوناني Hegemonia به 
معناي »رهبري« مي باشد و به نوع روابط آتني ها با مردمان ديگر دولتشهرهاي 
يونان اشاره دارد که با يکديگر عليه امپراتوري ايران متحد شده بودند. مطابق 
با معناي اصيل هژموني، آتني ها تلاش هاي مشترکِ داوطلبانه ي خود و ديگران 
را بدون اعمال قدرت سياسيِ دائمي بر آنها، سازمان دهي و هدايت مي کردند. 
بدين ترتيب وجود »روابط« ميان مجموعه اي از دولت ها، عدم وجود »اجبار« و 
وجود ميزاني از »نظم و سازمان دهيِ دسته جمعي« در مفهوم هژموني نهفته است 

)جمشيدي، 1386: 790(.
سنگين تري  معنايي  بار  بين الملل  روابط  ادبيات  به  ورود  از  پس  هژموني  اما 
نظرهاي  و  منظرها  از  تئوريک  مختلف  رهيافت هاي  پيروان  و  است  پيدا  کرده 
لذا ضروري  کرده اند.  ارائه  را  خود  خاص  تفاسير  و  نگريسته  بدان  گوناگوني 
است که در هنگام بحث پيرامون مفهوم هژموني به دقايق و ظرايف تعريف آن 
توجه ويژه اي شده و به روشني مشخص شود که چه برداشتي از هژموني را از 
زاويه ي نگاه کدام رهيافت تئوريک ارائه مي شود. »ويليام رابينسون« که خود در 
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حلقه ي نوگرامشين ها جاي مي گيرد، معتقد است که با مطالعه ي ادبيات روابط 
بين الملل و اقتصاد سياسي بين الملل مي توان به چهار تعريف متفاوت از هژموني 

دست يافت:
نخست، »هژموني به مثابه سلطه« و به معناي سلطه ي فعال که در مورد سلطه ي 
طول  در  جهاني  سرمايه داري  بر  آمريکا  سلطه ي  و  شرقي  اروپاي  در  شوروي 
جنگ سرد به کار رفته است؛ دوم، هژموني به مثابه »هژموني دولت« که در اغلب 
رهيافت هاي روابط بين الملل و نظريه ي نظام جهاني به کار رفته است. بر اساس 
و سپس  بريتانيا  هلند،  دولت هاي  سرمايه داري،  مختلفِ  ادوار  در  تعريف،  اين 
آمريکا داراي هژموني بوده اند. معناي سوم هژموني به »سلطه ي مبتني بر اجماع 
هژموني  از  گرامشي  تعريف  از  معنا  اين  دارد.  اشاره  ايدئولوژيک«  هژموني  يا 
اقتباس شده و به معني تسلط مبتني بر رضايت و رهبري فرهنگي و فکري است. 
در  تاريخي  بلوک هاي  طريق  از  رهبري  »اعمال  به  چهارم  تعريف  در  هژموني 
يک صورت بندي اجتماعي« اشاره دارد. بر اين اساس، آمريکا پس از جنگ دوم 
جهاني به رهبري طبقه ي سرمايه دارِ خود و به سبب ايجاد ساختار اجتماعيِ توليد 

فوردي  ـ  کينزي، هژموني پيدا کرد« )حاجي يوسفي، 1386: 95(.        
از بررسي تعاريف چهارگانه ي رابينسون مي شود به سهولت تشخيص داد که 
با بحث فرهنگ  آراء گرامشي  از  تنها تعريف سوم يعني همان تعريف منبعث 
انطباق و سازگاري دارد. چرا که اگر هژموني را به معناي راهبريِ فرهنگي، فکري 
و ايدئولوژيک جوامع بدانيم، آنگاه قادر خواهيم بود اين فرض را مطرح سازيم 
بين الملل  محيط  در  بازيگر  يک  هژموني  بسط  راستاي  در  فرهنگ  مؤلفه ي  که 
خصوصاً به منظور جلب رضايت ساير بازيگران که لازمه ي تحقق هژموني با تفسير 
گرامشينيستي است، منشأ اثر است. پس تعريفي که مقاله ي حاضر از هژموني مدّنظر 
دارد عبارت است از: رهبري نظامي از دولت ها با اتکاء بر توانايي هدايت فکري و 
ايدئولوژيک دولت ها و شکل دهي به منافع و ترجيحات آنان به نحوي که مبتني بر 
رضايت تابعين باشد و هژمون مجبور نشود قدرت خود را به صورت مستقيم و 

 )Griffiths and others, 2008: 139(. سرکوبگرانه اعمال کند
ارائه ي تعريفي واحد از مفهوم فرهنگ که از ويژگي جامعيت و مانعيت  اما 
عرصه ي  صاحبنظران  و  مردم شناسان  و  است  دشوار  بسيار  باشد  برخوردار 
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علوم  کليديِ  مفهوم  اين  به  گوناگوني  منظرهاي  از  همواره  فرهنگي  مطالعات 
هرمنوتيک،  چشم اندازي  از  هردر«  »يوهان  مثال  براي  نگريسته اند  اجتماعي 
زندگي  به  انساني  گروه  يک  که  مي داند  خاصي  معناي  از  عبارت  را  فرهنگ 
مشترک خود مي دهد؛ »ادوارد تيلور« فرهنگ را يک مجموعه ي کلي مي پندارد که 
شامل دانش، عقيده، هنر، اخلاق، قانون، سنت و ديگر توانايي ها و عاداتي است 
که فرد به عنوان عضوي از جامعه تحصيل مي کند. به نظر وي فرهنگ الگوي 
منسجمي از عقايد و رفتارها است که انسان از طريق يادگيري آن را کسب کرده 
و به نسل هاي بعدي منتقل مي سازد؛ »راجر کيسينگ« نيز فرهنگ را نظامي از 
عقايد مشترک، مفاهيم، قواعد و معاني اي که در شيوه هاي زندگي انسان ظهور 
و بروز مي يابند، قلمداد مي کند )Fischer,2006:27-35(. ما نيز در اين مقاله 
فرهنگ را مجموعه ي افکار، اعمال، باورها، بايدها و نبايدها، هنجارها، ارزش ها، 
سنن، آداب و رسوم، عادات و نظام اعتقادات يک جامعه در نظر مي گيريم و بر 

مبناي همين تعريف به بررسي رابطه ي آن با هژموني خواهيم پرداخت.
2-1( گرامشي و گرامشينيسم

گرامشينيسم )Gramscianism( از تئوري هاي متعلق به خانواده ي مارکسيسم 
 )critical theories( است که از حيث فرانظري در مجموعه ي تئوري هاي انتقادي
جاي مي  گيرد. در اين چارچوب نظري، انديشمنداني مانند رابرت کاکس، استفن 
و  گرامشي  آنتونيو  آراء  از  وام گيري  با  تا  مي کوشند  اريگي  جيوواني  و  گيل 
درآميختن آنها با آموزه هاي مارکسيستي و با اتخاذ رويکردي انتقادي به اوضاع 
عرصه ي  در  قدرت  مناسبات  پنهان  لايه هاي  از  را  نويني  تحليل  جهان،  کنوني 

سياست بين الملل ارائه کنند. 
کاکس در جمله ي مشهور خود عقيده دارد که »نظريه همواره براي شخص 
باور  برخلاف  وي  ديگر  عبارت  به  است«.  خاصي  هدف  براي  و  خاص 
 Hobden( نمي پندارد.  ارزش  از  فارغ  و  لازمان  عيني،  را  دانش  اثبات گرايان، 
and Wyn Jones, 2001: 211( بر اين اساس، کاکس تقسيم بندي دوگانه اي 
را از تئوري هاي روابط بين الملل در قالب تئوري هاي حل المسائلي و تئوري هاي 
ابقاء و حفظ نظم  ارائه کرده است. »تئوري هاي حل المسائلي« سوداي  انتقادي 
في الجمله  را  آنها وضعيت جهان  دارند.  در سر  را  موجود  جهاني  و  اجتماعي 
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مطلوب و رو به سامان مي انگارند، لذا صرفاً جهت رفع ناکارايي ها و مشکلات 
خاصي که در محدوده ي آن ظاهر مي شود، به ذکر رهنمودهايي بسنده مي کنند. 
لکن تئوري هاي انتقادي همان گونه که از نامشان پيداست، وضع موجود جهان را 
نامطلوب تشخيص داده، خواهان مشاهده ي دگرگوني هاي بنيادين و استقرار يک 
نظم نوين ايده آل هستند، لذا به کشف پتانسيل هايي براي تغيير ساختار و ايجاد 

استراتژي هاي تغيير همت مي گمارند )کاکس، 1384: 36 ـ 35(. 
منافع  خدمت  در  رئاليسم  همچون  حل المسائلي  نظريات  کاکس  نظر  به 
مشروعيت  موجود  وضع  به  و  هستند  حاکم  طبقات  و  توسعه يافته  کشورهاي 
مي بخشند. اين نظريات شکل کنوني روابط بين الملل را طبيعي و لايتغير جلوه 
اما  مي کنند.  تقويت  را  جهاني  نظام  بر  مسلط  هژمونيِ  حقيقت  در  و  مي دهند 
نظريات انتقادي و از جمله گرامشينيسم مي کوشند تا با سرلوحه قراردادن آرمان 
»رهايي بشر« )human emancipation( و از طريق جستجو، تحليل و کمک 
به فرآيندهاي اجتماعي که به طور بالقوه منجر به تغييرِ آزادکننده مي شوند، نظم 

)Hobden and Wyn Jones, 2001: 211( .موجود را به چالش بکشند
گرامشين ها در تلاشند تا نقش عوامل روبنايي همچون سياست، قانون، فرهنگ 
و دانش را در شکل دهي به اولويت ها و سياست هاي بازيگران جهاني مشخص 
نهادها  و  عقايد  دانش،  تشکيل دهنده ي  ساختار  را  جهاني  اقتصاد  آنان  کنند. 
مي دانند که بازيگران اولويت هاي خود را با توجه به عقايد و الگوهاي رايج و 
غالب در اين ساختار تعيين مي کنند. آنها سپس اين پرسش تأمل برانگيز را مطرح 
مي سازند که منافع و عقايد چه کسي در ساختار اقتصاد جهاني چيرگي داشته 
و نهادينه شده است؟ از نظر گرامشين ها پاسخ پرسشِ »به نفع چه کسي؟« در 
مفهوم »هژموني« نهفته است. يعني قدرت برتر در اين نظام از طريق اعمال فشار 
و نيز با جلب رضايت ساير بازيگران، به اهداف خود دست مي يابد. به عبارت 
ديگر قدرت هاي برتر در عرصه ي نظام جهاني به ترويج نهادها، ايدئولوژي ها و 
عقايدي مي پردازند که در متقاعد کردن بازيگران جهاني به اين که منافعشان با 
منافع قدرت برتر همگرا مي باشد، نقش اساسي دارند. به عنوان مثال گرامشين ها 
سلطه ي نئوليبراليسم از دهه ي 1980 بدين سو را بازتابي از منافع ايالات متحده ي 
آمريکا در اقتصاد جهاني مي دانند که به گونه اي موفقيت آميز از طريق ساختارهاي 
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دانش )الگوهاي غالب در دانشگاه ها و مراکز پژوهشي(، از طريق نهادها )مانند 
ليبرالي بود( و از طريق عقايد فرهنگي  صندوق بين المللي پول که مُروج مرام 

)Ngair Woods, 2001: 289( .منعکس مي گردد )مانند رژيم بازار آزاد(
درنتيجه به روشني درمي يابيم که مفهوم هژموني در کانون مباحث گرامشين ها 
قراردارد و کشف رابطه ي آن با مفهوم فرهنگ مستلزم درک معناي دقيق و خاصي 
است که آنها از اين مفهوم کليدي در نظر دارند. لذا در ادامه به بررسي عميق 

و موشکافانه ي معناي هژموني از منظر گرامشي و پيروان او خواهيم پرداخت.
3-1( هژموني و فرهنگ در نگاه گرامشي  

آنتونيو گرامشي مفهوم هژموني را در پاسخ به همان پرسشي مطرح کرد که 
از  بسياري  و   1930 و   1920 دهه هاي  در  فرانکفورت  مکتب  متفکران  اذهان 
مارکسيست ها و چپ گرايانِ آن زمانه را به خود مشغول مي داشت: چرا انقلاب 
دست  طبقاتي  آگاهي  به  پرولتاريا  چرا  و  نشده  فراگير  اروپا  در  سوسياليستي 
اين  بر  مارکس  اقتصادزده ي  و  جبرگرايانه  تفکر  ساختمان  اصولاً  است؟  نيافته 
شالوده استوار بود که شکل گيري انقلاب پرولتاريايي و سقوط نظام سرمايه داري 
براي  بستر لازم  فراهم شدن  انتظار  در  کافيست که  تنها  و  اجتناب ناپذير است 
اروپايي خصوصاً  اما شرايط حاکم بر جوامع  بمانيم.  انقلابِ محتوم  اين  وقوع 
اروپاي  کارگريِ  جنبش هاي  مأيوس کننده ي  و شکست  فاشيسم  ظهور  از  پس 
غربي خلاف پيش گويي هاي مارکس را نشان مي داد. لذا مارکسيست هايي نظير 
و  فرهنگ  همچون  روبنايي  نهادهاي  بسا  چه  که  افتادند  فکر  اين  به  گرامشي 
سياست نيز عوامل درخور اعتنايي باشند و تغييرات اجتناب ناپذير را به جلو يا 
عقب بيندازند. تلاش گرامشي اين بود که مارکسيسم را از ورطه ي جبرگرايي 
اقتصادي برهاند و بر قدرت تبيين آن از رهگذر عنايت به نقش روبنا بيفزايد. 
گرامشي در کتاب »يادداشت هاي زندان« ضمن توجه به پيوندهاي ميان سياست، 
فرهنگ و استراتژيِ سوسياليستي، استدلال مي کرد که بقاي حاکميت تنها قائم به 
پشتوانه ي اقتصاد نيست بلکه به مؤلفه هاي عمده ي سياسي و فرهنگي نيز بستگي 
دارد. وي در مورد موطن خود معتقد بود که در ايتاليا جميع پيش شرط هاي لازم 
براي وقوع يک انقلاب پرولتاريايي مهيا گرديده اما هنوز هيچ اتفاقي رخ نداده 
است و گرامشي »هژموني« را کليد گشايش قفل اين معما مي دانست )صالحي 
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اميري، 1386: 116(.  
از منظر گرامشي هژموني نوع خاصي از رابطه ي قدرت اجتماعي است که در 
آن گروه هاي حاکم، موقعيت ممتاز خود را عموماً )اگر نه به طور انحصاري( 
به وسيله ي »ابزارهاي اجماعي« )consensual means( حفظ مي کنند. بدين 
ترتيب که آنها رضايت توده هاي تحت سلطه را از طريق تبيين يک نگرش سياسي 
يا ايدئولوژي اي که داعيه دارِ سخن گفتن از جانب همگان بوده و منعکس کننده ي 
باورهايي باشد که ريشه در فرهنگ سياسيِ عامه دارند به دست مي آورند. در اين 
شرايط نيروي سرکوبگر ممکن است به پس زمينه ي زندگي سياسي کشيده شود 
يعني همواره به صورت بالقوه حاضر باشد اما مستقيماً در زندگي سياسيِ روزمره 

 )Rupert, 2009: 177( .آشکار نگردد
آن طبقات  از طريق  که  فرآيندي مي داند  را  ديگر گرامشي هژموني  بياني  به 
مسلط به دليل دسترسي به نهادهاي اجتماعي همچون رسانه، ارزش هايي را تبليغ 
مي کنند که سبب تحکيم کنترل آنها بر سياست و اقتصاد مي گردد. اين ارزش ها 
در مجموع ايدئولوژيِ مسلط جامعه را شکل مي دهند که بر توزيع قدرتِ موجود 
جامه ي مشروعيت مي پوشاند. بدين صورت که ساختار قدرتِ جامعه را ناگزير 
قادر  را  حاکم  گروه هاي  مسلط،  ايدئولوژي  مي دهد.  جلوه  معارضه  غيرقابل  و 
مي سازد تا منافع خاص خود را در هيأت منافع عمومي عرضه کرده و از اين 
رهگذر قدرتشان را بدون کاربرد زور تداوم بخشند. براي مثال به نظر گرامشي 
اجبار عريان و  به صورت  نه  اوقات  اغلب  ليبرال، قدرت  در مردم سالاري هاي 
يک  بسط  طريق  از  بلکه  سياسي(  دگرانديشان  نمودن  محبوس  )نظير  آشکار 
ايدئولوژيِ مسلط اعمال مي گردد. اين مجموعه ي مشترک از انديشه ها و نمادها با 
مشروعيت دهي به سيطره ي حاکمان، رضايت يا لااقل سکوت رضايت آميز مردم 
اساساً  ايدئولوژيِ چيرگي آفرين  ارمغان مي آورد. مي توان گفت  به  آنها  براي  را 
مانند نوعي ساروج اجتماعي است که شهروندانِ دموکراسي هاي معاصر با اميال 
و باورهاي گوناگون را به يکديگر پيوند مي زند )گريفيتس،1388: 436 ـ 434(.  
ارتباط  قدرت  مقوله ي  از  او  فهم  با  هژموني  اصطلاح  از  گرامشي  استفاده ي 
مي يابد، لکن بيانگر مفهومي از قدرت است که بسيار وسيع تر و غني تر از تلقيات 
رئاليست هاي معاصر است. گرامشي از ديدگاه »نيکولو ماکياولي« در مورد قدرت 
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به مثابه »سِنتور« )centaur( )موجودي نيمه حيوان و نيمه انسان( بهره مي جويد. 
مارکسيست ها در فهم چگونگي تقويت نظمِ حاکم اغلب بر اقدامات و قابليت هاي 
اکثريتِ  که  دليلي  تنها  فهم،  اين  مبناي  بر  نهادند.  انگشت  دولت  زورمدارانه ي 
استثمارشده و چپاول شده را از شورش و سرنگوني نظامي که مسبب رنج و 
بدبختي آنهاست بازمي دارد، زور يا ترس از زور است. اما بر گرامشي مکشوف 
شده بود که اگر چه اين مشخصات ممکن است در مورد جوامعِ کم توسعه يافته 
توسعه يافته ترِ  در کشورهاي  وليکن  باشد،  انقلاب صادق  ماقبل  مانند روسيه ي 
غربي صدق نمي کند. زيرا در اين قبيل کشورها، نظام نه تنها از طريق زور بلکه 
به وسيله ي رضايت )اختيار( تقويت مي شود. بر اساس ديدگاه گرامشي، طبقه ي 
حاکم با تکيه بر هژموني، به توليد و بازتوليد رضايت دست مي زند. اين هژموني 
است که اجازه مي دهد تا ارزش هاي اخلاقي، سياسي و فرهنگي يک گروهِ غالب 
در سراسر جامعه رواج يابد و گروه ها و طبقات زيردست، آنها را به عنوان عقايد 
 )Hobden and Wyn Jones, 2001: 210( .خويش مورد پذيرش قرار دهند
»اندرو وينست« در کتاب »نظريه هاي  دولت« در تشريح برداشت گرامشي از 

مفهوم هژموني مي نويسد:
»گرامشي اساساً بر اين نظر بود که انديشه ها و ايدئولوژي نقش عمده اي در 
تعيين ساخت هاي اقتصادي دارند و جامعة بورژوايي صرفاً بر اساس زور و اجبارِ 
آشکار مبتني نيست بلکه از طريق ايجاد اجماع و توافق عمل مي کند. هژموني 
مبينّ شکل ظريفي از سلطه ي فرهنگي است. در اينجا تعريف تازه اي از قدرت بر 
حسب سلطه و استيلاي فرهنگي داده شده است. توده ها با بهره گيري از وسايل 
سلطه ي فکري به سازش کشانده مي شوند و يا سرکوب مي گردند. ايدئولوژي 
بورژوايي نه تنها در درون طبقه ي حاکمه تسلط دارد، بلکه از طريق ابزارهايي 
چون اخلاق، زبان و جز آن در درون ذهن توده ها رسوخ مي کند و مآلاً موجب 
بنابر اين دولت صرفاً دستگاه  آنها و مشروعيت دولت مي گردد.  جلب رضايت 
سياسيِ اعمال سلطه ي اجبارآميز بر يک طبقه نيست بلکه مجراي سلطه ي فکري 
است و واکنش مساعدي در بين توده ها ايجاد مي کند« )وينسنت، 1383: 246(. 
هژموني،  پديده ي  درباره ي  گرامشي  نظريات  تحليل  خلال  در  طورکلي  به 
تفکيک  به  آنها  بررسي  که  مي شويم  مواجه  توجه  شايان  بسيار  نکته ي  چند  با 
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افتراق و  اول وجود  نکته  آراء وي رساند.  بهتر  فهم هر چه  را در  ما  مي تواند 
تمايز ماهوي ميان دو مفهوم به ظاهر مترادفِ هژموني و »سلطه« است. عده اي به 
غلط هژموني را همان سلطه ي سرکوبگرانه ي گروه حاکم مي پندارند که توسط 
اهرم هاي قدرت ماديِ اقتصادي و نظامي بسط مي يابد. لکن در گفتمان گرامشي 
ايتاليايي،  انديشمند  نظر  به  هستند.  مغاير  يکديگر  با  اساساً  سلطه  و  هژموني 
از طريق يک سري عقايد  اشاره دارد که  به رهبري فکري و اخلاقي  هژموني 
بخصوص اعمال مي گردد. اين عقايد به وسيله ي نهادهاي مدني مانند مؤسسات 
اعمال  معناي  به  که  از سلطه  هژموني  لذا  مي شوند.  ترويج  مذهبي  و  آموزشي 
 Bokina,( است  متمايز  است  دولت  مکانيزم  توسط  نيروي سرکوبگر  مستقيم 

 .)1983: 543
گرامشي ميان »کنترل زورمدارانه« )coercive control( که به صورت اعمال 
زور يا تهديد به اعمال زور ظاهر مي گردد و »کنترل اجماعي« يا هژموني افتراق 
قائل مي شود. کنترل اجماعي زماني پديد مي آيد که افراد با ميل باطني يا داوطلبانه، 
ديدگاه هاي جهاني يا استيلاي گروه هاي حاکم را مي پذيرند. پذيرشي که زمينه ي 
واقع،  در   )Strinati, 2005: 154(.مي سازد فراهم  را  گروه  آن  بودنِ  مسلط 
فرض بنيادين تئوري هژموني گرامشي اين است که انسان تنها تحت حاکميت 
»زور« نيست بلکه تحت حاکميت »ايده ها« نيز هست. کارل مارکس هم تصوري 
 Communist( کمونيستي«  »مانيفست  نوشتار  در  و  دارد  گرامشي  مشابه 
طبقه ي  ايده هاي  همانا  هر عصري  در  ايده هاي حاکم  مي گويد   )Manifesto
حاکم بوده اند. مبتني بر تئوري گرامشي، ديکتاتوري تنها شکل حاکميت سياسي 
به شمار نمي آيد و هژموني نيز شکل ديگر آن است. هژموني بدين معناست که 
اين  استوار مي گردد.  بر شالوده ي رضايت طبقات تحت سلطه  رهبري سياسي 
رضايت از طريق اشاعه و فراگير شدن جهان بيني طبقه ي حاکم حاصل مي شود. 

 )Bates, 1975: 351-352(
در نتيجه، تفاوت ماهويِ دو مفهوم سلطه و هژموني در بستر نظريات گرامشي 
آشکار مي گردد: سلطه، سرکوبگرانه است و شامل ابعاد رسمي و عمومي قدرت 
از  قدرت  غيرمستقيم  اعمال  به  هژموني  اما  مي شود  پليس  نيروي  مانند  دولتي 
طريق نهادهاي مدني مانند مدارس، اتحاديه هاي تجاري، کليساها و... اشاره دارد. 
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repres-(  ففهوم سلطه ي گرامشي مشابه مفهوم »ابزارهاي سرکوبگرانة دولت«

sive state apparatuses( و مفهوم هژموني گرامشي نيز نظير مفهوم »ابزارهاي 
ايدئولوژيک دولت« )ideological state apparatuses( در نظريات »لويي 
صِرف  از  بيش  چيزي  حاکم  طبقه ي  گرامشي،  نگاه  زاويه ي  از  است.  آلتوسر« 
توليدکننده ي قدرت و ثروت است. اين طبقه خود را از طريق نهادها و از طريق 
به  که  رضايت  مي کند.  بازتوليد  اجتماعي  گروه هاي  و  افراد  رفتار  و  نگرش ها 
دو شيوه ي سرکوب و نيز اغوا و فريب حاصل مي شود، عامل بازتوليد روابط 
اجتماعي است و گرامشي اين مسئله را در آئينه ي عملکرد نهادهاي فاشيست 

 )Landy, 1986: 53-55( .ايتاليا متجلي مي ديد
نکته ي دوم عنايت ويژه ي گرامشي به نقش عامل فرهنگ در توليد و بازتوليد 
فرهنگ  مارکسيسم،  پارادايم  در  اصولاً  است.  اجتماعي  و  اقتصادي  روابط 
ستد  و  داد  يا  ايدئولوژي  همان  که  مي شود  محسوب  روبنا  به  متعلق  پديده اي 
و...  متافيزيک  قانون، اخلاق، مذهب،  انسان هاست که در زبان سياست،  ذهنيِ 
منعکس مي گردد. ايده هايي که روبنا را مي سازند، در خدمت مشروعيت بخشي 
به روابط موجودِ توليد بوده و بازتاب دهنده ي منافع طبقه ي حاکمه هستند. يعني 
ليبراليِ  ارزش هاي  مثال  براي  دارند.  اختيار  در  را  توليد  ابزار  که  کساني  همان 
و  مي بخشند  مشروعيت  توليد  سرمايه دارانه ي  روابط  به  رفاه  و  برابري  آزادي، 
در خدمت منافع بورژوازيِ صاحب دارايي عمل مي کنند. در نتيجه، مارکسيسم 
فرهنگ را به مثابه ايدئولوژي اي در نظر مي گيرد که به زنجيرکشيدن ستمديدگان 
را تسهيل مي کند. با وجودي که مارکس در آراء خود به طور ضمني به مقوله ي 
فرهنگ پرداخته است، اين مقوله در کانون مکتوبات آنتونيو گرامشي قرار دارد 
هژموني  حفظ  براي  حاکم  طبقه ي  ابزار  عنوان  به  را  فرهنگ  وي  که  جايي  تا 
خود ـ يعني قدرتي که مبتني بر رضايت بوده و از زور تنها در حاشيه استفاده 
مي کند ـ تعريف مي کند. به نظر گرامشي، فرهنگ با شکل دادن به آگاهيِ طبقه ي 
حاکم و طبقه ي تحت سلطه، انسجام و هويت را در درون بلوک تاريخي حفظ 
مي کند. منظور از بلوک تاريخي هم مجموعه ي روبنا و زيربناي مادي است که 
در قالب آن ايده ها و شرايط مادي همواره به يکديگر متصل بوده و بر يکديگر 

  .)Fischer,2006:46-47( اثر مي گذارند
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گرامشي به عنوان يک متفکر چپ گرا با برجسته ساختن جايگاه فرهنگ که از 
منظر مارکسيسم ارتدوکس پديده اي روبنايي محسوب مي شد، در حقيقت دست 
به يک نوآوري علمي زد و از مارکسيست هاي سلف خود فاصله گرفت. وي 
درصدد کشف اين معماست که چگونه روابط قدرت در بستر جامعه دگرگون 
گشته و چگونه گروه هاي حاکم، قدرت را به دست مي گيرند و جايگاه هژمونيک 
مي يابند؟ براي يافتن پاسخ معما، او روابط ميان حاکمان و محکومان را با توجه 
به اهميت ايدئولوژي و فرهنگ به عنوان استراتژي مهار مقاومت در برابر ساختار 
حاکم بررسي مي کند و به ارزيابي نقش دستگاه هاي ايدئولوژيک علي الخصوص 
هژموني  براي  هواداري  و  مشروعيت  کسب  در  عامه«  »فرهنگ  اثرگذار  نقش 
مي پردازد. در دست نوشته هاي گرامشي، جامعه به مثابه عرصه ي فراخي جهت 
آموزش سياسي انگاشته مي شود. وي معتقد است که فرهنگ عامه مجراي ايجاد 
اجماع ميان گروه هاي مختلف اجتماعي تحت لواي طبقه ي حاکم است. از همين 
نظير  بيستم  قرن  سياسي  مرام هاي  ويژگيِ  عامه،  فرهنگ  خلق  به  تمايل  روي، 
فاشيسم به شمار مي آيد. گرامشي در اين راستا به قدرت ادبيات، روزنامه ها، فيلم 
و راديو در توليد اجماع و هژموني اشاره دارد )Landy,1986:50-52( . با اين 
نظريه ي  که  کرد  قلمداد  مارکسيست  تئوريسين  اولين  بايد  را  گرامشي  حساب 
سياسي و فرهنگي را در هم آميخته و با ايجاد پل ارتباطي ميان آنها، پديده ي 
روبنايي فرهنگ را در بازتوليد روابط زيربنا و نيز در تضمين استمرار حاکميت 

طبقه ي مسلط منشأ اثر دانسته است. 
فرهنگيِ  و  ايدئولوژيک  زمينه ي  هژموني  گرامشي،  ديدگاه  از  طورکلي  »به 
و  آنها  رضايت  کسب  طريق  از  پايين  طبقات  بر  مسلط  طبقه ي  سلطه ي  حفظ 
ترغيب آنها به پذيرش ارزش هاي اخلاقي، سياسي و فرهنگيِ مسلط به منظور 
از  کنترل  هژموني،  ديگر  عبارت  به  است.  عمومي  وفاق  و  اجماع  به  دستيابي 
طريق اجماع فرهنگي مي باشد. از چنين ديدگاهي، فرهنگ در هر عصري نهايتاً 
چيزي جز پذيرش رضايت آميزِ ارزش هاي طبقه ي بالا به وسيله ي عامه ي مردم 
نيست. از اين رو هژموني فرهنگي در حفظ نظام اجتماعي نقش تعيين کننده اي 

دارد.«)بشيريه، 1379: 31( 
 political( »و نکتة سوم به وجود تمايز و مرزبندي ميان »جامعه ي سياسي
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society( و »جامعة مدني« )civil society( در نظام فکري گرامشي مربوط 
مي شود. مداقه و غور گرامشي در شرايط حاکم بر اجتماعات بشري، وي را بدان 
جا رسانيد که قائل به وجود تمايز ميان دو سطح بزرگ در روبنا گرديد: يکي 
جامعه ي سياسي و ديگري جامعه ي مدني. جامعه ي سياسي متشکل از مؤسسات 
عمومي نظير حکومت، دادگاه ها، پليس و ارتش است که مرادف مفهوم »دولت« 
نهادهاي  تمامي  از سوي ديگر، دربردارنده ي  اما جامعه ي مدني  تلقي مي شود. 
به  که  است  احزاب  و  روزنامه ها  کلوپ ها،  کليساها،  مدارس،  مانند  خصوصي 
قدرت  حاکم  طبقه ي  مي رسانند.  ياري  اجتماعي  و  سياسي  آگاهي  شکل گيري 
متفاوت  کاملًا  شيوه هايي  با  البته  و  سطح  دو  اين  طريق  از  جامعه  بر  را  خود 
و  سلطه  را  سياسي  جامعه ي  مجراي  از  قدرت  اعمال  گرامشي  مي کند.  اعمال 
 Bates,1975:( .اعمال قدرت از مجراي جامعه ي مدني را هژموني نام مي نهد
353( گرامشي در حقيقت الگوي »جامعه ي مدني / جامعه ي سياسي« را جانشين 
الگوي کهنه ي »زيربنا / روبنا«کرد که ريشه در آثار مارکس و هگل داشت. وي به 
هر دوي اين سطوح پرداخت و بر ارتباط تنگاتنگ آنها در حفظ ثبات اجتماعي 

 )Milner and Browitt, 2002: 69-70( .تأکيد ورزيد
در مجموع، گرامشي با جداکردن دو مفهوم هژموني و سلطه و نيز تمايز قائل 
شدن ميان قلمرو جامعه ي سياسي و جامعه  مدني، دريچه ي بديعي را براي تحليل 
متفاوت کارکردهاي دولت و شيوه ها ي اعمال قدرت و کسب مشروعيت آن در 
با برجسته سازي  جامعه فراروي انديشمندان عرصه ي سياست گشود. گرامشي 
جايگاه روبنا در نظريات خود، زمينه را براي عطف توجه تحليلگران به نقش 
همچون  فرهنگي  کارگزاران  و  فرهنگ  جمله  از  روبنايي  مؤلفه هاي  اثرگذار 
مدارس، کليساها، روشنفکران و علي الخصوص رسانه هاي جمعي ـ که تا پيش 
از اين مغفول واقع مي شدند ـ در رقم زدن تحولات اجتماعي فراهم کرد. از اين 
حيث به زعم نگارندگان، آراء وي در عصر کنوني که زمانه ي ارتباطات جهاني و 

قدرت نمايي نرم افزاري بازيگران مي باشد، اهميت ويژه اي دارد.
2( مباني تحليلي رهيافت گرامشينيسم

با تأکيد بر رهيافت گرامشينيسم، کاربرد آن در فهم  از مقاله  در اين قسمت 
سياست جهاني در دستور کار پژوهش قرار دارد. در عرصه ي خارجي، مارکسيسم 
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منعکس شد   )V.I. Lenin( لنين«  »ولاديمير  امپرياليسمِ  نظريه ي  قالب  در  ابتدا 
که عقيده داشت طبقات بورژوازيِ دولت هاي پيشرفته ي سرمايه داري از قدرت 
نظامي خود براي سلطه بر مستعمرات و با هدف سرمايه گذاري ارزش افزوده، 
بهره کشي از نيروي کار محلي و فروش کالاهاي اضافي استفاده مي کنند. اما پس 
از آغاز فرايند استعمارزدايي، اين ايده به نظريه ي وابستگي تغييرشکل يافت که 
معتقد بود اقتصادها در پيرامون نظام بين الملل در امر توسعه ناتوان هستند و اين 
کنترل مي کند،  را  استثمارگرايانه ي مرکز است که جريان سرمايه  نفوذ  دليل  به 
بر شرکت هاي تابعه در پيرامون مالکيت دارد و به سياستمداران محلي در ازاي 
به  مرکز دستمزد مي دهد.  به  اقتصادي  فعاليت هاي  از  بازگرداندن سود حاصله 
علاوه رواج مفهوم هژمونيِ گرامشي موجب ظهور نظريه ي امپرياليسم فرهنگي 
شد که بر اساس آن ترويج و گسترش فرهنگ مصرفي ـ که از طريق کالايي کردن 
تمام روابط فرهنگي توليد شده است ـ طبقات کارگر در پيرامون را تبديل به 
اهداف راضي و مشتاقِ استثمار از سوي سرمايه داران غربي و همتايان محلي شان 
مي گرداند. براي مثال کشاورزاني که جوامع روستايي را ترک مي کنند تا در صنايعِ 
متعلق به شرکت هاي چندمليتي مشغول به کار شوند، ازخودبيگانگي نِاشي از کار 
صنعتي را مشتاقانه تر تاب مي آورند اگر وعده هاي مصرف گرايانه ي نقش بسته بر 
روي تابلوهاي تبليغات يا صفحه ي تلويزيون ها را دروني کرده باشند. به عبارت 
توليد مي شود، يک  از سوي شرکت هاي غربي  که  فرهنگ غرب  ترويج  ديگر 
»آگاهي کاذب« )false consciousness( در ميان مردم پيرامون به وجود آورده 
و به آنان مي قبولاند که توسعه در راستاي خطوط مشي سرمايه داري و پديده ي 
مرتبط با آن يعني جهاني شدن به نفع ايشان است با اين که در حقيقت مستلزم 

   )Fischer, 2006: 47-48( .استثمار و ازخودبيگانگي آنها خواهد بود
البته گرامشي را بيشتر بايد يک جامعه شناس انگاشت تا يک نظريه پرداز عرصه ي 
روابط بين الملل. وي در هنگام طرح بحث هژموني نيز از منظري جامعه شناسانه 
به اين پديده مي نگريست: پديده اي که طبقه ي حاکم آن را از مجراي نهادهاي 
جامعه ي مدني توليد و بازتوليد مي کند تا ارزش هاي اخلاقي، سياسي و فرهنگيِ 
مطلوب خود را در سراسر جامعه فراگير سازد و آنها را به توده ها و طبقات زير 
دست بقبولاند. لکن پيروان گرامشي بالأخص رابرت کاکس، نظريات وي را به 
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ارائه ي  با  و  بين الملل کشانده  اقتصاد سياسي  دانش روابط بين الملل و  عرصه ي 
تفسير جهاني از مقوله ي هژموني، رهيافتي تئوريک را تحت عنوان »گرامشينيسم« 

شکل داده اند.
کاکس نگرش جهاني خود را تا حد زيادي وامدار آنتونيو گرامشي است. او به 
آراء گرامشي پيرامون کنترل هژمونيک در جوامع سرمايه داري تمسک مي جويد 
تا شيوه اي را توضيح دهد که بر اساس آن ايده هاي حاکم درباره ي نظم جهاني، 
در  نهادها  و  ايده ها  مادي،  نيروهاي  ميان  روابط  از  خاصي  الگوهاي  تداوم  به 
سطح  در  هژموني  کاکس،  و  گرامشي  نظرگاه  از  مي کنند.  کمک  جهاني  سطح 
جهاني معادل صِرف استيلاي مادي و نظامي آن گونه که رئاليست ها مي پندارند 
عمومي  کالاي  يک  عنوان  به  نئوليبرال،  نهادگرايانِ  باور  برخلاف  نيز  و  نيست 
مطلوب تلقي نمي شود. آنان هژموني را براي اشاره به وحدت زيربنا و روبنا به 
کار مي برند. وحدتي که بر اساس آن قدرتِ ناشي از تسلط بر توليد، از طريق 
يک ايدئولوژي که موجب مصالحه يا اجماع ميان طبقات سلطه گر و تحت سلطه 

 )Griffiths,1992:116( .مي شود، عقلاني مي گردد
 )historical structure( »کاکس هژموني را به مثابه يک »ساختار تاريخي
مفهوم سازي مي کند که در آن عقايد، توانايي ها، قدرت مادي و بالأخره نهادهاي 
قدرتِ هژموني با يکديگر همراه، مرتبط، هماهنگ و منطبق مي گردند. تعاملات 
و تعاطي اين عوامل يعني افکار و عقايد، مباني مادي قدرت و نهادهاي قدرت 
و  ايجاد شده  با هم  مرتبط  در عين حال  ولي  مستقل  در چارچوب سه سطح 
و  پيچيده  روابط  سطح  دوم  اجتماعي،  نيروهاي  سطح  اول  مي يابند:  گسترش 
تنگاتنگ ميان دولت و جامعه ي مدني و سوم سطح نظم جهاني. در سطح نظم 
مفهوم سازي  به  نسبت  را  و جدي  اساسي  نقدي  گرامشينيسم  رهيافت  جهاني، 
رايجِ رئاليستي از مقوله ي قدرت و رهبري هژمونيک وارد ساخته است. بر اين 
رئاليسم  حتي  و  نئورئاليسم  رئاليسم،  گوناگون  رويکردهاي  که  حالي  در  مبنا 
ساختاريِ منبعث از آراء »کنت والتز« عمدتاً بر توانايي ها و قدرت مادي دولت ها 
و نيز توزيع سيستميک و نابرابر ظرفيت ها و منابع مادي قدرت آنان به عنوان 
تأکيد  انگشت  بين الملل  هژمونيک  نظم  و  هژموني  مؤلفه هاي  محوري ترين 
مي گذارند، گرامشين هايي نظير کاکس در کنار اين پارامترها، به نقش نيروهاي 
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اجتماعي، روابط في مابين آنها، نتايج حاصل از مبارزات ميان نيروهاي اجتماعي 
و مهمتر از همه به اهميت بنيادين افکار و عقايد اجتماعي و ايدئولوژي در تعيين 
جايگاه هژمونيک يک بازيگر عنايت دارند. )پوراحمدي الف، 1386: 35 ـ 33( 
نکته ي بسيار درخور توجه اين که کاکس و همفکران وي نيز به تأسي از آراء 
گرامشي، قائل به وجود افتراق ميان دو مفهوم ظاهراً مترادفِ هژموني و سلطه 
هستند. ايشان معتقدند که دولت هژمونيک نتيجه ي خواست، رضايت و اتفاق نظر 
همگاني در سطوح ملي و بين المللي است و بدين لحاظ از مفهوم سلطه که با 
زور، سرکوب و غلبه درآميخته متمايز مي شود. به عبارت ديگر يک بازيگر در 
شرايطي مي تواند به جايگاه قدرت هژمون در عرصه هاي منطقه اي يا بين المللي 
دست يازد و اقدام به برقراري يک نظم هژمونيک جهت اداره ي سيستم بين الملل 
رضايت  و  معنوي  پذيرش  نوعي  شالوده ي  بر  بازيگر  اين  مشروعيت  که  کند 
دوجانبه ميان آن و ساير دول عضو سيستمِ هژمونيک بين الملل استوار باشد و 
نفوذگذاري اش از طريق تفاهم و رضايت و بدون کاربرد زور و سرکوب صورت 
پذيرد. در غير اين صورت، شاهد برتري يک دولت زورمدار و سلطه گر خواهيم 
بود که مي کوشد برخلاف ميل و رضايت بازيگران بين المللي بر اريکه ي هژموني 
رئاليستي  چهره ي  ميان  فاحش  شقاق  و  تمايز  که  اينجاست  زند.  تکيه  جهاني 
دولت هژمونيک ـ يعني دولتي که از قدرت گسترده ي مادي برخوردار است و 
حاکميت آن بر اساس زور و سلطه گري و نه به پشتوانه ي کسب رضايت تحميل 
مي شود ـ با چهره اي که رهيافت گرامشينيسم از دولت هژمون به تصوير کشيده 

عيان مي گردد )پوراحمدي الف، 1386: 38(.
از منظر رابرت کاکس، نظم پايدار هژمونيک بر پايه ي مجموعه اي از ارزش ها و 
تفاهمات مشترک قرار دارد که از شيوه هاي انجام دادن و تفکر در مورد خط مشيِ 
اجتماعي حاکم مربوط به دولت حاکم مشتق مي شود. براي مثال هژموني ايالات 
متحده نه تنها بر پايه ي قدرت مادي بلکه بر پايه ي ارزش ها نيز استوار است. 
يعني الگويي از اجتماع که براي ديگر کشورها جذاب است و مي خواهند آن  را 

سرمشق خود قرار دهند )جکسون و سورنسون، 1385: 251 ـ 250(. 
قدرتي  تشريح  بررسي و  به  کاکس،  مباحث  راستاي  در  نيز  اريگي  جيوواني 
اين قدرت  به نظر وي  بهره مند است.  از آن  پرداخته که يک دولت هژمونيک 
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صرفاً سلطه و حاکميت توأم با زور و سرکوب نيست بلکه علاوه بر مؤلفه هاي 
يعني رهبري، هدايت  اشتراک رأي  اتفاق نظر و  تفاهم،  بر ستون  مادي،  قدرت 
که دولت مسلط، سيستم  هنگامي  لذا  است.  نهاده شده  بنا  معنوي  و حاکميت 
بين المللي را بر وفق مراد ساير بازيگران اداره  کند، به عنوان دولتي تلقي مي شود 
که منافع همگاني را پي مي گيرد. اين نحو رهبري و هدايت سيستم بين المللي، 
موقعيتي ويژه يعني همان قدرت و وجهه ي هژمونيک را براي دولت موردنظر 
رهيافت  که  مي گيرد  نتيجه  چنين  مجموع  در  اريگي  آورد.  خواهد  ارمغان  به 
گرامشينيسم بيشتر بر بعُد رهبري معنويِ بازيگر هژمون پاي مي فشرد تا بر ابعاد 
قدرت مادي آن. به بيان ساده تر اين رهيافت نه تنها »قدرت عيني« )real power( و 
ظاهريِ هژموني يعني حاکميت و سلطه ي اقتصادي ـ سياسي را درنظر مي گيرد، 
بلکه توجه بسيار ويژه اي را نيز به »قدرت معنوي« )moral power( هژمون 
 دارد تا جايي که بدون وجود آن اساساً حاکميت هژمونيک در عرصه ي بين المللي 
جامه ي تحقق به تن نخواهد کرد و آن چه ظاهر مي گردد، چيزي فراتر از سلطه ي 
هر  اريگي  نظر  از  که  اين  نيست. خلاصه  زورمدارانه  و حاکميت  سرکوبگرانه 
چقدر موقعيت و جايگاه مشروعيت معنويِ دولت هژمونيک قوي تر و گسترده تر 
گردد، کمتر نيازمند به کارگيري اشکال گوناگون قدرت عريان براي تحميل اراده ي 

خود به ديگران است )پوراحمدي الف، 1386: 40 ـ 39(.          
تفسير آراء گرامشي در بستر تئوري هاي روابط بين الملل توسط گرامشين ها و 
توجه آنان به وجوه فرهنگي و معنوي قدرت هژمونيک که موجب توليد مشروعيت 
جهاني براي رهبريِ بازيگر هژمون شده و وي را از کاربست ابزارهاي سرکوب 
»چرخه ي  تحت عنوان  نظريه اي  پيدايي  به  سرانجام  مي سازد،  بي نياز  فيزيکي 
استيلاي فرهنگي« منتهي شد که نخستين بار رابرت کاکس در 1974 به طرح و 
تشريح آن پرداخت. بر مبناي نظريه ي چرخه ي استيلاي فرهنگي، هر کشوري 
راهبريِ  سکّان  بود،  خواهد  قادر  دهد،  ارائه  جهان  از  بهتري  تبيين  بتواند  که 
سلطه  طلبانه اش  اقدامات  براي  و  گيرد  در دست  را  فرهنگي جوامع  و  فکري 
کسب مشروعيت کند. در اين نظريه مشروعيت و مقبوليت فرهنگيِ يک بازيگر 
براي  اقتصادي  اهرم هاي  و  نظامي  قاهره ي  قوه ي  از  بيشتري  مراتب  به  اهميت 
تضمين سيطره ي جهاني او دارد. از ديدگاه گرامشي، انسان ها جهان را آن گونه 
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که مي انديشند نظاره مي کنند نه آن گونه که واقعاً هست. لذا هر قدرتي که بتواند 
بهتر از سايرين به افکار جهانيان جهت دهد، از اين بخت برخوردار است که 
با قبولاندن جهان بينيِ خود رهبري فکري و فرهنگي نظام بين الملل را به دست 
را مشروعيت  رفتار سياست خارجي اش  با تحکيم سلطه ي هژمونيک،  آورد و 
مراکز  و  قدرت  سلسله مراتب  فرهنگي،  عامل  يمُن  به  که  اين  بخشد. خلاصه 
مقبوليت مي يابند و سلطه ي  بين المللي مشروعيت و  انباشت سرمايه در سطح 

کشور هژمون پذيرفتني جلوه مي کند )سيف زاده، 1381: 122 ـ 121(.
همان طور که پيشتر نيز عنوان شد، بهره اي که رابرت کاکس از نظريات گرامشي 
گرفت، کاربرد آن به منظور تحليل شرايط حاکم بر نظام سياست جهاني بود. 
کاکس مي گويد هژموني براي تقويت ثبات و استمرار حوزه ي بين المللي به همان 
اندازه اهميت دارد که در سطح داخلي مهم است. طبق نظر او قدرت هاي مختلفِ 
حاکم بر نظام بين الملل، نظم جهاني را به گونه اي شکل داده اند که در راستاي 
منافعشان باشد و اين نظم را نه تنها در نتيجه ي توانايي هاي قهري خود به دست 
آورده اند، بلکه رضايت گسترده اي را نيز براي وجود چنين نظمي ايجاد کرده اند تا 

حتي آنهايي که از اين نظم متضرر مي شوند هم احساس نارضايي نکنند.
کاکس دو سابقه تاريخي هژموني را مورد تجزيه و تحليل قرار مي دهد )بريتانيا 
و ايالات متحدة آمريکا( و اظهار مي دارد که عقيده ي حاکم از نظر آنها »تجارت 
آزاد« بوده است. اين ادعا که چنين نظامي براي همگان سودمند مي باشد، آن چنان 
به نحو گسترده اي پذيرفته شده که جايگاه عقل سليم را پيدا کرده است. حال آن 
که در واقع اگر تجارت آزاد سودمندي هاي فراواني براي هژمون دارد، منافع آن 
براي کشورها و مناطق پيراموني دقيقاً مشخص نيست. پس هر قدر که يک دولت 
بتواند به طور موفقيت آميز، هژموني خود را ايجاد و بازتوليد کند، نمايانگر ميزان 
پذيرش  متحده در جلب  ايالات  توفيق  اين حساب،  با  بود.  قدرت آن خواهد 
نئوليبراليسم به گونه اي جهان گستر آشکار مي سازد که هژموني فعلي او تا چه 

 )Hobden and Wyn Jones,2001:212(.اندازه حاکم گشته است
»بدين ترتيب، رهيافت گرامشينيسم اقدام به معرفي و توسعه ي يک فهم بسيار 
به  را  فهم، قدرت هژموني  اين  از قدرت هژموني کرده است.  غني و گسترده 
و  زورمدارانه  حاکميت  و  سلطه  عنوان  به  آن چه  از  گسترده تر  بسيار  شيوه اي 
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سرکوبگرانه ي يک قدرت برتر بين المللي شناخته مي شود توضيح مي دهد. سلطه 
و حاکميت زورمدارانه ي قدرت برتر و يگانه ي بين المللي عمدتاً در چارچوب 
هژموني،  قدرت  ]عنوان[  به  آن  از  منشعب  گرايش هاي  و  رئاليستي  نگرش 
نظريه پردازي شده و به کار برده مي شود. اما در چارچوب اين فهم و برداشت 
جديد ـ رهيافت گرامشين ـ هژموني به گونه اي خاص تعريف و تبيين مي گردد 
که در آن دولت مسلط و حاکم به ايجاد يک نظام ايدئولوژيکِ پايه ريزي شده 
تفاهم  بين المللي جهت  و چارچوب هاي  اصول  ارزش ها،  مقياس ها،  اساس  بر 
همين  اساس  بر  نظام  اين  کارکرد  واقع  در  مي کند.  اقدام  همگاني  رضايت  و 
مقياس ها، ارزش ها، اصول و چارچوب کلي و عمومي صورت مي گيرد که تأمين 
کننده ي برتري مداوم و مستمر بين الملليِ دولت هژمونيک مي باشد.« )پوراحمدي 

ب، 1383: 40 ـ 39(
رابرت کاکس در مقاله اي تحت عنوان »گرامشي، هژموني و روابط بين الملل« 
در تشريح تلقي رهيافت گرامشين از مقوله ي هژموني معتقد است نظم هژمونيک 
نظمي نيست که يک دولت سلطه گر با اعِمال زور و سرکوب ديگر دولت ها به 
استقرار آن مبادرت ورزد بلکه اساساً عبارت از نظمي است که همگان آن را از 
جميع جهات منطبق، همسو و بر وفق منافع کل سيستم بين الملل انگارند. چنين 
که  است  ايدئولوژيک  و  فرهنگي  سلطه ي  از  نوع خاصي  دربرگيرنده ي  نظمي 
ماهيتي انعطاف پذير و ملايم دارد و بر شالوده ي تفاهم جمعي و رضايت عمومي 
استوار گرديده است. اين سلطه ي فرهنگي در عمل، بسيار عميق تر و نافذتر از 
سلطه ي آميخته با زور و قدرت سرکوب خواهد بود. بنابراين از زاويه ي نگاه 
فرهنگي(  و  ايدئولوژيک  نظم  بر  )مبتني  هژمونيک  حاکميت  ميان  بايد  کاکس 
از يک سو با حاکميت و سلطه ي سرکوبگرانه )مبتني بر کاربرد مستقيم زور و 
قدرت عريان( از سوي ديگر قائل به افتراق و تمايز شد. به عبارت ديگر سلطه 
و حاکميت يک دولت در سيستم بين المللي به تنهايي براي خلق يک ساختار 
هژمونيک کفايت مقصود نمي کند بلکه هژموني زماني ايجاد مي گردد که بازيگر 
کارکرد ساير جوامع  و  انديشيدن و شيوه هاي عمل  نحوه ي  باشد  قادر  هژمون 
ايدئولوژيِ حاکم  اين  نتيجه،  قرار دهد. در  را تحت نفوذ و جهت دهي خويش 
است که با اثرگذاري بر انديشه و ايدئولوژي ديگر جوامع و کسب مسالمت آميزِ 
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مشروعيت براي بازيگر مسلط، در حقيقت ستون هاي رفيع نظم هژمونيک را بنا 
 )Cox,1993:49-66(..مي نهد

بين الملل  نظام  در  مسلط  قدرت  وجود  کاکس  نظر  از  که  اين  سخن  کوتاه 
ناکامي  به  اشاره  با  کاکس  باشد.  نيز  بين الملل  نظم  مؤجد  تنهايي  به  نمي تواند 
ايالات متحده ي آمريکا در ايجاد نظم بين المللي در دوره ي مابين جنگ اول و 
دوم علي رغم برتري قدرتش در سطح جهاني، نهايتاً نتيجه مي گيرد که سلطه ي 
يک دولت لزوماً به نظم جهاني ختم نمي شود. به نظر کاکس هژموني شرط کافي 
براي ظهور و استقرار نظم بين المللي است که خود عبارت است از مجموعه اي 
هماهنگ از سه عنصر اساسيِ قدرت، ايده و نهاد. به طورکلي عوامل لازم براي 
کرد:  اين گونه خلاصه  کاکس  نگاه  زاويه ي  از  مي توان  را  هژموني  آمدن  پديد 
قدرت برتر به عنوان پيش شرط، رضايت، منافع مشترک و ادراک هاي مسلط يا 

همان مشروعيت )جمشيدي،1386: 793(.
3( چارچوب نظري گرامشين در فهم سياست جهاني

به فهم سياست  از چشم انداز رهيافت گرامشينيستي  مقاله  از  اين قسمت  در 
جهاني مي پردازيم و تلاش داريم ببينيم اين رهيافت ـ که مؤلفه ي فرهنگ را 
در کانون توجه خويش قرار مي دهد ـ تا چه اندازه مي تواند پاسخگوي فهم و 

توضيح و تحليل تحولات و پديده هاي نظام نوين جهاني باشد.
امروزه اهميت نقش فرهنگ در محيط متحول جهاني بر کسي پوشيده نيست. به 
موازات پيامدهاي جهاني شدن، عامل ثانويه اي که سبب ارتقاء چشمگير جايگاه 
يافتن  پايان  و  سرد  جنگ  خاتمه ي  شد،  بازيگران  في مابين  روابط  در  فرهنگ 
تقابلات ايدئولوژيک، سياسي، امنيتي و تسليحاتي اقطاب قدرت بود. »در واقع 
در تمام دوران رويارويي ايدئولوژي چپ و راست، نقش فرهنگ تحت الشعاع 
 ـاقتصادي  قرار مي گرفت و به يک تعبير در مراتب بعدي در عرصه هاي مختلف سياسي 
در  دغدغه ها  همه ي  دوران  آن  در  مي دانيم  که  همان گونه  زيرا  مي کرد.  تجلي 
»خوف نهادي« ميان دو ايدئولوژي متعارض خلاصه مي شد و مجالي براي ظهور 
فرهنگ وجود نداشت« )کاظمي،1382: 46(. اما با فروپاشي نظم دوقطبي، افول 
از  جهاني  سياست  دستورکار  تغيير  و  رئاليستي  قدرت محورِ  رهيافت  چيرگي 
موضوعات حادّ امنيتي ـ نظامي به موضوعات ملايم اقتصادي، رفاهي و فرهنگي، 
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عنصر فرهنگ که تا پيش از اين در حاشيه قرار داشت، منفذي براي تنفس و 

مجالي براي عرض اندام يافت.
جهت  کليدي  عنصري  عنوان  به  فرهنگ  بين الملل،  محيط  جديد  فضاي  در 
شد.  مطرح  سياسي  موجوديت هاي  ديگر  و  دولت ها  خارجي  سياست  تبيين 
سياست سازان و روزنامه نگاران اغلب فرهنگ را به عنوان يک متغير در راستاي 
ديپلمات ها و  گرفتند.  کار  به  اتحادها و خطوط کشمکش ها  پيش بيني  و  تبيين 
تحليلگران دولتي نيز فرهنگ محلي که در آن خدمت يا راجع به آن پژوهش 
با  دريابند.  را  دولت  يک  پيش بيني  قابل  رفتار  بتوانند  تا  آموختند  را  مي کردند 
آغاز دهه ي نود ميلادي بسياري از آثاري که در بستر جريان اصلي دانش روابط 
امر  براي فرهنگ در  را  پررنگي  نقش  به رشته ي تحرير درمي آمدند،  بين الملل 
Shaf-( بودند قائل  بين الملل  نظام  بازيگران  ديگر  و  دولت ها  کنش  .ووضيح 

.)fer,2006:1-8
تأثير عامل فرهنگ در فضاي نوينِ پساجنگ سردي را که با تأثيرات شگرف 
در  آشکارا  مي توان  بود،  شده  عجين  اطلاعات  فناوري  و  ارتباطات  انقلاب 
تابلوهايي که متفکران و صاحبنظران از سيماي جهان آينده به تصوير مي کشيدند، 
وضعيت  تفسير  و  تحليل  هنگام  به  آنان  از  بسياري  که  جايي  تا  کرد  مشاهده 
پيشروي دنياي نوظهور، فرهنگ را در کانون توجه خويش قرار مي دادند و به 
ارزيابي تحولات جهاني حول محور فرهنگ مي پرداختند. براي نمونه »ساموئل 
هانتينگتون« در مقاله ي »برخورد تمدن ها« به صراحت معتقد بود که تقسيمات 
کلان ميان انسان ها و منبع غالبِ کشمکش، فرهنگي خواهد بود. دولت ـ ملت ها 
کشمکش هاي  لکن  ماند  خواهند  باقي  جهان  امور  در  بازيگران  قدرتمندترين 
اصلي سياست جهاني ميان ملت ها و گروه هاي متعلق به تمدن هاي مختلف رخ 
خواهد داد. وي در نهايت چنين نتيجه گرفت که مهمترين کشمکش هاي آينده 
ميان خطوط گسل فرهنگي که اين تمدن ها را از يکديگر متمايز مي سازد به وقوع 

 .)Huntington,1993:22- 25( خواهد پيوست
اهميت جايگاه فرهنگ در عرصه ي معادلات نوين جهاني تا بدان جا رسيد که 
قدرت پژوهاني مانند جوزف ناي اين عنصر را در رديف منابع موّلد قدرت نرم 
گنجانده و ظرفيت هاي بسيار بالاي آن را براي اعمال نفوذ و تحميل اراده مورد 
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منابع  ناي در هنگام برشمردن  دادند. جالب است که جوزف  قرار  توجه ويژه 
قدرت نرم در درجه ي اول از فرهنگ نام مي برد. وي مي گويد: »من معتقدم که 
قدرت نرم يک کشور عمدتاً مبتني بر سه منبع مي باشد: فرهنگ آن )به شرطي 
داخل  در  که  )وقتي  آن  سياسي  ارزش هاي  باشد(،  جذاب  ديگران  نظر  در  که 
و خارج مورد توجه قرار گيرند( و سياست خارجي آن )زماني که مشروع و 
داراي صلاحيت اخلاقي باشد(« )Nye,2007:164(. ناي فرهنگ عامه ي ايالات 
متحده ي آمريکا را نمونه ي بارز يک فرهنگ جذابِ قدرت آفرين مي داند. وي 
در مقدمه ي کتاب »پارادوکس قدرت آمريکايي« مي نويسد: »قطع نظر از آنچه که 
ما انجام مي دهيم، فرهنگ عامه ي آمريکايي از يک اقبال جهاني برخوردار است. 
هيچ مفرّي از نفوذِ هاليوود، سي.ان.ان و اينترنت وجود ندارد... به طورکلي اقبال 
 ـ مطلوبيت فرهنگي و  عمومي به فرهنگ آمريکايي سبب ارتقاء قدرت نرم ما 

 )Nye,2002:xi( .»ايدئولوژيک ما ـ مي گردد
بازيگران  قدرتِ  معادلات  عرصه ي  در  فرهنگ  مؤلفه ي  پرفروغ  نقش آفريني 
امنيت«،  شدن  »فرهنگي  مانند  مفاهيمي  امروز  که  است  شده  سبب  جهاني 
»ديپلماسي عمومي« و »ديپلماسي فرهنگي«  »فرهنگي شدن سياست خارجي«، 
براي قاطبه ي سياستمداران آشنا و مأنوس باشند. از همين روست که از سال هاي 
نيمه ي دوم قرن بيستم بدين سو، پديده ي ديپلماسي فرهنگي رفته رفته جاي خود 
باز کرد که در آن فرهنگ و مؤلفه هاي فرهنگي  ادبيات روابط بين الملل  را در 
به يکي از ارکان سياست خارجي تبديل شد. عاري بودن ديپلماسي فرهنگي از 
لحني خصمانه و آمرانه در کنار جذابيت بيشتر و نامحسوس بودن اعمال آن و در 
نتيجه، هدف قرار دادن ذهن و روح مخاطبين از جمله مزاياي آن است )خاني، 

.)138 :1384
انعکاس ورود فرهنگ به ادبيات روابط بين الملل و سياست خارجي را حتي 
مي توان در اظهارات سياستمداران کشورها به وضوح مشاهده کرد. براي نمونه 
»جوديث مک هيل« معاون وزير امور خارجه ي آمريکا در بخش ديپلماسي عمومي 
در گزارشي پيرامون ديپلماسي عمومي و تغييرات سياسي در جهان و ارتباط آن 
نيست و  اين که قدرت ديگر در دست حکومت ها  به  اشاره  با  آمريکا  منافع  با 
مورد  در  تبديل شده اند،  تغييرات سياسي جهان  در  تأثيرگذار  عواملي  به  مردم 
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اهميت ديپلماسي عمومي براي منافع آمريکا مي نويسد: »در جهاني که قدرت 
و نفوذ حقيقتاً به بسياري از مردم تعلق دارد، ما بايد با افراد بيشتر در مکان هاي 
بيشتري در تعامل باشيم. اين، حقيقتِ اساسي و ضروريِ ديپلماسي عمومي در 
عصر اينترنت است. اين چالش هاي جديد ما را وادار مي سازند که بپرسيم: ما 
چگونه برخيزيم و در اين محيط شلوغ و پيچيده واکنش نشان دهيم؟ پاسخ ساده 
است: با واردکردن ديپلماسي عمومي به بازار ايده ها«. هيل در خاتمه ي گزارش 
خود بر اين مسئله تأکيد مي  کند که آمريکا بايد در ارتباط با ديگر کشورها از 
کشورهاي  عاديِ  مردم  با  مستقيماً  و  برود  فراتر  عمومي  وزارتخانه هاي  سطح 
ديگر به خصوص خاورميانه تماس برقرار کند. هيل عمل به اين توصيه را يکي 

)farsnews.com,1390( .از مهمترين تغييرات در ديپلماسي آمريکا مي داند
واقع گرايي  يعني  بين الملل  روابط  غالب  رهيافت  منظر  از  بخواهيم  اگر  حال 
دگرگوني هاي صورت گرفته در محيط بين الملل طي ساليان گذشته که موجب 
آنان در  به مقوله ي فرهنگ و سرمايه گذاري گسترده ي  بذل توجهات کشورها 
اين زمينه شده است را تبيين کنيم، به نتيجه ي چندان قابل قبولي دست نخواهيم 
مؤلفه ي  به  عنايت چنداني  تحليل هاي خود  در  واقع گرايي  رهيافت  زيرا  يافت 
فرهنگ ندارد و انباشت منابع مادي خصوصاً  تسليحات نظامي را عامل افزايش 
قدرت و ارتقاء رتبه ي بازيگران در نظام بين الملل مي پندارد. واقع گرايي همچنين 
صرفاً  لذا  و  مي کند  قلمداد  بين الملل  محيط  بازيگران  تنها  را  ملي  دولت هاي 
از  بسياري  امروزه  که  است  حالي  در  اين  مي پردازد.  آنها  تعاملات  بررسي  به 
بازيگران دولتي حتي ابرقدرت هاي جهاني براي ارتقاء جايگاه خود از ابزارهاي 
فرهنگي کمک مي گيرند. از سوي ديگر امروزه نمي توان دولت ها را تنها بازيگران 
موجود در نظام جهاني انگاشت و از نقش سازمان ها، شرکت ها و حتي افراد و 
افکار عمومي غفلت ورزيد بلکه بايد طيف وسيعي از بازيگران را در رقم زدن 
در  که شاهد هستيم  اين  کما  دانست.  بين المللي دخيل  و کلان  معادلات خرد 
عرصه ي ديپلماسي عمومي و ديپلماسي فرهنگي، دستگاه سياست خارجي يک 
کشور هدفِ برقراري روابط با افراد و گروه هاي مردمي و تأثيرگذاري بر آنان را 

دنبال مي کند.
برخلاف رهيافت واقع گرايي که بضاعت اندکي براي تبيين تحولات نوظهور 
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به نقش مؤلفه هايي همچون دانش  به دليل بذل توجه  دارد، رهيافت گرامشين 
و فرهنگ در شکل دهي به اولويت ها و سياست هاي بازيگران جهاني، به خوبي 
اقبال  کشورها  که  زمانه اي  در  اصولاً  باشد.  تحولات  اين  تبيين گرِ  مي تواند 
روزافزوني به اعمال قدرت نرم فرهنگي نشان مي دهند و حتي مسئولان کشورِ 
افکار مردم و واردکردن ديپلماسي عمومي  بر  تأثيرگذاري  از اهميت  ابرقدرت 
به بازار ايده ها سخن مي گويند، گرامشينيسم با طرح ادبيات هژموني حرف هاي 
بسياري براي گفتن دارد. به عبارت ديگر اين که چرا قدرت هاي برتر در عرصه ي 
متقاعد  براي  مي کوشند  نظامي،  ابزارهاي  از  برخورداري  عليرغم  جهاني  نظام 
خود  عقايد  و  ايدئولوژي ها  نهادها،  ترويج  به  رقبايشان  ساير  نمودن  همسو  و 
بپردازند، بهتر از هر نظريه ي ديگري در قالب گرامشينيسم معنا مي يابد. بنابراين 
هرچقدر که محيط بين الملل بيشتر از قدرت سخت به قدرت نرم گذر کند و 
هرچقدر که نقش فرهنگ و ايده ها در عرصه ي معادلات قدرت بازيگران جهاني 

بيشتر عيان گردد، بر ظرفيت تبيين گريِ رهيافت گرامشين افزوده خواهد شد. 
هژموني  جايگاه  به  نيل  گرامشينيسم،  رهيافت  چارچوب  در  ترتيب،  بدين 
جهاني مستلزم برخورداري از قدرت رهبريِ معنوي و مشروعيت ايدئولوژيک 
در ميان ديگر بازيگران محيط بين الملل است. قدرت و مشروعيتي که به دولت 
هژمون اجازه مي دهد تا بدون نياز به کاربرد ابزارهاي سرکوبگرانه، اراده ي خود 
را بر همه ي اجزاي سيستم تحميل کرده و حاکميت بلامنازعش را سايه گستر 
کند. جداانگاري مفهوم هژموني از مفهوم سلطه در آراء گرامشين ها سبب پرُرنگ 
شدن وجوه فرهنگي و معنويِ قدرت هژمونيک مي گردد. به نحوي که رابرت 
اقتصادي و  بالاي  توان  داشتن  اختيار  معتقدند صِرف در  کاکس و همفکرانش 
نظامي جهت تحقق يک هژمونيِ تمام عيار کافي نيست بلکه بازيگر هژمون بايد 
را  جوامع  ساير  رهبري  و  هدايت  نيز  فرهنگي  و  فکري  لحاظ  از  باشد  قادر 
مرام سياسي خود، عملکرد     و  عالم گير ساختن جهان بيني  با  و  گيرد  در دست 
سلطه طلبانه اش را مشروعيت بخشد. مي توان گفت مهمترين کارويژه ي عوامل 
فرهنگي و ايدئولوژيک براي بازيگر هژمون اين است که سرکردگيِ وي را در 
انظار عموم توده هاي جهاني پذيرفتني جلوه دهند و براي او کسب رضايت و 

فرمانبرداري کنند.
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ابزارهاي فرهنگي هژموني يک بازيگرِ سيطره جو را در سراسر محيط بين الملل 
بسط داده و تفوق فرهنگي و ايدئولوژيک او را به گونه اي نرم و غيرمستقيم به ديگر 
جوامع بشري تحميل مي کنند. اين ابزارها از جمله راديو و تلويزيون، مطبوعات، 
ارتباط جمعي که در  ماهواره اي، سينما و ديگر رسانه هاي  اينترنت، شبکه هاي 
ايدئولوژي هستند، شاهراه هاي  انتقال فرهنگ و  حقيقت دلالّ معنا و واسطه ي 
چهارسوي  در  را  فرهنگي  بسته هاي  که  مي کنند  ايجاد  سهل الوصولي  ارتباطيِ 
عالم مي پراکنند و حتي دورافتاده ترين نواحي را نيز تحت پوشش شبکه ي توزيع 
خود قرار مي دهند. علي الخصوص در دهه هاي اخير که شاهد وقوع انقلاب در 
عرصه ي مخابرات، ارتباطات و اطلاعات هستيم. امروزه پيشرفت هاي شگرف و 
محيرالعقولِ فناوري هاي مخابراتي و الکترونيک، فواصل جغرافيايي را بي اهميت 
ساخته و جهان را به دهکده اي کوچک مبدل کرده است که همه ي ساکنان آن 
قادرند در هر لحظه از شبانه روز بدون نياز به حضور فيزيکي و از طريق دنياي 
مجازي به تعامل و تبادل معنا با يکديگر بپردازند. تحولات مذکور، بستر فراخي 
را فراروي عوامل فرهنگي مي گستراند تا توانمندتر از هر زمان ديگري به عنوان 

حامل معنا در مقياس جهاني نقش آفرين باشند.
آنچه از مجموع اين مباحث منتج مي گردد، گره خوردگي سرنوشت هژموني 
جهاني به مؤلفه ي فرهنگ در عصر کنوني است. شايد از زاويه ي نگاه تئوري هاي 
رئاليستي که عمدتاً بر ابعاد ماديِ توانمندي هژمون تأکيد مي ورزند، اثبات چنين 
رابطه اي چندان به سهولت امکان پذير نباشد اما در چارچوب رهيافت گرامشين 
وضعيت دگرگونه خواهد بود. اگر اين مسئله را مفروض انگاريم که يک بازيگر 
براي نشستن بر اريکه ي هژموني جهاني نيازمند هدايت معنوي و ايدئولوژيک 
عنوان  به  فرهنگي  ابزارهاي  کاربرد  بودن  ناگزير  بالطبع  است،  جوامع  ساير 
عوامل توليد انبوه محصولات فرهنگيِ استاندارد براي جهت دهيِ هدفمند اذهان 
بر  اتکاء صرف  با  بخواهد  بازيگري  اگر  لذا  مي گردد.  آشکار  انساني  توده هاي 
اهرم هاي فيزيکي قدرت، اراده ي خود را قلدرمآبانه بر سيستم تحميل کند ـ مانند 
از يازدهم سپتامبر در پيش  نادرستي که نومحافظه کاران آمريکايي پس  رويه ي 
گرفتند ـ در قاموس گرامشين ها تنها يک قدرت سلطه گر خواهد بود و عنوان 

هژمون به هيچ وجه بر وي اطلاق نمي گردد.
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از  که  تغييرات ژرفي  با وجود  امروز  جهان جهاني شده ي  اصولاً  بايد گفت 
پايان جنگ سرد تا کنون آبستن آنها بوده، ديگر سلطه جويي هاي مبتني بر قدرت 
است  دگرگون شده  کاملًا  شرايط  امروز  برنمي تابد.  وسيع  در سطح  را  سخت 
جديد،  دنياي  اقتضائات  پذيرش  ضمن  بايد  ناگزير  هژموني   طالب  بازيگرِ  و 
شيوه هاي اعمال نفوذش را بر وفق آن متحول سازد. در زمانه ي غلبه و رواج 
مظاهر قدرت نرم، بازيگري مي تواند تاج سرکردگي و رهبريِ جامعه ي جهاني 
را بر سر بگذارد که قادر باشد فرهنگ، جهان بيني، ارزش ها، هنجارها و شيوه ي 
زيست اجتماعي خود را عالمگير نموده و جهانيان را بدون کاربرد زور آشکار 
وادارد تا داوطلبانه و با طيب خاطر از زاويه ي نگاه او به موضوعات جاري بنگرند، 
پديده هاي  و  وقايع  از  او  برساخته ي  تفاسير  و  کنند  بازي  او  ابداعي  قواعد  با 
حادث در جهان را به عنوان حقيقت مطلق بپذيرند. لذا نگارندگان معتقدند که 
ابرقدرتي همچون ايالات متحده ي آمريکا در مقطع کنوني چاره اي ندارد جز اين 
که عمارت هژمونيک را بر شالوده ي جذابيت فرهنگي و اعمال نفوذ مسالمت آميز 
بنا نهد زيرا وقتي گوش بازيگران ديگر مانند گذشته شنواي زبان اسلحه نيست، 
توان نظامي و تسليحاتي هر چقدر هم که عظيم و بي رقيب باشد، کارگر نخواهد 
افتاد و لذا بايد زبان قدرت را از سخت به نرم تغيير داد و از رهگذر همکاري و 
تعاطي با ساير بازيگران به جلب رضايت آنها و کسب مشروعيت براي رهبري 
مبادرت ورزيد. جوزف ناي از قول »جوزف جاف« سردبير نشريه ي »داي زيب«  
به عنوان داور اصلي  يعني زماني که جنگ  مي نويسد: »برخلاف قرون گذشته 
مطرح بود، امروزه جالب توجه ترين انواع قدرت از لوله ي تفنگ درنمي آيد. در 
دنياي امروز اين که سبب شويم ديگران آنچه را طلب کنند که ما مي خواهيم، 
گيرايي  راه  از  بايد  را  کار  اين  داشت.  خواهد  دنبال  به  بيشتري  بسيار  ثمرات 

فرهنگي و ايدئولوژيک انجام داد«)ناي، 1387: 168(. 
از  بهره مندي  مستلزم  کنوني  عصر  در  هژموني  تحقق  که  مسئله  اين  درک 
اهتمام ويژه ي  گيرايي و جذابيت هاي فرهنگي در سطح جهاني است، موجب 
رهبران ايالات متحده به مقوله ي فرهنگ و سرمايه گذاري هاي عظيم آنان در اين 
قدرت سخت افزاريِ عظيم  از  آمريکا جدا  متحده ي  ايالات  است.  عرصه شده 
بالا  فوق العاده  ظرفيت هاي  نيز  فرهنگي  نرم  قدرت  زمينة  در  انکارناپذيرش،  و 
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ايالات  امروزه  نيست.  ديگري  بازيگر  با هيچ  قياس  قابل  که  دارد  بي مانندي  و 
به  جهاني  عرضه ي  امکان  با  فرهنگي  صاحب  که  است  کشوري  تنها  متحده 
مردمان  چشم  در  آمريکا  فرهنگ  مظاهر  ذاتيِ  جذابيت   يمُن  به  مي آيد.  شمار 
ساير جوامع و نيز با وجود ابرکمپاني هاي صنايع فرهنگ سازي که به مدرن ترين 
مفاهيم  القاي  پيام  و  اشاعه ي  الکترونيک جهت  ارتباطات  ابزارهاي رسانه اي و 
مجهز هستند، محصولات فرهنگيِ توليد کمپاني هاي آمريکايي بازارهاي غرب 
تا شرق عالم را تسخير کرده اند و ظاهراً طرفداران مشتاق اين محصولات نيز 
هيچ گاه از مصرف آنها اشباع نمي گردند. سايه ي سنگين فرهنگ آمريکا بر فراز 
جهان به قدري سنگين است که برخي از صاحبنظران، جهاني شدن را صرفاً يک 
عنوان ظاهري مي دانند که در پسِ پرده ي آن غربي شدن يا به عبارت صحيح تر، 

آمريکايي شدن قرار دارد. 
برخورداري از جذابيت فرهنگي و توانايي اشاعه ي آن، چنان قدرت عظيمي 
به  توده ها  افکار  هدايت  و  جهان  بر  غيرمستقيم  و  نرم  نفوذ  اعمال  جهت  را 
بين الملل،  محيط  جديد  فضاي  در  خصوصاً  که  مي بخشد  آمريکا  سردمداران 
ده ها برابر باارزش تر از اهرم هاي نظامي و اقتصادي محسوب مي شود. لذا اکنون 
بي هيچ ترديدي بايد فرهنگ جهاني ايالات متحده را دوشادوش موارد ديگري 
چون توانمندي بسيار بالاي نظامي و اقتصادي، پيشتازي در حوزه هاي علمي و 
منابع  فراملي، در رديف  ارتباطات  براي  ليبرالي و مرکزيت  تکنيکي، رژيم هاي 

عمده ي مولد قدرت اين بازيگر بزرگ قلمداد کرد.
تحليل علل قدرت  فرانسه در  امور خارجه ي  از وزراي سابق  »اوبر ودرين« 
سلطه  مدد  به  زيرا  هستند  قدرتمند  »آمريکايي ها  است:  معتقد  متحده  ايالات 
آرزوهاي  و  روياها  به  مي توانند  تلويزيون  و  فيلم  طريق  از  جهاني  تصاوير  بر 
ديگران الهام ببخشند و نيز به خاطر اين که مبني بر همين دلايل، خيل کثيري از 
دانشجويان ساير کشورها، آمريکا را براي تکميل تحصيلات خود برمي گزينند.« 

 )Nye, 2002: 9(
نرم  اعمال قدرت  براي  را  ايالات متحده  بايد توجه داشت چيزي که دست 
باز  سيطره طلبانه اش  اهداف  راستاي  در  فرهنگي  ابزارهاي  طريق  از  فرهنگي 
مي گذارد، جَوّ حاکم بر محيط جهاني است که کشش و ظرفيت اين نوع اعمال 
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قدرت و نفوذگذاري را دارد. ما امروز در زمانه ي رواج استفاده از قدرت نرم 
اقبال عمومي به قدرت سخت افزاري به  سر مي بريم. در زمانه اي که  و کاهش 
موشک هاي  و  هسته اي  بمب هاي  مانند  هولناک  و  پرهزينه  نظاميِ  تسليحات 
عرصة  فرهنگي  تسليحات  ولي  گشته   محبوس  زرادخانه ها  انبار  در  بالستيک 
جولاني به گستره ي سراسر جهان يافته اند. تحميل اراده از مجراي فرهنگ مستلزم 
کاربرد زور آشکار نيست و لذا عکس العمل بازيگرانِ هدف را برنمي انگيزد بلکه 
با هدايت خاموش و غيرمستقيم اذهان آنها، رفتارشان را با خواسته هاي بازيگر 
برتر همسو مي کند. از اين حيث کارآمدترين روش براي جلب رضايت جهاني و 
پوشاندن جامه ي مشروعيت بر قامت اهداف هژمونيک است. از سوي ديگر امروز 
بحث از پديده ي »فرهنگ جهاني« کاملًا جاافتاده و مورد قبول افکار عمومي بوده 
و آميختگي و پيوند عميق جوامع بشري در قالب شبکه ي پيچيده ي رسانه هاي 
ارتباط جمعي، امکان تحقق چنين پديده اي را به سهولت فراهم آورده است. با 
اين حساب جاي تعجب نيست که هم اکنون تيغ يک کارگردان سينماي هاليوود 
يا يک خبرنگار CNN بسيار برُنده تر از تيغ ده ها کوماندوي آموزش ديده ي ارتش 

ايالات متحده مي باشد.
ايالات متحده به کمک بازوهاي رسانه اي، تمامي امکانات لازم را براي اين که 
ظاهري  با  را  فرهنگي  محصولات  و  ببخشد  جهاني  صبغه ي  خود  فرهنگ  به 
اختيار  در  سازد  جهان  سراسر  مردم  خانه هاي  روانه ي  فريبا  و  جذاب  بسيار 
تلويزيوني  برنامه هاي  و  سينمايي  فيلم هاي  نخست  صادرکننده ي  آمريکا  دارد. 
بي هيچ  بايد  که  هاليوود  سينماي  امروز  مي شود.  محسوب  کشورها  تمامي  به 
با  نمود،  قلمداد  دنيا  در  فرهنگ  صنعت  کارخانه ي  عظيم ترين  را  آن  ترديدي 
پشتوانه ي مالي نجومي قادر است هر چيزي را که در مخيله ي بشر مي گنجد، به 
تصوير کشد. لذا مي بينيم که انبوه فيلم هاي جذاب توليديِ هاليوود که نافذترين 
ابزار براي جهت دهي اذهان توده هاي انساني هستند، از مجراي شبکه هاي وسيع 
اندک زماني مرزهاي جغرافياييِ شرق و غرب عالم را  توزيعِ رسانه اي، ظرف 
اين  نقاط  دورافتاده ترين  در  را در سبد مصرف مشترياني  درمي نوردند و خود 
کره ي خاکي قرار مي دهند. آمريکا همچنين پررنگ ترين حضور را در شبکه ي 
جهاني اينترنت دارد؛ هر سال بيشترين ميزان مهاجران خارجي را جذب قلمرو 
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خود مي کند؛ از پيشرفته ترين کانال هاي انتقال اخبار و اطلاعات برخوردار است؛ 
تأمين کننده ي عمده ي نرم افزارهاي رايانه اي در زمينه هاي مختلف خصوصاً بازي، 
يک  در  و  مي آيد  شمار  به  کشورها  همه ي  کاربران  براي  موسيقي  و  سرگرمي 
کلام، آمريکا سلطه ي بلامنازعي بر دنياي مجازي دارد و همه ي اين ها فرهنگ 
آمريکايي را در جايگاه رفيع يک فرهنگ هژمونيک مي نشاند. امتيازي که هيچ 

بازيگري در عصر کنوني از آن بهره مند نيست.
بالطبع دارا بودن يک فرهنگ جذاب و جهانشمول، به استناد مباحث نظري که در 
اين نوشتار ارائه شد، مساوي است با برخورداري از يک منبع غني قدرت نرم براي 
اعمال نفوذ و تحميل اراده بر بازيگران نظام جهاني از طريق عنصر جذابيت و ترغيب 
مسالمت آميزِ آنها به پيروي از هنجارها، ارزش ها و ايدئولوژيِ بازيگر مسلط. چيزي 
که از منظر گرامشين ها پيش شرط استقرار يک نظم هژمونيک به شمار مي آيد. در 
نتيجه به باور نگارندگان مي توان به طور قاطع ادعا کرد که فرهنگ و ابزارهاي اشاعه ي 
آن مؤثرترين عامل جهت بسط هژموني در محيط متحول جهان امروز هستند. لذا 
شاهد هستيم که ايالات متحده به عنوان ابرقدرتِ خواهان هژموني نيز از ظرفيت هاي 
اين منبع عظيم قدرت آفرين غافل نمانده و ابزارهاي نافذ فرهنگي مانند برنامه هاي 
تلويزيوني، سينماي هاليوود، تبليغات، نرم افزارهاي رايانه اي، اينترنت، موسيقي و 
شبکه هاي خبري را در مقياس بسيار گسترده اي در راستاي اهداف هژمونيک خود به 
کار گرفته است. بررسي اجماليِ محتواي محصولات فرهنگي آمريکا از آغاز دهه ي 
نود تاکنون آشکارا نشان مي دهد که اين قبيل محصولات کاملًا عامدانه و هدفمند 
و با اغراض خاص سياسي توليد شده اند و وراي کارکرد ظاهري شان، در حقيقت 
حاملان و مُبلّغان پيام هاي سياستمداران کاخ سفيد هستند و مسئوليت سنگين خريد 
مشروعيت براي هژموني جهاني ايالات متحده را بر عهده دارند. يعني همان کاري 
که به نظر گرامشي، نهادهاي جامعه ي مدني و روشنفکران براي دولت ملي هژمونيک 

انجام مي دهند.
4- گرامشينيسم و درس هايي براي جمهوري اسلامي ايران

بحث  مورد  مسئله  اين  است  مناسب  آن  بيشترِ  کردنِ هر چه  کاربردي  براي 
براي  پيامي  چه  او  انديشه ي  شارحان  و  گرامشي  آموزه هاي  که  قرارگيرد 
سياست سازان جمهوري اسلامي ايران دارد. به عبارت ديگر بايد ديد در عرصه ي 
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سياست خارجي ايران از عطف توجه به مواردي که گرامشين ها بر آن انگشت 
تأکيد نهاده اند ـ علي الخصوص در زمينه ي رابطه ي علّي فرهنگ و ه ژموني ـ چه 
بهره اي مي توان برُد. به نظر نگارندگان توجه به راهکاري که با عنوان »پادزهر 
هژموني« از فحواي کلام گرامشي و گرامشين ها استخراج مي گردد، مي تواند براي 
جمهوري اسلامي ايران در مقام يک بازيگر امپرياليست ستيز که رويکردهاي تند 

ضدهژمونيک دارد، مفيد و مثمرثمر واقع شود.
پادزهر گرامشي براي مقابله با وضعيت هژموني ريشه در اعتقاد او به نقش 
کليديِ کارگزار انساني در تغيير فرآيند تاريخ دارد. گرامشي دگرگوني تاريخي را 
تا حدّ زيادي ناشي از فعاليت جمعي انساني مي داند. از نگاه وي تغيير اجتماعي 
آن  براي  مشخص  و  محتوم  پاياني  که  است  بازفرجام  و  انباشتي  فرآيند  يک 
کارگزار  لذا  نمي گردد،  منتهي  معين  نقطه ي   يک  به  ضرورتاً  و  نيست  متصور 
سوژه گي  بر  گرامشي  پافشاري  سازد.  دگرگون  را  فرآيند  اين  مي تواند  انساني 
و  غيرتاريخي  ساختارگراييِ  از  گريز  براي  را  مجرايي  انسان،  نقش آفريني  و 
اجتماعيِ  اين هستي شناسي  مي گشايد.  بين الملل  روابط  بر  جبرگرايانه ي حاکم 
مُنادي آن است، انسان ها را در فرآيند بازسازي روابط با  راديکال که گرامشي 

جامعه و طبيعت، خودقوام بخش مي بيند )مشيرزاده، 1386: 216(.
بر مبناي چنين نگاهي به فرآيند تاريخ، گرامشي ساختارهاي مسلط موجود را 
دائمي و تغييرناپذير نمي انگاشت و بر اين مسئله تأکيد مي ورزيد که مي توان در 
مقابل ساختارهاي سلطه مقاومت کرد و ساختارهاي بديلي را جايگزين آنها کرد. او 
معتقد بود مقاومت در برابر هژموني سرمايه داري غرب نيازمند وجود منابع هژمونيِ 
جبران کننده است. مفاهيمي که به صورتي ماهرانه از سوي يک رهبري اخلاقي و 
فکريِ مستقل ساخته شده اند تا بسيار ظريف و انعطاف پذير با حکمت رايج نظام 
موجود به مقابله برخيزند. بدين ترتيب »اگر هژموني گروه حاکم عامل اصلي در 
تقويت تسلط آن باشد، پس جامعه تنها در صورتي مي تواند تغيير يابد که جايگاه 
هژمونيک به طور موفقيت آميزي به چالش کشيده شود. اين امر، مستلزم مبارزه ي 
»ضدهژمونيک« در جامعه ي مدني است که در آن هژموني حاکم تحليل مي رود و 
 )Hobden and Wyn Jones,2001:211(.»بلوک تاريخي ديگري ايجاد مي گردد
بوده  نظام سرمايه داري  تداوم  ايدئولوژيک عامل  اعتقاد گرامشي سيطره ي  به 
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و در نتيجه، صِرف وقوع بحران هاي اقتصادي به سقوط و زوال اين نظام منجر 
نمي گردد، بلکه هرگونه تغيير بنياديني ابتدائاً مستلزم يک تدارک فرهنگي براي 
درهم شکستن هژموني طبقه ي مسلط خواهد بود. »اين استدلال گرامشي تبعات 
قابل ملاحظه اي براي فعاليت انقلابي دارد، زيرا بر اساس آن در مبارزه ي طبقاتي، 
است«  اهميت  واجد  زيربنا  اندازه ي  همان  به  روبنا  بخش  در  انديشه  حوزه ي 

)وينسنت، 1383: 247(.     
و  ايران  اسلامي  جمهوري  به  گرامشي  نگاه  زاويه ي  از  بخواهيم  اگر  اکنون 
جايگاه آن در عرصه ي جهاني بنگريم، بايد بگوييم که جمهوري اسلامي ايران 
بازيگران بزرگ  با  از حيث مؤلفه هاي مادي قدرت در قياس  اين که  علي رغم 
پيراموني به حساب  رتبه ي ممتازي ندارد و در ساختار نظام بين الملل مهره اي 
ايدئولوژي  از  انقلاب توانست به يمُن برخورداري  از پيروزي  اما پس  مي آيد، 
مستقل و گفتمان منحصر به فرد، يک بلوک ضدهژمون ايجاد کرده و به جاي 
با  ايده اي  و  گفتماني  فرهنگي،  روياروييِ  به  اقتصادي،  يا  نظامي  مواجهه ي 
امپرياليسم نظام سلطه بپردازد. در حقيقت امام خميني )ره( به عنوان ايدئولوگ و 
مغز متفکر انقلاب اسلامي، از طريق واردکردن يک گفتمان و چارچوب معناييِ 
بديع به نظام بين الملل، به طرز ماهرانه اي گفتمان مسلط و مفاهيم استعلاييِ رايج 
در نظام جهاني را که از سوي بازيگر هژمون يعني ايالات متحده آمريکا وضع شده 
بود به چالش کشيد. نامه ي تاريخي امام خميني )ره( به ميخائيل گورباچف  ـ دبيرکل 
حزب کمونيست شوروي ـ آشکارا از ورود اين گفتمان نوين به محيط جهاني 
و شکل گيري بلوک ضدهژمون خبر مي داد. به باور نگارندگان با اطمينان بالايي 
مي توان ظهور گفتمان انقلاب اسلامي در 1979 را مي توان مصداق بارزي براي 
پادزهر هژموني آن گونه که گرامشي در مکتوبات خود از آن ياد مي کند، دانست. 
شکستن  در  بين الملل  نظام  هژمون  سؤال برانگيز  ناکاميِ  راز  مي رسد  نظر  به 
مقاومت ضدامپريالستيِ جمهوري اسلامي و واداشتن آن به تغيير رفتار نيز در 
همين نکته نهفته است که جمهوري اسلامي در جبهه ي نرم فرهنگي، گفتماني 
و ايدئولوژيک با ايالات متحده درگير شده است نه جبهه ي سخت نظامي و لذا 
برتري آمريکا از حيث مؤلفه هاي سخت افزاريِ قدرت براي مغلوب ساختن ايران 

کفايت نمي کند. 
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اکنون بايد توجه داشت که شناخت هر چه بهتر و عميق ترِ اين نقطه ي قوت و 
سرمايه گذاري کلان و راهبردي بر روي آن قادر است ضامن تداوم پايايي کشور 
و افزايش روز افزون قدرت آن در يک جهانِ نرم افزاري شده باشد. درک اين 
آموزه ي گرامشينيستي که در مبارزه ي انقلابي و طبقاتي، حوزه ي روبناييِ انديشه 
اهميتي همسنگ زيربنا دارد، از سوي نخبگان، سياسيون و تصميم سازان مي تواند 
زمينه ساز حضور مقتدرانه ترِ جمهوري اسلامي در نبرد ضدهژمونيک باشد. امروز 
بر همگان آشکار شده است که راه مقابله با هژموني آمريکايي کاربرد ابزارهاي 
برابر  در  نمي توان  نيز  هسته اي  کلاهک  ده ها  داشتن  با  حتي  و  است  فرهنگي 
اصلي کشور  به همين خاطر رويکرد  ايجاد کرد.  بازدارندگي  ابرقدرت جهاني 
بايد به قدرت فرهنگي و سرمايه گذاري بلندمدت در اين زمينه معطوف گردد. 
همچنين بعد از گذشت بيش از سه دهه از پيروزي انقلاب لازم است تا موضع 
جمهوري اسلامي از حالت پدافندي )تدافعي( به حالت آفندي )تهاجمي( تغيير 
يابد و ما به جاي دفاع صرف در مواجهه با نفوذ فرهنگي و رسانه اي و سايبري 
دشمن، ابتکار عمل را در دست گرفته و به طور فعالانه تر نقاط ضعف فرهنگي 

و ايدئولوژيک بازيگر هژمون را هدف قراردهيم.          
نتيجه گيري

تا از رهگذر بررسي رابطه ي فرهنگ و هژموني در  در اين مقاله تلاش شد 
بخشيدن  عينيت  در  فرهنگي  مؤلفه هاي  و  فرهنگ  نقش  گرامشي،  آنتونيو  آراء 
نگارندگان  قرارگيرد.  کاوش  مورد  در عرصه ي جهاني  بازيگر  به هژموني يک 
رهبريِ  عنوان  به  هژموني  مفهوم  تبيين  به  ابتدا  گرامشينيسم،  ادبيات  طرح  با 
بيشتر  که  ـ  مفهوم سلطه ي زورمدارانه  مقابل  در  ايدئولوژيک جوامع  و  فکري 
مدنظر رئاليست ها مي باشد ـ پرداخته و سپس فرهنگ و ابزارهاي اشاعه ي آن 
را مؤثرترين عامل در راستاي بسط هژموني يک بازيگر در محيط متحول جهان 

امروز قلمداد کردند. 
پاسخ  اين  مي توان  گرامشينيسم  رهيافت  نظريِ  مباحث  پشتوانه ي  به  اکنون 
صريح را به پرسشِ چيستي رابطه ي هژموني و فرهنگ در عرصه ي جهاني داد که 
رابطه اي مستقيم ميان اين دو مقوله وجود دارد و مؤلفه ي فرهنگ واسطه ي تحقق 
هژموني و شرط لازم استقرار يک بازيگر بر اريکه ي تک قطبي هژمونيک نظام 
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بين الملل محسوب مي گردد. به عبارت ديگر مادامي که بازيگري قادر به هدايت 
فرهنگي و ايدئولوژيک جوامع بشري نباشد و نتواند از طريق در اختيارگرفتنِ 
کنترل شاهراه هاي جهاني، جريان مبادلات فرهنگي را تحت نظارت کامل درآورد 
عنوان  به  را  خويش  فرهنگ سازيِ  کارخانجات  محصول  فرهنگيِ  بسته هاي  و 
کالاي برتر و بي رقيب در جاي جاي جهان توزيع کند، روياي برپايي هژموني 

عالمگير به حقيقت بدل نخواهد شد.
برمبناي آن چه گفته شد، پيش بيني مي شود که مؤلفه ي فرهنگ به عنوان يک 
قدرت،  مؤلفه هاي سخت افزاريِ  از  پيشي گرفتن  با  نرم  قدرت  مولدّ  غنيِ  منبع 
فرهنگي  توان هدايت  نظام جهاني خواهد داشت و  آينده ي  در  رفيعي  جايگاه 
محسوب  بزرگ  بازيگران  ميان  قدرت  توزيع  در  تعيين کننده اي  معيار  جوامع، 
پست   عصر  در  و  فراملي  حاکميت  دوران  در  مي رسد  نظر  به  گرديد.  خواهد 
از  که  آورد  دست  به  را  سرکردگي  امتياز  بود  خواهد  قادر  بازيگري  وستفاليا، 
فرهنگي جذاب و با قابليت پذيرش جهاني برخوردار باشد و بتواند ايدئولوژي، 
قواعد و هنجارهاي خود را با رضايت سايرين در قالب کالاهاي عمومي عرضه 
نمايد. درک درست اين مسئله و سرمايه گذاري کلان و راهبردي بر روي ارتقاء 
قدرت نرم فرهنگي، مي تواند نتايج مطلوبي را براي جمهوري اسلامي ايران در 

راستاي پيشبرد اهداف ضده ژمونيک آن به بار آورد.    
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