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چكیده
سازمان ملل متحد، بزرگ‌ترین و پرقدرت‌ترین سازمان بین‌المللی است که در 
نتیجه پیدایش و تکامل روابط بین‌الملل در اواسط قرن بیستم تشکیل شد و به لحاظ 
ویژگی‌های بسیار خود هر ساله نه تنها بر دامنه فعالیت و مسئولیت‌ها بلکه بر میزان 
قدرت و اختیارات خود نیز افزوده است. با این‌حال مطالعه روند تدوین منشور ملل 
متحد و چگونگی فعالیت این سازمان و ترکیب ساختاری آن نشان می‌دهد این 
سازمان برای دستیابی به اهداف و آرمان‌های مندرج در منشور خود نیازمند اصلاحات 
محتوایی و ساختاری بسیاری است و حتی هیأت مؤسس این سازمان که همان 
قدرت‌های پیروز در جنگ دوم جهانی بوده‌اند برای خود در این منشور امتیازاتی را 
لحاظ کرده‌اند که اصرار افراط‌گرایانه بر آنها مانع از تحقق اهداف و آرمان های منشور 

شده است. 
این مقاله تلاش می‌کند با بهره‌گیری از یک رویکرد تلفیقی حقوقی و سیاسی، 
گذشته از اهداف و آرمان‌های مندرج در منشور، به انگیزه‌های تدوین منشور ملل 
متحد و منافع اعضای سازمان ملل در تشکیل و اصلاحات بعدی آن برای رسیدن به 
اهداف تدوین کنندگان منشور بپردازد و اصلاحات لازم برای دستیابی این سازمان به 

اهداف و آرمان‌های خود را تحلیل کند.
برابری  واژگان کلیدی: منشور ملل متحد، سازمان ملل متحد، حاکمیت ملی، 

دولت‌ها، اصلاحات اساسی
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 مقدمه
سازمان ملل متحد بزرگ‌ترین و پرقدرت‌ترین سازمان بین‌المللی است که در نتیجه 
پیدایش و تکامل روابط بین‌المللی در اواسط قرن بیستم تشکیل شد و به لحاظ 
ویژگی‌های بسیار خود هر ساله نه تنها بر دامنه فعالیت و مسئولیت‌ها بلکه بر میزان 
قدرت و اختیارات خود نیز افزوده است. تکامل و توسعه روابط بین‌الملل نه تنها 
موجب ایجاد و تقویت سازمان ملل متحد بلکه دیگر سازمان‌های بین‌المللی دولتی 
و غیردولتی در سطوح، مناطق و موضوعات مختلف شده است به‌طوری که امروزه 
بیش از 400 سازمان بین‌المللی دولتی و بیش از 2000 سازمان بین‌المللی غیردولتی 
وجود داشته و بسیاری همچون سازمان بهداشت جهانی زیر مجموعه سازمان ملل 
متحد هستند یا مانند خیل عظیمی از سازمان‌های بین‌المللی غیردولتی با شورای 

اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد همکاری و هماهنگی دارند. 
جمهوری اسلامی ایران از سال 1380 به این سو همواره تلاش کرده تا وضعیت 
عضویت و نظارت خود را در بیش از یکصد سازمان بین‌المللی دولتی حفظ کند 
و برای مثال در قانون بودجه 1387 کل کشور نیز رقمی برابر 229/266/000/000 
ریال برای این موضوع تصویب کرد. بی‌تردید پرداخت سالانه چنین مبلغ هنگفتی از 
سوی یک دولت در حال توسعه، از اهمیت سازمان ملل متحد و دیگر سازمان‌های 
بین‌المللی حکایت دارد و این اهمیت برای دولت‌های بزرگ و حتی ابرقدرت نیز 
درخور توجه است چرا که مثلًا بدون اجماع رأی در ناتو هیچ یک از دولت‌های 
بزرگ اروپایی تصمیمی نمی‌گیرند و حتی ایالات متحده نیز برای کسب مشروعیت 
تهاجم به کشورهای کوچکی مثل افغانستان و عراق، خود را بی نیاز از اخذ مجوز 

شورای امنیت سازمان ملل متحد نمی‌بیند. 
ایراد نیست و صاحب‌نظران  با این حال سازمان ملل متحد خالی از اشکال و 
بسیاری از بدو تأسیس این سازمان تاکنون، به طرح این اشکالات و تلاش برای رفع 
آنها برآمده‌اند. حتی مجمع عمومی سازمان ملل متحد نیز به ضرورت و لزوم اعمال 
اصلاحاتی در ساختار این سازمان پی برده و در 17 دسامبر 1996 که کوفی عنان 
را به دبیرکلی سازمان انتخاب می‌کرد، طرح وی را برای »اعمال اصلاحات مؤثر و 
کارآمد در جهت پاسخگویی بیشتر این سازمان به خواسته‌ها و آرزوهای اعضاء و 
تحقق بیشتر اهداف و تعهدات سازمان« نیز تصویب کرد. این طرح از ژانویه 1997 
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که کوفی عنان عهده‌دار این سمت شد در چهار بخش صلح و امنیت، امور اقتصادی و 
www.un.org/( اجتماعی، امور بشردوستانه و توسعه در دست بررسی قرار گرفت
reform/chronology.shtml, 2009( تا این که در 21 مارس 2005 به گزارش 
 )Annan, 2005( 1جامعی در این زمینه با عنوان »به‌ سوی آزادی گسترده‌تر« انجامید
www.( .و از سوی شرکت‌کنندگان در اجلاس سران ملل متحد نیز به تصویب رسید
un.org/reform/index.shtml, 2009( کوفی عنان در گزارش خود خواستار 

اصلاحات متعددی شده بود که برخی از آنها عبارت بودند از: 
اصلاح تعداد اعضاء و توازن نیروها در شورای امنیت؛

تغییر نام کمیسیون حقوق بشر به »شورای حقوق بشر«2 و ارتقای جایگاه آن به یک 
رکن دائمی ملل متحد یا زیر نظر مجمع عمومی که اعضای آن با دو سوم آرای مجمع 

عمومی انتخاب شوند؛ 
حذف فصل سیزدهم منشور درباره شورای تولیت3؛

حذف ماده 47 منشور درباره کمیته مأموران نظامی4 و تمامی ارجاعات به این ماده 
در مواد 26، 45 و 46؛

حذف عبارت »کشورهای دشمن« در مواد 53 و 107 منشور که به دولت‌های 
)Annan, 2005( .دلالت دارد )محور در جنگ دوم جهانی )آلمان، ژاپن و ایتالیا

اما با وجود احساس نیاز به اصلاحات سازمان ملل، بسیاری از این ایرادات و 
انحرافات یا اساساً مورد غفلت واقع شده و یا در صورت توجه، تاکنون به نتیجه 
قطعی نرسیده و حتی همین پیشنهادهای مشخص کوفی عنان نیز در حالت بحث و 
مناقشه باقی مانده است، به طوری که در ژانویه 2008 که بان‌کی‌مون، دبیرکلی این 
سازمان را برعهده گرفت، برنامه خود را بر پایه »ملل متحدی نیرومندتر برای جهانی 
بهتر« قرار داد و کار خود را با هدف »انسجام و پاسخگویی مؤثرتر و کارآمدتر« این 
www.un.org/apps/( .سازمان و رفع موانع آن در قرن بیست و یکم آغاز کرد

)news, 2009
این مقاله تلاش می‌کند با بهره‌گیری از یک رویکرد تلفیقی حقوقی و سیاسی، 
ضمن تأکید بر اهداف و آرمان‌های مندرج در منشور، به انگیزه‌های تدوین منشور ملل 

1. In Larger Freedom
2. Human Rights Council
3. Trusteeship Council
4. Military Staff Committee
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متحد و منافع اعضای سازمان ملل در تشکیل و اصلاحات بعدی آن برای رسیدن به 
اهداف تدوین‌کنندگان منشور بپردازد و از این طریق می‌خواهد علل مخالفت جدی با 
اصلاحات سازمان ملل را توضیح دهد. در مطالعه سازمان ملل متحد از منظر حقوقی، 
اهداف و آمال تشکیل سازمان ملل متحد مورد توجه قرار می‌گیرد و از همین رو، 
منشور ملل متحد به عنوان اساسنامه سازمان ملل متحد، ملاک و معیار ارزیابی در این 
روش خواهد بود. از این منظر، از آنجا که سازمان ملل متحد مظهر عدالت بين‌المللي 
و پشتیبان حق و حقیقت تلقی شده و وظیفه آن تأمین رابطه دوستی میان دولت‌ها بر 
اساس حاکمیت ملی و برابری دولت‌ها، عدالت و کمک به گسترش رفاه اجتماعی در 
میان تمامی افراد بشر به شمار می‌رود، هر گونه انحرافی در سازمان نیز بر مبنای همین 
منشور تجزیه و تحلیل می‌شود و ناقض آن گناهکار و مجرم تلقی شده و مشمول 

مجازات واقع می‌گردد. 
اما این مطالعه تنها به منظر حقوقی اکتفا نکرده و به منظر سیاسی نیز توجه دارد، چرا 
که به قول هابز »عهد و پیمان‌ها بدون پشتوانه شمشیر، تنها حرف‌اند و به هیچ روی 
توان تأمین امنیت آدمی را ندارند.« )هابز، 1380، 189( در منظر سیاسی، سازمان ملل 
متحد به منزله یک مجموعه و کل که دارای اجزایی با منافع مختلف است مورد توجه 
قرار می‌گیرد. در چنین وضعیتی هر یک از اجزاء دارای نقش و جایگاهی خواهد 
بود که نقش برخی بزرگ‌تر و بیشتر از دیگران است و در هر زمان نقش هر یک 
ممکن است متفاوت از پیش و بیشتر یا کمتر از دیگران باشد و در نتیجه تأثیرگذاری 
آن بر دیگر اجزاء و کل مجموعه در هر زمان تفاوت خواهد کرد. از این منظر، منافع 
دولت‌ها و اجزای تشکیل‌دهنده سازمان ملل متحد در تشکیل و اصلاحات اساسی 
آن اهمیت ویژه‌ای میی‌ابد. در این مطالعه، منظور از اصلاحات اساسی سازمان ملل، 
هم اصلاحات محتوایی و زیربنایی است و هم اصلاحات ظاهری و ساختاری که در 

صفحات آینده به تفصیل درباره آنها توضیح داده خواهد شد. 
منشور و آرمان ملل متحد:

در گذشته باستان و در سده‌های میانی به سختی می‌توان شورایی از دولت‌ها پیدا 
کرد که در آن به همفکری در تصمیم و هماهنگی در اقدام پرداخته باشند، اما در دوره 
معاصر روابط بین‌الملل که با کنگره وستفالی و عهدنامه صلح 1648 آغاز شده است 
به تدریج بر تعداد و گستردگی این گونه شوراها همچون کنگره‌های وین 1815، 
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آکس لاشاپل 1818، برلین 1878 و اتحادهای 4گانه و 5گانه و اتفاق مثلث و اتحاد 
مثلث افزوده شد و دولت‌های شرکت‌کننده در این شوراها تلاش کردند تا از طریق 
هفکری و سازش، روند جنگ و صلح را به نفع خود هدایت کنند. )نقیب زاده، 
1378: 139-13( علاوه بر موضوع این گردهمایی‌ها، حیطه فعالیت هم از اهمیت 
قابل توجهی برخوردار است و هر چه به قرن بیستم نزدیک‌تر شده است، بر دامنه 
و شعاع فعالیت آن نیز افزوده شده و از مناطق اروپایی به کل قاره اروپا و از آنجا به 
سراسر جهان گسترش یافته است و در نتیجه قدرت‌های دیگر اروپایی نیز به این 
شوراها پیوستند. مهمترین این شوراها در آغاز قرن بیستم، کنفرانس صلح پاریس بود 
که علاوه بر قدرت‌های اروپایی، ایالات متحده و ژاپن نیز شرکت جستند و نه تنها 
مسئله دولت‌های شکست خورده در جنگ اول جهانی را حل و مستعمرات آنها را 
میان خود تقسیم کردند بلکه با تأسیس جامعه ملل، نظم نوینی را برای اداره صلح پس 
از جنگ برقرار کردند. اما كار جامعه ملل با تخلف کشورهای عضو جامعه )ژاپن، 
ایتالیا، آلمان، شوروی( که ساختار و برنامه‌های آن را با منافع خود مخالف می‌دیدند، 
معلق و با شروع جنگ دوم جهانی در سال 1939 به طور کلی متوقف شد. اين جنگ 
خسارت و تلفاتی به بار آورد كه در مقايسه با جنگ اول جهاني بسيار سهمگين‌تر 

 )Schwarzenberger,1936; Keylor,1984( .بود
با اين حال آرمان‌های حاکمیت ملی، برابري و استقلال دولت‌ها از یکدیگر در 
روابط بين‌الملل هرگز به فراموشي سپرده نشد و به نوشته داوود آقایی )1382،83( 
»در ره آورد چنین اندیشه‌ای« بود که متفقين جنگ دوم جهانی، در 13 كنفرانس 
گرد هم آمدند تا علاوه بر تهيه نقشه‌هاي عمليات نظامي بر ضد دشمن، به اميدها و 
آرزوهاي خود براي آينده پس از شكست قدرت‌هاي محور نیز جامه عمل بپوشانند. 
می‌خواست  ملل  سازمان  کنفرانس‌های  در  آمریکایی  هیئت  رئیس  هال،  كوردل 
سازماني جدید را بر ویرانه‌های جامعه ملل ایجاد کند که به جاي قدرت، »حكومت 
 )Hull,1948,vol.2,1651( .قانون و اخلاق« را بر رفتار كليه ملت‌ها فائق آورد
مردم آمريكا نیز رؤياي اصول ليبرال - دموكراسي »جهان واحد« را در اين سازمان 
تحقق يافته مي‌ديدند و به همين دليل كنگره آمریکا متقاعد شد به منشور رأي موافق 
و به حكومت اين كشور اجازه عضويت در سازمان بدهد. پيشتر از اين در مارس 
1945 روزولت، رئيس جمهور آمريكا، خطاب به نمايندگان كنگره اعلام كرده بود كه 
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ديگر فضاي ناخوشايند سياست نفوذ سال‌هاي پيشين به پايان رسيده است و منشور، 
بنياني براي يك صلح پايدار »براساس اصول منطقي و عدالت منشور آتلانتيك« فراهم 
كرده است. )Claude,1971,60;Rosenman,1950,Vol.13,570-586( ماده 1 

منشور، سازمان ملل متحد را بر پايه مقاصد زير استوار كرده است:
براي  مؤثر  جمعي  دست  اقدامات  اعمال   ... بين‌المللي؛  امنيت  و  صلح  حفظ 
جلوگيري و برطرف كردن تهديدات بر ضد صلح و سركوب هرگونه عمل تجاوز؛ ... 
فراهم كردن موجبات تعديل و تصفيه اختلاف‌هاي بين‌المللي با استفاده از روش‌هاي 
مسالمت آميز و مطابق اصول عدالت و حقوق بين‌الملل؛ ... توسعه روابط دوستانه در 
ميان ملت‌ها بر مبناي احترام به اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت ملت‌ها توسط 
خود؛ ... حصول همكاري بين‌المللي در حل مسائل بين‌المللي؛ ... ]و[ بودن مركزي 

براي هماهنگي اقداماتي كه ملت‌ها براي حصول اين اهداف معمول مي‌دارند.
در تعقيب اين اهداف، منشور در ماده 2 اصول مشخصي از جمله »حاكميت برابر 

كليه اعضاء« را اتخاذ كرد و اعضاء را موظف کرد تا:
... تعهداتي را كه به موجب اين منشور بر عهده گرفته‌اند، با حسن نيت انجام دهند؛ 
... اختلاف‌هاي بين‌المللي خود را با استفاده از وسائل صلح آميز تصفيه كنند؛ ... در 
روابط بين‌الملل از تهديد يا استفاده از زور بر ضد تماميت ارضي يا استقلال سياسي 
هر كشوري خودداري كنند؛ ... در هر اقدامي كه سازمان ملل متحد انجام مي‌دهد همه 
گونه مساعدت كنند؛ ... از كمك به هر كشوري كه سازمان ملل متحد بر ضد آن اقدام 
بازدارنده يا قهري ميك‌ند خودداري کنند؛ ... ]و[ نسبت به رفتار كشورهاي غير عضو 

سازمان ملل متحد بر طبق اين اصول مراقبت کنند.
منافع هیأت مؤسس سازمان ملل متحد

ابتکار ایجاد سازمان جدیدی بر ویرانه‌های جامعه ملل که کمبودها و نقیصه‌های 
آن را برطرف کند نخستین بار در اعلاميه متفقين در جون1941 مطرح شد و در 12 
كنفرانس ديگري كه با حضور قدرت‌هاي بزرگ متفق جنگ دوم جهانی تشكيل 
شد و آخرين آنها در جون 1945 در سان فرانسيسكو بود، به طور مداوم مورد 
برای همه« که همه ساله تجدید  متحد  ملل  کتاب »سازمان  قرار گرفت.  تأكيد 
چاپ می‌شود، تاریخچه تشکیل سازمان ملل متحد را به 13 کنفرانس متفقین باز 

)Everyone’s United Nations,1968:5-39( .می‌گرداند
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کنفرانس اول در 12 جون 1941 در لندن و با حضور نمايندگان انگلستان، استراليا، 
كانادا، نيوزيلند، آفريقاي جنوبي و حكومت‌هاي در تبعيد بلژيك، چكسلواكي، يونان، 
لوكزامبورك، هلند، نروژ، لهستان، يوگسلاوي و فرانسه برگزار شد. در پایان این 
نشست اعلامیه‌ای منتشر شد که در آن شرکت کنندگان با شناخت كامل از اين كه 
»تنها ريشه حقيقي يك صلح پايدار، همكاري صميمي مردم آزاد جهان است كه 
جهان را از تهديد تجاوز رها ساخته و همه خواهان برخورداري از امنيت اقتصادي 
و اجتماعي هستند،« تمايل خود را »براي همكاري با يكديگر و ساير مردم آزاد در 

جهت اين هدف هم در جنگ و هم در صلح« اظهار داشتند.
کنفرانس دوم از 9 تا 12 آگوست 1941 بر عرشه كشتي در خليج آرژانشي و 
نيوفاوندلند با حضور چرچيل و روزولت برگزار شد که به امضای اعلامیه‌ای با عنوان 
»منشور آتلانتيك اصول انگليسي– آمريكايي« در 14 آگوست 1941 انجامید. این 
منشور که در اول ژانويه 1942 با بيانيه مشترك 26 كشور كه به عنوان ملل متحد در حال 
 ،)Ibid:38-39(جنگ با قدرت‌هاي محور شناخته شدند مورد حمايت قرار گرفت
هر گونه تصرف ارضي، سلطه جویی و تغييرات مرزي بر خلاف »خواسته‌هاي آزاد 
مردم« را محکوم می‌کرد و حق »همه مردم براي انتخاب شكل حكومتي كه تحت 
لواي آن زندگي ميك‌نند« محترم می‌شمرد. در این منشور آمده بود که هيچ صلحي 
تحت پوشش تسليحات تحقق نخواهد یافت و برای همین پيشنهاد میك‌رد »يك 

سيستم دائمي و فراگير از امنيت كلي تأسيس شود.«
در کنفرانس سوم که میان چرچيل و روزولت در كازابلانكا در 14 ژانويه 1943 
برگزار شد، برای نخستین بار موضوع ارسال تدارکات لازم به شوروی مطرح شد 
)Feis,1957:105( و در کنفرانس چهارم که از 24-14 آگوست 1943 در کبک 
کانادا میان چرچيل و روزولت برگزار شد، تهاجم مشترکی بر ضد آلمان در اول مه 
1944 طرح‌ريزي شد و برای نخستین بار به پيشنهاد چرچیل، نخست وزير بريتانيا، 
رهبري عمليات به يك آمريكايي سپرده شد و همچنین عمليات دريايي و هوايي 
گسترده‌اي را در نواحي مركزي و جنوب شرقي حوزه اقيانوس آرام بر ضد ژاپن 

)Ibid:149-151( .تصويب و زمان بندي کرد
تا اینجا کنفرانس‌های متفقین میان چرچیل و روزولت برگزار می‌شد اما در 18 اكتبر 
1943 برای نخستین بار وزيران خارجه بريتانيا، ايالات متحده، اتحاد شوروي و چين 
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ملی گرا در مسکو گردهم آمدند تا در اعلامیه‌ای که به نام چهار ملت1 منتشر شد، اراده 
مشترك خود را براي »ادامه جنگ با دشمن مشترك و آگاهي دادن سريع به ديگران و 
اقدام هماهنگ با يكديگر« اعلام کنند. )Russel,1958:128-144( این دولت‌های 
بزرگ با وجودی که هر یک از ملت‌های مختلف و متعددی تشکیل شده بودند و از 
هر گونه عامل پیوستگی ملی تهی بودند، خود را با عنوان »ملت« به شناسایی یکدیگر 
رساندند و بر »ضرورت تأسيس يك سازمان كلي بين‌المللي در نزدي‌كترين زمان 
ممكن بر اساس اصل برابري حاكميت كليه كشورهاي صلح دوست و همچنين باز 
براي عضويت اين دسته كشورها چه بزرگ و چه كوچك براي حفظ صلح و امنيت 
بين‌المللي« تأکید كردند. )Subcommittee,1954:39( از این پس، نهادهاي طرح 
و برنامه آمريكايي تلاش خود را براي تهيه طرح پيش‌نويس اساسنامه سازمان ملل 

 )Claude,1971:52( .متحد آغاز کردند
با وجودی که از این تاریخ قدرت‌های بزرگ متفق دست کم به چهار دولت- ملت 
افزایش یافته بود و قاعدتاً نشست‌های بعدی باید با حضور کلیه اعضا و در سطح 
برابری صورت می‌گرفت اما از آنجا که چرچیل معتقد بود قبل از هر ملاقاتی با 
روس‌ها و چینی‌ها، ملاقات‌های بسیاری بايد میان بریتانیا و آمریکا صورت گیرد 
و به موضع هماهنگی دست یابند، )Ibid:245( کنفرانس ششم پیش از ورود به 
تهران در 25-22 نوامبر 1943 در قاهره تشکیل شد. روزولت و چرچيل پس از 
سه روز مذاکره خصوصی، در 25 نوامبر وارد مذاکره با چيانگ كاي چك، رئيس 
چين ملي گرا شدند و به ويشنسكي، معاون وزير خارجه شوروي نيز به عنوان ناظر 
اجازه حضور دادند. در اين نشست تصميمات مهمي درباره شرق دور گرفته شد. 
طرح‌هاي عمليات نظامي در جبهه چين، برمه و هند تنظيم شد و همگي موافقت 
كردند كه بدون هر گونه چشم‌داشتي به تصرفات ارضي براي خودشان، دست ژاپن 
را از تمامي جزيره‌هايي كه از آغاز جنگ اول جهاني در سال 1914 در منطقه اقيانوس 
آرام تصرف كرده بود كوتاه كنند، كره را آزاد و مستقل گردانند و همه سرزمين‌هايي 
همچون منچوري، فرمز و پسكادورز را كه از چين جدا شده بود به اين كشور 
بازگردانند. شركتك‌نندگان در این کنفرانس موافقت کردند يك كرسي از شوراي 
اجرايي )چهار پليس( سازمان امنيت بين‌المللي در شرف تأسيس را نیز به چين 

1. Four-Nation Declaration
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)Russel,1958:150-153; Feis,1957:248-253( .اختصاص دهند

کنفرانس تهران هفتمین کنفرانس متفقین بود که در 28 نوامبر تا 6 دسامبر 1943 
اتحاد  متحده و  ايالات  بريتانيا،  بزرگ  بار در سطح سران سه قدرت  اولین  برای 
شوروي برگزار می‌شد. سرخط مذاكرات در سه دسته خلاصه مي‌شد: 1( طرح‌هايي 
براي عمليات مشترك نظامي در مقابل آلمان، 2( مفهوم سازمان امنيت بين‌المللي آينده 
و 3( اوضاع سياسي بي‌ثباتي كه به طور روز افزوني در بالكان پديد مي‌آمد. در بيانيه 
مشتركي كه در 6 دسامبر منتشر شد سه متفق اراده خود را براي »همكاري در جنگ 
و صلح« اعلام كردند. )Ibid:277( آنها برای عمليات مشترك بر ضد آلمان، طرح 
استراتژيك تهاجم بزرگ اوور لورد و پیاده كردن نيرو در جنوب فرانسه را تصویب 
کردند و شوروی نیز موظف شد همزمان عمليات تهاجمي خود را از جبهه شرقی 
آغاز کند. استالين نیز دوباره وعده كرد به محض شكست آلمان، نيروهاي خود را 
وارد جنگ با ژاپن كند.)Ibid:253-264( درباره سازمان امنيت بين‌المللي آينده، آنها 
توافق كردند برخلاف انجمن منطقه- منطقه‌اي، يك انجمن جهان‌گستر متشكل از 
كليه ملت‌هاي آزاد را زير نظارت چهار پليس ایجاد کنند تا به طور يكپارچه »مسئوليت 
برتر ... براي ايجاد صلحي كه حسن نيت اكثريت قاطع توده‌هاي مردم جهان را مسلط 
 )Ibid:277( »ميك‌ند و ترس و واهمه جنگ را براي نسل‌هاي بسياري مرتفع ميك‌ند
برعهده گیرند. موضوع چين ملي به رياست چيان كاي چك كه در قاهره مطرح شده 
بود در تهران و در حضور استالين به بحث گذاشته شد و قلمرو وسيع آن، نفوذ عظيم 
بالقوه آن و مسئوليت‌هاي خطير آن در منطقه اقيانوس آرام و نقش آن به عنوان يكي از 
چهار پليس مورد موافقت قرار گرفت. )Russel:1958,160( چرچیل و روزولت 
در بازگشت از تهران در قاهره نشست دیگری ترتیب دادند و در آن به مرور عملیات 

 )Feis,1957:257-269( .اورلورد پرداختند
اما کنفرانس نهم متفقین که در دامبارتون اوکس در حومه واشنگتن برگزار شد از 
اهمیت خاصی درباره تشکیل سازمان ملل متحد برخوردار است. در این کنفرانس بود 
که هیأت‌های کارشناسی بريتانيا، ايالات متحده و شوروي به مدت نزدیک به دو ماه 
از 21 آگوست تا 9 اکتبر 1944 به تبادل نظر درباره منشور و تدوین برنامه كار سازمان 
پرداختند. )Russel,1958:205-401; Feis,1957:429( سه گروه شركت كننده 
در پایان توافق كردند: 1- در مجمع عمومي، هر عضوي يك كرسي داشته باشد؛ 
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2- قدرت نهايي تصميم‌گيري و اقدام در شوراي امنيت متمركز گردد؛ 3- بريتانيا، ايالات 
متحده و اتحاد شوروي هر يك داراي يك كرسي دائمي و منحصر به فرد در شوراي امنيت 
باشد و موقعيت مشابهي نيز براي فرانسه و چين در نظر گرفته شود و شش عضو ديگر 
شوراي امنيت )از 11 عضو( براي دوره‌هاي كوتاه مدت از طرف مجمع عمومي انتخاب 
گردند؛ 4- پنج عضو دائم شورا از »حق« انحصاري وتوي هر تصميمي در شورا برخوردار 

 )Subcommittee,1954,40-48; Feis,1957,430-436( .باشند
در حالی که هیأت‌های نمایندگی سه متفق مشغول تبادل نظر درباره اساسنامه 
سازمان بودند، چرچیل و روزولت که از پیشروی‌های کوبنده ارتش سرخ در اروپای 
شرقی نگران شده بودند در 13 سپتامبر در کبک خلوت کرده و در غیاب استالین 
براي اولين بار اولويت جنگی را در منطقه اقيانوس آرام و آسياي جنوب شرقي بر 
ضد ژاپن تعیین کردند و برای تلاش‌های جنگی خود در اروپا یک برنامه استراتژيك 
تنظيم کردند، آنگاه در 23 سپتامبر در پيام مشتركي براي استالين، وی را از تصمیم 
خود مطلع ساختند. )Ibid., 129-137( کنفرانس یازدهم در 9 اکتبر 1944 و در پی 
پیروزی‌های ارتش سرخ در رومانی و بلغارستان تشکیل شد. چرچیل که از فشار 
سنگین شوروی بر بالکان نگران شده بود پس از هماهنگی با روزولت، به دیدار 
استالین در مسکو شتافت تا به تقسيم مسئوليت‌های خود در مراقبت از كشورهای 
این منطقه بپردازد. )Ibid,197-212( چرچیل این تقسیم مسئولیت‌ها در بالکان را 

چنین گزارش کرده است: 

 

در پاسخ به این توافق چرچيل و استالين بر سر »منافع، مأموريت‌ها و مأموران« 
مسئوليت‌ها«  »تداخل  که چرچیل  آن چه  از  پرهيز  براي  و  بالكان  در كشورهاي 
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می‌نامید)Ibid( روزولت نامه‌اي به استالين نوشت و وي را مطمئن ساخت كه »در 
اين جنگ جهاني، هيچ مسئله سياسي يا نظامي وجود ندارد كه ايالات متحده نسبت 
به آن بي‌علاقه باشد. من شديداً معتقدم كه ما سه تا، و تنها ما سه تا، مي‌توانيم براي 

)Feis,1957,442( ».مسائلي كه تاكنون لاينحل مانده است راه‌حلي بيابيم
نیز  متفقین  کنفرانس‌های  تشکیل  سرعت  بر  سرخ،  ارتش  سریع  پیشروی‌های 
می‌افزود به طوری که در 5 فوریه 1945 کنفرانس دوازدهم در حالی با حضور سران 
سه متفق تشکیل شد که ارتش سرخ 50 کیلومتر با برلین بیشتر فاصله نداشت. در 
این کنفرانس که در کریمه )یالتا( برگزار شد بریتانیا و ایالات متحده در تلاش برای 
رهایی آلمان از سقوط به دامن شوروی و نهایی کردن بنای سازمان ملل متحد گام 
آخر خود را برداشتند و ضمن موافقت با گشودن در مذاكره درباره آينده آلمان، 
مسیر عمليات نظامي مشترک را از اروپا به منطقه اقيانوس آرام تغییر دادند. در این 
کنفرانس بود که استالين تصديق كرد 3 ماه پس از شكست آلمان، ارتش روسيه 
وارد جنگ با ژاپن شود و اقتدار عالي در آلمان نیز از هیئتی متشکل از رئيسان 
ستاد ارتش بريتانيا، ايالات متحده، اتحاد شوروي و فرانسه اعمال شود و در »بيانيه 
اروپاي آزاد شده« كه در پايان كار كنفرانس صادر شد، سران قدرت‌هاي بزرگ درباره 
اوضاع نابسامان كشورهاي كوچكتري چون ايتاليا، يونان، يوگسلاوي، هلند، اطريش، 
روماني، بلغارستان، مجارستان و مرزهاي آنها »موافقت خود را براي هماهنگ نمودن 
سياست‌هاي سه حكومت خويش در دوره موقت بي‌ثباتي در اروپاي آزاد شده و با 
استفاده از روش‌هاي دمكراتيك در مساعدت براي حل مشكلات اساسي سياسي 
و اقتصادي مردمي كه از زير سلطه آلمان نازي و مردم دولت‌هاي محور اروپا رها 

)Feis,1957,549( .شده‌اند« اعلام كردند
روش رأي دادن در شوراي امنيت، مسئله اعضاء اوليه سازمان و توليت سرزميني در 
منشور سازمان ملل متحد كه در دامبارتون اوكس لاينحل مانده بود در یالتا بررسی و 
چنین توافق شد: 1( شوراي امنيت بايد قادر باشد كه ‌امور اجرايي‌ را با رأي هر 7 عضو 
)از 11 عضو( شورا انجام دهد؛ 2( در تصميم گيري ديگر موضوعات حتماً بايستي 
رأي مثبت كليه اعضاء دائم فراهم باشد؛ 3( هرگاه شوراي امنيت با توصيه، پا در مياني 
يا قضاوت درصدد حل و فصل مسالمت‌آميز داوطلبانه يك اختلاف برآيد، هر عضو 
شورا از جمله اعضاء دائمي كه طرف اختلاف باشد بايد از دادن رأي خودداري كند. 
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)Ibid,551( درباره اعضاء اوليه سازمان نیز تصميم بر اين شد كه از »كليه ملت‌هاي 
متحدي كه تا 8 فوريه 1945 وجود داشت ... و همچنين ملت‌هاي همبسته‌اي كه تا 
تاريخ 1 مارس 1945 بر ضد دشمن مشترك اعلام جنگ كرده بودند« دعوت شود. 
روس‌ها كه قبلًا در دامبارتون اوكس خواستار عضویت تمامی 16 جمهوری اتحاد 
جماهير شوروي سوسياليستي به عنوان اعضاء اوليه شده بودند ولی موافقت نشده 
بود، اکنون بر عضويت دو دولت بلاروس و اوكراين اصرار ميك‌ردند که مورد قبول 
بريتانيا و ايالات متحده قرار گرفت. )Ibid,554( درباره توليت، آنها تفاهم كردند 
هرگونه توليتي بايد فقط در موارد ذيل اجرا گردد: 1- سرزمين‌هايي كه هم اكنون 
تحت قيمومت جامعه ملل قرار دارد؛ 2- سرزمين‌هايي كه در نتيجه جنگ كنوني از 
دشمن جدا شده است؛ 3- هر سرزمين ديگري كه ممكن است به طور داوطلبانه 
تحت توليت قرار گيرد. )Subcommittee,1954,50; Feis,1957,556( با اين 
حال سه قدرت شركت كننده توافق كردند قبل از كنفرانس ملت‌هاي متحد براي 
تهيه يك مكانيسم توليت در منشور با دو عضو دائمي ديگر شورا )فرانسه و چين( 
مشورت‌هاي بيشتري انجام دهند. )Russel, 1958, 808-842( در يالتا آنها همچنين 
پذيرفتند كه درباره امور اجرايي و ديگر موارد اصولي سازمان جهاني پيشنهادي كه 
بايد براي 25 آوريل 1945 در ايالات متحده افتتاح مي‌شد، بحث‌هاي خود را در 

 )Subcommittee,1954,49( .كنفرانس ملت‌هاي متحد دنبال كنند
کنفرانس سیزدهم متفقین با حضور دیگر دولت‌های همبسته با آنها در 25 آوريل 
تا 26 جون 1945 در سان فرانسیسکو تشکیل شد و در آن 50 کشور عضو اولیه 
به مدت دو ماه به تدوین نهایی منشور ملل متحد و ارگان قضايي اصلي آن، ديوان 
بين‌المللي دادگستري، اقدام کردند. در این کنفرانس بود که یک كميسيون مقدماتي 
متشکل از يك نماينده از هر عضو اولیه تشكيل شد تا ترتيبات موقتي براي اولين 
نشست مجمع عمومي، شوراي امنيت، شوراي اقتصادي و اجتماعي و شوراي توليت 

)Ibid,50( .و براي تأسيس دبيرخانه و ديوان بين‌المللي دادگستري تهيه كند
به اين ترتيب كنفرانس‌هاي 13 گانه متفقين و دولت‌های همبسته با آنها كه دستك‌م 
دو قدرت بزرگ بریتانیا و ایالات متحده در بیشتر آنها و بریتانیا در تمامی آنها حضور 
داشت علاوه بر پرداختن به مسائل زمان جنگ براي حفظ اتحاد خود در مقابل 
قدرت‌هاي محور، راه را براي تأسيس يك سازمان جامع بين‌المللي متشكل از كليه 
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ملت‌هاي آزادي كه در مقابل قدرت‌هاي محور مي‌جنگيدند هموار کرد تا اين سازمان 
بتواند به طور دست‌جمعي صلح و امنيت ميان ملت‌ها را حفظ کرده و پايه و اساس 

نظام بين‌المللي پس از جنگ را تشكيل دهد.
اصلاحات منشور

پيش‌نويس منشور ابتدا در سان فرانسيسكو توسط نمايندگان 50 دولت متفق و 
همبسته )و با الحاق لهستان به 51 دولت اوليه ارتقا يافت( به امضاء رسيد ولي براي 
اين كه به مرحله اجرا درآيد، مي‌بايست پس از آن كه به تصويب قانوني دولت‌هاي 
امضاء كننده مي‌رسيد طبق ماده 110 منشور »اسناد تصويب آن از سوي جمهوري 
چين، فرانسه، اتحاد جماهير سوسياليستي شوروي، پادشاهي متحده بريتانياي كبير و 
ايرلند شمالي و ايالات متحده آمريكا و اكثريت ديگر دولت‌هاي امضاء كننده تسليم 
شده باشد.« بنابراين در 24 اكتبر 1945 هنگامي كه اكثريت كشورهاي امضاء كننده 
منشور پس از تصويب آن بر طبق قوانين اساسي خود، به همراه 5 قدرت بزرگ 
كه مجموعاً به تعداد 29 دولت بالغ مي‌شد اسناد تصويب را تسليم كردند در واقع 
 US Department of( منشور سازمان ملل متحد بخشي از حقوق ملت‌ها« شد«
State Bulletin, 1945, 679-680( و اين روز به عنوان روز سازمان ملل متحد 

شناخته شد. 
منشور ملل متحد بر اساس شرایطی که در ماده 108 خود پیش‌بینی کرده بود 
تاکنون چندین بار مورد اصلاح و بازنگری قرار گرفته است که اغلب درباره تعداد و 
نحوه رأی‌گیری در دو رکن شورای امنیت و شورای اقتصادی و اجتماعی بوده است. 
این اصلاحات عبارتند از اصلاح ماده 23 منشور و افزایش تعداد اعضای غیردائمی 
شورای امنیت از 6 عضو به 10 عضو که در نتیجه مجموع اعضای شورای امنیت به 
15 دولت افزايش يافت و همچنین اصلاح بند 3 ماده 27 منشور مبنی بر ضرورت 
وجود 9 رأی به جای 7 رأی در تاریخ 31 آگوست 1965؛ اصلاح ماده 61 منشور و 
افزایش تعداد اعضای شورای اقتصادی و اجتماعی از 18 به 27 عضو در تاریخ 31 
آگوست 1965 که دوباره در 24 سپتامبر 1973 به 54 عضو افزایش یافت؛ اصلاح 
ماده 109 منشور و افزایش حدنصاب شورای امنیت از 7 رأی به 9 رأی در تاریخ 12 

)www.un.org/reform,2009( .1968 جون
در موارد دیگری نیز اصلاحاتی صورت گرفته که طبق ماده 108 نبوده بلکه با 
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صدور قطعنامه‌هایی از سوی ارکان مختلف این سازمان تغییراتی اعمال شده یا اساساً 
به دلیل بی‌توجهی اعضای سازمان، برخی از مواد منشور اصلًا به اجرا گذاشته نشده 
است. بر طبق مواد 3 و 4 منشور، مسئوليت پاسداري از صلح اساساً به شوراي امنيت 
تفويض شده است و مجمع عمومي با این که »مي‌‌تواند مسائل و موضوعات داخل 
حوزه منشور يا مرتبط با اختيارات و عملكرد هر يك از اركان را مورد بررسي قرار 
دهد« ولي تنها زماني مي‌تواند »به اعضاء ... يا شوراي امنيت يا به هر دو توصيه كند« 
)ماده 10( كه شوراي امنيت »نسبت به يك اختلاف يا وضعيتي كه منشور بدان محول 
كرده است« سكوت اختيار كرده باشد. )ماده )1(12( این موضوع در ماده 24 منشور 
نیز این چنین مورد تأکید قرار گرفته که كشورهاي عضو سازمان »مسئوليت اوليه حفظ 
صلح و امنيت بين‌المللي« را از طرف خود به شوراي امنيت واگذار كرده‌اند. با این 
حال در پی استفاده‌های مکرر شوروی از حق وتو که مانع از تصویب قطعنامه‌های 
شورای امنیت می‌شد، مجمع عمومی در 3 نوامبر 1950 با استناد به بند 2 از ماده 11 و 
بند الف از ماده 13 منشور، قطعنامه شماره )A377)5 را با عنوان »اتحاد براي صلح«1 
تصویب کرد، مبنی بر این که چنانچه شورای امنیت به خاطر استفاده یکی از اعضای 
دائمی خود نتواند مانع از تهدید به صلح و امنیت بین‌المللی و یا نقض صلح و آغاز 
تجاوز بشود، اجازه دارد خود رأسا وارد عمل شود )قائم مقام فراهانی، 1379: 105( 
و تاکنون نیز در این زمینه چندین بار قطعنامه صادر کرده است که از جمله اینها در 
سال 1997 درباره شهرک‌سازی اسرائیل در جبل ابوغنیم در بیت‌المقدس شرقی و 
در سال 2009 درباره حمله اسرائیل به غزه بوده است. این اقدام مجمع عمومی در 
رأی مشورتی 2 جولای 2004 دیوان بین المللی دادگستری با عنوان »رویه بعدی 

دولت‌های عضو« نیز مورد تأیید قرار گرفت.
وارده  ترميم خسارات  درباره  که  نیز  آوریل 1949  ديوان در 11  رأي مشورتي 
به اعضاي سازمان ملل متحد صادر شده بود ضمن تأکید بر لزوم تأمين اهداف 
تشكيل دهندگان آن، سازمان را »به عنوان يك شخصيت حقوقي بين‌المللي كه داراي 
اختيارات و وظايف وسيعي است ... طبق حقوق بين‌الملل، ... واجد صلاحيت‌هاي 
لازم براي انجام مقاصد« می‌دانست »هر چند صريحاً در منشور پيش بيني نشده 
باشد.« به این ترتیب، تغییرات بسیاری در ارکان این سازمان ایجاد شد که در بخش 
تغییرات ناموزون به آن پرداخته شده است. تأسیس کمیسیون صلح سازی ملل متحد 
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طبق قطعنامه 108 مجمع عمومی و قطعنامه 1645 شورای امنیت در دسامبر 2005، 
ارتقای جایگاه کمیسیون حقوق بشر وابسته به شورای اقتصادی و اجتماعی و تبدیل 
آن به شورای حقوق بشر در 15 مارس 2006 و جایگزینی سیستم جدید حل و فصل 
اختلافات اداری به جای دادگاه اداری ملل متحد در 24 دسامبر 2008 از جمله این 

موارد است. 
اصلاحات اساسی مورد نیاز 

همان طور که از روند تدوین منشور و اصلاحات آن بر می‌آید، منافع هیأت مؤسس 
و رویه بعدی دولت‌های عضو موجب تغییرات بسیاری در ساختار این سازمان شده 
است تا اجزاي این سازمان به عنوان یک مجموعه بتوانند یکدیگر را مقابله و موازنه 
بخشند و از این رهگذر نه تنها به هماهنگی در حل مسائل جهاني از جمله صلح 
بین‌المللی دست یابند بلکه در حفظ و گسترش منافع ویژه خود نیز فائق آیند. اما 
بی‌تردید اگر این وضعیت را با اهداف و آرمان مندرج در مواد 1 و 2 منشور ملل متحد 
مقایسه کنیم با گذشت بیش از 60 سال از تدوین منشور و تشکیل سازمان ملل متحد 
همچنان بسیاری از این اهداف جامه عمل نپوشیده و حتی گامی نیز برای تحقق آن 

برداشته نشده است. در زیر به برخی از مهمترین این موارد اشاره می‌شود:
1- عدم تحقق حق تعیین سرنوشت ملی

منشور ملل متحد بر پایه حق هر ملتی برای تعیین سرنوشت خود تدوین شد و با 
تعیین شورای تولیت، مقرر شد حتی سرزمین‌های مستعمره نیز به مرحله‌ای از رشد 
و تکامل برسند که بتوانند مستقل شده و حکومت دلخواه خود را تشکیل بدهند و بر 
همین اساس بود که نام سازمان بر مبنای پیشنهاد چرچیل از اشعار لرد بایرون انگلیسی 
از »ملل« متحد گرفته شد تا برخاسته از همین اصل و آرمان باشد. )آقایی،1382: 
86( اما از همان ابتدا، عضویت 16 جمهوری جزء اتحاد شوروی به صورت مسئله 
لاینحلی باقی ماند تا در کنفرانس یالتا تنها با عضویت و حق رأی 3 جمهوری 
روسیه، بلاروس و اوکراین موافقت شد. در حالی با افزایش تعداد آرای اتحاد جماهیر 
شوروی سوسیالیستی مخالفت می‌شد که دولت‌های کانادا و استرالیا و زلاندنو هر یک 
مستقل شناخته شده بودند. این دولت‌ها، هیچیک در واقع امر، ملتی جدا از انگلستان 
نبوده و حتی امروزه هم نیستند چرا که اکثریت مردم آنها را سفیدپوستان انگلیسی 
تشکیل می‌دهند که هم اینان بر این کشورها حکومت می‌کنند، انگلیسی، زبان رسمی 
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آنها است و طبق قانون اساسی خود، نظام فرمانداری کل را برگزیده و رسماً ملکه 
بریتانیا را به عنوان رئیس کشور خود معرفی کرده‌اند. با این حال هر یک به صورت 
مستقل به عضویت سازمان ملل درآمده‌اند و به عنوان ملتی جدا از انگلستان به عنوان 

اعضای اولیه سازمان به رسمیت شناخته شده‌اند. 
جمهوری خلق چین، فدراسیون روسیه، ایالات متحده آمریکا و حتی خود بریتانیا 
نیز هیچیک در واقع امر دولت ملی نیستند، چرا که فاقد ویژگی‌های اساسی یک 
دولت ملی هستند. سازمان ملل متحد استقلال ملت‌های 16 جمهوری عضو اتحاد 
شوروی را تنها پس از فروپاشی این اتحادیه در سال 1991 به رسمیت شناخت و این 
در حالی است که در حال حاضر فدراسیون روسیه نیز از 89 واحد سرزمینی فدرال 
تشکیل شده است که 21 جمهوری آن خودمختار و غیر روسی است و بسیاری از 
اين مناطق در جنگ‌هاي گوناگون امپراتوري روسيه از قرن 16 به بعد به خاك روسيه 
ضميمه شده‌اند و همچون دو جمهوری چچن و تاتارستان نه تنها احساس علائق 
مشترکی با این فدراسیون ندارند بلکه احساس مخاصمه و جنگ را نیز از یاد نبرده‌اند 
)کولایی،1378: 182-140( با این حال همگی اینان دارای یک حق رأی در سازمان 

ملل متحد هستند که فدراسیون روسیه آن را نمایندگی می‌کند. 
نمایندگی »ملت« چین در سازمان ملل متحد نیز تا سال 1971 در اختیار جمهوری 
چین بود که با جمعیت حدود بیست میلیونی خود در تایوان مستقر بود و نه تنها هیچ 
رابطه‌ای با جمعیت حدود نیم میلیاردی آن زمان جمهوری خلق چین نداشت بلکه 
با آن نیز سرِ ستیز داشت. از سال 1971 که حق رأی چینی‌ها به جمهوری خلق چین 
واگذار گردید، جمهوری چین )تایوان( از سازمان ملل متحد اخراج شد و تاکنون نیز 
فاقد نمایندگی است و بسیاری دیگر از سرزمین‌ها و مردم واقع در جمهوری خلق 
چین نیز همچون تبتی‌ها، خوئی‌ها، مغول‌ها و منچوها، خواستار استقلال از آن و 

جدایی از هان )قوم اکثریت مردم چین( هستند. 
اگر چین‌ امروزی را یک ملت با بیش از یک میلیارد و سیصد میلیون نفر جمعیت 
بدانیم که در سازمان ملل متحد دارای یک رأی هستند چرا عرب‌ها به جای یک 
دولت )خلافت عربی( که خواست قلبی آنان نیز بوده است به عنوان 21 دولت 
مستقل، باید از 21 رأی در سازمان ملل متحد برخوردار باشند؟ ایالات متحده همچون 
کانادا و استرالیا که یک دولت مهاجرپذیر بوده است در طول تاریخ پانصد ساله‌اش با 
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مهاجرت‌های بسیاری از مناطق مختلف جهان روبه‌رو شده است و بسیاری از جمعیت 
این کشور در الحاق زمین‌های مکزیک و جمهوری تگزاس به آن شکل گرفته است 
که هیچگاه از تجانس لازم برای تشکیل یک ملت برخوردار نبوده است. این چگونه 
ممکن است جمعیت 4 میلیونی سال 1790 تصمیم بگیرد خود را »آمریکایی« و یک 
ملت بنامند، در حالی که با افزایش مهاجرت و الحاق سرزمین و جمعیت مناطق دیگر، 
رفته رفته در سال 1900 به 76 میلیون نفر و تا سال 2010 به بیش از 330 میلیون نفر 
افزایش پیدا کند و همچنان یک ملت و از یک رأی برخوردار باشد. برای ملاحظه 

روند مهاجرت از سال 1830 به نمودار زیر نگاه کنید.

دولت بریتانیا در سازمان ملل متحد با نام رسمی آن یعنی پادشاهی متحده بریتانیای 
کبیر و ایرلند شمالی شناخته می‌شود. اگر این دولت در درون جزیره خود که شامل 
انگلیسی‌ها، اسکاتلندی‌ها و ویلزی‌ها باشد که سال‌های طولانی برای تصاحب تاج 
شاهی در جنگ با یکدیگر بودند، مردم سرزمین‌های مستعمراتی آن که در سراسر 
کره زمین پراکنده شده‌اند، دیگر یک ملت نیستند. اگر ایرلندی‌های جنوبی که به 
انگلیسی سخن می‌گویند یک ملت جدا از انگلیسی‌ها باشند، چطور می‌توان باور کرد 
ایرلندی‌های شمالی که خود را ایرلندی می‌دانند، هم ملت انگلیسی‌ها باشند و با این 
همه جنگی که در سراسر تاریخ اشغال خود با انگلیسی‌های اشغالگر کرده‌اند، از یک 

سرنوشت برخوردار باشند.
2- نابرابری ملت‌ها

همچون كنگره‌ها و کنفرانس‌های قرن نوزدهم و کنفرانس صلح پاريس 1919، 
این 13 كنفرانس متفقين نيز هيچيك نتوانست »سازمان جامع بين‌المللي« را تشكيل 
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بدهد. مأموريت تدوين منشور به جاي آن كه به يك كنفرانس جهاني متشكل از 
كليه ملت‌هاي علاقه‌مند واگذار شود، توسط يك كميسيون كه منحصراً از نمايندگان 
چند قدرت بزرگ انگشت‌شمار؛ ايالات متحده، بريتانيا و اتحاد شوروي تشكيل شده 
بود ابداع و اجرا گرديد. در برخي مناسبت‌ها همچون بيانيه »چهار ملت« در مسكو 
و »چهار پلیس« در قاهره اول و دامبارتون اوكس، چين هم شركت ميك‌رد و كميته 
فرانسوي آزادي ملي نيز براي اولين بار به عنوان يك قدرت جهاني قيمّ، در كنار چهار 
عضو دائمي شوراي امنيت در كميسيون توليت ملت‌هاي متحد كه قبل از كنفرانس 

سان فرانسيسكو تشكيل شده بود، اجازه شركت يافت.
جريان تدوين منشور كه از مسكو آغاز شده و در يالتا خاتمه يافته بود، منحصراً 
در دست متفقين شركت كننده بود و حتی زمانی که در سان فرانسیسکو در معرض 
تبادل‌نظر دیگر دولت‌های شرکت کننده قرار گرفت بحث درباره امور مهم و حياتي 
جهاني در انحصار آن پنج دولت بود. این امور حیاتی عبارت بودند از پذيرفتن 
كميته فرانسوي آزادي ملي به عنوان حكومت موقت فرانسه كه به دنبال آن توانست 
امپراطوري استعماري كهن خود را بازسازي كند؛ شركت دادن فرانسه و چين در 
مذاكرات بر سر آينده سيستم بين‌المللي؛ برقراري رژيم توليت و تعيين سرنوشت 
سرزمين‌هاي تحت توليت. بر همین اساس است که انيس كلاد می‌نویسد »آخرين 
حرف تعيين كننده براي تنظيم منشور در دست تجمع غيررسمي پنج گُنده قرار 
داشت.« )Claude,1971:56( در همه اين كنفرانس‌ها، حتي به مطبوعات اجازه 
نزديك شدن به محل كنفرانس‌ها داده نشد و تنها بعد از كنفرانس دامبارتون اوكس 
در اكتبر 1944 بود كه »سازمان جامع بين‌المللي« پيشنهادي به گوش جهانيان رسيد و 
چندی بعد در كنفرانس سان فرانسيسكو به نقد و بررسي عموم گذاشته شد. چرچيل 
در خاطرات خود صريحاً جريان اين مخفيك‌اري را در كنفرانس‌هاي تهران و يالتا 
این چنین توضيح مي‌دهد: »در تهران براي مطبوعات بسيار مشكل بود كه به محل 

)Churchill,1954:562( ».مذاكرات راه يابند و در يالتا غيرممكن
منشور نيز با اختصاص كرسي دائمي شوراي امنيت به چين و فرانسه و گذاردن اين 
دو در كنار سه قدرت بزرگ متفق اين نابرابري را تأیید كرد. به این ترتیب سازمان 
ملل متحد به دو نشست تقسيم شد؛ در حالی که دولت‌های عضو فقط در مجمع 
عمومی از حضور دائمی و یک حق رأی برخوردار بودند، پنج قدرت بزرگ طبق 
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مواد 23، 27، 47، 86، 106 و 110 منشور از امتیازات بسیاری برخوردار شدند که دو 
امتياز ويژه آنها عبارت بود از اعطای يک كرسي دائمي در شوراي امنيت؛ و امتیازی 
که از ابتدا به حق وتو مشهور شد. بر طبق ماده 27 منشور، به استثناء مسائل مربوط به 
آيين كار، تصميم‌گيري درباره كليه امور بايد از »آراي مثبت اعضاء دائمي« برخوردار 
باشد. انيس كلاد جایگاه پنج قدرت بزرگ در سازمان ملل را این چنین ترسیم می‌کند:
به جاي قبول دموكراسي بين‌المللي، قلدران روي زمين چنين توطئه كردند كه خود 
را به صورت مستبدان جهاني مبدل كنند. در سان فرانسيسكو ... قدرت‌هاي بزرگ 
سلطه خود را به زور بر جهاني كه مشتاقانه ولي بيهوده چشم به طلوع روزي نو از 

)Claude,1971:65( .برابري و عدالت بين‌المللي دوخته بود، تحميل كردند
تعیین اعضای اولیه و اعطای حق عضویت به دولت‌های علاقه مند به شرکت در این 
سازمان نیز در دست همین قدرت‌های بزرگ بود. از ابتدا، در منشور آتلانتيك خطاب 
دو متفق بريتانيا و ايالات متحده به »همه ملت‌هاي جهان« بود و در آن از ملت‌هاي 
جهان مي‌خواستند از استفاده از زور چشم‌پوشي كنند ولي بعدها در بيانيه »چهار ملت« 
و طرح‌هاي دامبارتون اوكس عضويت منحصر به »كليه دولت‌هاي صلح‌دوست« شد. 
محدوديت‌هاي بيشتر زماني به مرحله اجرا درآمد كه نتيجه كنفرانس يالتا فاش شد. در 
اين كنفرانس تصميم گرفته شد در كنفرانس سان فرانسيسكو تنها از ملت‌هايي دعوت 
شود كه يا جزو »... ملت‌هاي متفقي كه تا 8 فوريه 1945 وجود داشت« باشند و يا جزو 
»ملت‌هاي همبسته كه تا 1 مارس 1945 بر ضد دشمن مشترك اعلام جنگ كرده‌اند«. 
)Subcommittee, 1954:49( به اين ترتيب فقط 51 كشور امضاء كننده منشور 
در سانفرانسيسكو به عنوان اعضاء اوليه سازمان ملل متحد شناخته شدند در حالی 
که 750 ميليون نفر كه يك سوم جمعيت جهان را در بر مي‌گرفت در سرزمين‌هايي 
زندگي ميك‌ردند كه يا از خود حكومتي نداشتند و يا به قدرت‌هاي استعماري وابسته 
بودند و همه اينها حتي يك كرسي در سازمان جامع بین‌المللی پيشنهادي نداشتند. 
حتي كشورهاي كاملًا مستقل نيز از عضويت در اين سازمان محروم مانده بودند. چند 
گروه از دولت‌ها به دلائل مختلفي پذيرفته نشده بودند؛ در ميان آنها قدرت‌هاي محور 
پيشين و دولت‌هاي همبسته با آنها و دولت‌هايي كه بي‌طرف باقي مانده بودند به چشم 
مي‌خورد. از آسيا و آفريقا نيز به خاطر موقعيت استعماري كه تا آن زمان ادامه يافته 

بود در بدو امر فقط 11 دولت به عضويت پذيرفته شده بود.
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شرايط عضويت براي اعضاء جديد از این رو مشكل شده بود كه پس از توصيه 
دست كم 7 عضو شوراي امنيت از جمله اعضاء دائم، دو سوم مجمع عمومي نیز باید 
رأی موافق می‌داد. بدين سبب در مدت 4 سال از 1946 تا 1950 تنها 9 عضو جديد 
به عضويت پذيرفته شدند. از آن پس يك وقفه 5 ساله تا سال 1955 در عضويت پديد 
آمد چرا كه اعضاء دائم شوراي امنيت اتفاق نظری در اینباره نداشتند. در سال 1955 
تنها 16 كشور به عضويت درآمدند كه در چهار گروه پذيرفته شدند که خود حاکی از 
سازشی میان اعضای دائم بود: آلباني، بلغارستان، مجارستان و روماني؛ اطريش، فنلاند، 
ايرلند، ايتاليا، پرتغال و اسپانيا؛ اردن و ليبي؛ و كامبوج، سيراليون، لائوس و نپال. در 
خلال سال‌هاي 1956 تا 1967، 34 كشور جديد آفريقايي و 4 كشور جديد حوزه 
كارائيب به عضويت سازمان ملل متحد پذيرفته شدند كه به اين ترتيب تعداد اعضاء 
به رقم 123 بالغ گرديد. )United Nations,1992( و این روند تاکنون که تعداد 

اعضای سازمان ملل متحد به 193 بالغ گردیده است، همچنان ادامه دارد.
همکاری بین‌المللی در حفظ صلح بین‌المللی

مهمترين و ابتدايي‌ترين هدف منشور كه فقط با حفظ يكپارچگي ملت‌ها به ويژه 
قدرت‌هاي بزرگ قابل تحقق بود، موادي درباره حفظ صلح و برخورد با تهديد 
تجاوز به ويژه فصل هفتم بود كه مقرر مي‌داشت نيروهاي نظامي در اختيار شوراي 
امنيت قرار گيرد و اختلاف‌ها از طريق مسالمت‌آميز برطرف گردد. اما تعیین حق 
در  كه  متفقيني  ميان  در  حتي  که  بود  آن  از  حاکی  بزرگ  قدرت‌های  برای  وتو 
كنفرانس سان فرانسيسكو گردهم آمده بودند، این موضوع تردیدبرانگیز و غيرقابل 
تحقق تصور مي‌شد. اختراع بمب اتمي و کاربرد آن در كشتارجمعی نیز موجب 
تغییر اساسی در طبيعت جنگ شده بود و همین همکاری بين‌المللي را كه بر پايه 
مفهوم قديمي جنگ قرار داشت بي‌اعتبار كرده بود. روت راسل با تأیید اين مطلب 
مي‌نويسد وقتي در 24 اكتبر 1945 منشور به مرحله اجرا گذاشته شد »همكاري 
بين‌المللي« كه براي برقراري سيستم سازمان ملل متحد الزامي بود »از پيش برهم 

 )Russel,1958,964(».خورده بود
بود  كره  مورد  تنها   1991 سال  تا  متحد  ملل  سازمان  فعاليت  تاريخ  طول  در 
می‌شد.  قلمداد  امنيت  شوراي  دسته‌جمعي  امنيت  اقدام  نمونه  عنوان  به  كه 
اجرا  به  زمانی  هم  مورد  این   )Northedge,1971:261; Murphy,1982:31(
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گذاشته شد كه اتحاد شوروي در اعتراض به عدم شناسايي جمهوری خلق چين 
از سوی سازمان ملل متحد، شورای امنیت را تحريم كرده بود و از شركت در شورا 
سرباز می‌زد و در نتیجه، اين غيبت به عنوان وتو تلقي نشد. حتي در چنين شرايطي 
وقتي دبيركل با حمايت اروپايي‌ها تلاش كرد تا سازمان ملل متحد را به صورت 
فعال‌تري در دفاع از كره جنوبي دخالت دهد، ممانعت ايالات متحده باعث شد 
»نظارت« سازمان ملل متحد بر نيروهاي نظامي در كره تنها به دريافت گزارش‌هاي 
گاه به گاه از ايالات متحده محدود شود. )Ibid,32( نمونه‌هاي بارز ناهماهنگی در 
حفظ صلح بین‌المللی را مي‌توان در تهاجم شوروي به چكسلواكي در سال 1968 و 

به افغانستان در سال 1979 مشاهده كرد.
اگرچه پس از فروپاشي شوروي در سال 1991 و طرح نظم نوين جهاني از سوي 
يکتا ابرقدرت باقيمانده از جنگ سرد، شوراي امنيت سازمان ملل متحد تحت رهبري 
ايالات متحده توانسته است در چندين مورد ديگر از خود کارآيي چشم‌گيري نشان 
دهد که مهمترين آنها عمليات نظامي ائتلاف بين‌المللي بر ضد عراق در سال 1991، 
عمليات بر ضد يوگسلاوي در سال 1996-1995، عمليات بر ضد صربستان در 
سال 1999 و عمليات بر ضد تروريسم بين‌المللي طالبان در افغانستان در سال 2001 
بود، اما در همه اين موارد، ضعف و ناهماهنگی بین‌المللی کاملا آشکار بود چون در 
حالي که تحريم‌هاي شوراي امنيت بر ضد عراق همچنان باقي بود، فرانسه و روسيه 
اقدام به شکستن تحريم هوايي عراق کردند، در حالي که قدرت‌هاي بزرگ سرگرم 
چانه‌زني براي حل و فصل مسئله يوگسلاوي و آوارگان نيم ميليوني مردم مسلمان 
منطقه بودند، اين شورا از قتل‌عام گسترده در رواندا غافل ماند و همچنان از حل و 
فصل مسائل تاريخي و معضلات اساسي همچون فلسطين و کشمير که می‌تواند خطر 
بروز جنگ‌هاي هسته‌اي را به دنبال داشته باشد ناتوان مانده است. اين در حالي است 
که ائتلاف ضد تروريسم بين‌المللي هم در ادامه حملات خود بر ضد تروريسم دچار 

ترديد و شکاف شده است. 
در واقع ابزاری که منشور برای اقدام هماهنگ بین‌المللی در برخورد با تجاوز در 
نظر گرفته بود »كميته مأموران نظامي« بود که بر طبق ماده 47 منشور ‌بايستي »شوراي 
امنيت را در كليه مسائل مربوط به ملزومات نظامي شوراي امنيت براي حفظ صلح 
و امنيت بين‌المللي راهنمايي و مساعدت كند« ولي اين ارگان هيچ‌گاه صورت واقعي 
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به خود نگرفت. از سال 1945 تا 1948، موضوع اين كميته به بحث گذاشته شد ولي 
جنگ سرد میان دو اردوگاه شرق و غرب منجر به یک بن‌بست سياسي میان اعضاء 
دائمي شوراي امنيت در تخمين‌هاي ميزان قوت نيروهاي مسلح تحت امر شوراي 
امنيت؛ تركيبات؛ محل و قرارگاه؛ زمان تخليه و سازمان فرماندهي اين نيروها شد و 
 )Goodrich,1965:219-225( در نتیجه در ژوئيه 1948 این بحث ناتمام رها شد
و تاکنون نیز نه تنها ترتیب اثری به آن داده نشده است بلکه در مقابل، همه کشورهای 
جهان حفظ امنیت خود را در یک مسابقه تسلیحاتی جستجو کرده و برای نمونه ایالات 
متحده آمریکا که به بهانه خطر شوروی زرادخانه خود را از انواع تسلیحات متعارف 
و غیر متعارف پرُ کرده بود پس از فروپاشی این کشور هم، همچنان رکوردداری 
خود را حفظ کرده به طوری که به تنهایی برابر 80 کشور جهان و 60 کشور بعد از 
خودش و20 تا 25 درصد هزینه تسلیحاتی جهان را برای این منظور هزینه می‌کند. 

 )milexdata.sipri.org,2009(
3- سوء استفاده از حق وتو

يكي دیگر از اشکالاتی که موجب بروز نارسایی در کار سازمان ملل متحد و مانع 
تحقق اهداف و آرمان‌های منشور ملل متحد شده است استفاده بيش از اندازه از حق 
وتو از سوی پنج عضو دائمی شورای امنیت است که در ماده 23 منشور از آنها یاد 
شده است. بر طبق ماده 27 منشور، تصميم‌گيري شورای امنیت درباره كليه امور، به 
استثناء مسائل مربوط به آيين كار، بايد از »آراي مثبت اعضاء دائمي« برخوردار باشد. 
شوراي امنيت به موجب منشور موظف شده است تا به نمايندگي از كليه اعضاء، 
صلح و امنیت بین‌الملل را برقرار و محافظت نماید و هدف از اعطای این حق به پنج 
قدرت فاتح جنگ دوم جهانی این بود که از آنجا که هر یک از این قدرت‌ها به تنهایی 
می‌توانستند منطقه‌ای را به آشوب بکشند، نباید تصمیمی بر ضدّ آنها گرفته شود. اما 
از همان ابتدا به خاطر »استفاده بيش از حد و تقريباً غيرمسئولانه از وتو از سوی يك 
عضو دائمي شورا ]اتحاد شوروي[« چنان كه هربرت ايوات مدعي است يا ديگر 
اعضاء دائمي، توفيق‌هاي اندكي بيش نداشت و نتوانست از پس مسئوليت‌هاي خطير 
خود به خوبي برآيد. )Evatt, 1948: 53( دارندگان این حق نه تنها تصمیمی بر ضد 
یکدیگر نمی‌گیرند که وتو شود بلکه اجازه تصمیم‌گیری بر ضد متحدان یکدیگر را 
هم نمی‌دهند. از 16 فوريه 1946 تا سال 2008، چین 12 بار، فرانسه 32 بار، روسیه 
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www.( 245 بار، بریتانیا 60 بار و ایالات متحده 145 بار از این حق استفاده کرده‌اند
un.org( و حتی ایالات متحده آمریکا از این حق برای طفره رفتن از اجرای رأی 
دیوان بین‌المللی دادگستری در پرداخت خسارت به نیکاراگوئه نیز استفاده کرده 
است. درست است که بیشترین تعداد وتو از سوی روسیه صورت گرفته است ولي 
ناگفته نماند که بسياري از پيش‌نويس قطعنامه‌ها به سبب این که قدرت‌های غربی به 
رهبري ايالات متحده با آن مخالف بودند نتوانست به تصويب برسد و اين »وتوي 
مخفي« در مقابل »وتوي واقعي« بود که در نتيجه آن بسياري از تصميم‌ها كه از سوي 

)Patil,1992:458( .اكثريت شورا نيز حمايت مي‌شد كاملا مسكوت گذاشته شد
4- ارکان ناموزون

بر طبق منشور، سازمان ملل متحد از 6 ركن اصلي تشکیل شده است:
1- مجمع عمومي؛ 2- شوراي امنيت؛ 3- شوراي اقتصادي و اجتماعي؛ 4- شوراي 
توليت؛ 5- ديوان بين‌المللي دادگستري؛ 6- دبيرخانه. هر یک از این ارکان مختلف 
بر حسب جایگاه و وظایف خود، باید به منزله ستونی برای پایداری بنای سازمان 
ملل متحد باشد. اما به مرور زمان این سازمان به مراتب بزرگ‌تر شده و دیگر توازنی 
میان ارکان آن وجود ندارد و هر یک از ده‌ها کارگزاری، برنامه، نهاد یا سازمان زیر 
مجموعه آن ارزش و اعتباری بیش از خود آن ارکان یافته است. مجمع عمومي که از 
ابتدا به عنوان تنها ركنی پیش‌بینی شده بود که همه كشورهاي عضو دارای نماینده‌ای 
در آن باشند به تدریج دارای شش کمیته شده است: 1- کمیته خلع سلاح و امنیت 
بين‌المللي؛ 2- کمیته اقتصادی و مالی؛ 3- کمیته اجتماعی، بشردوستانه و فرهنگی؛ 
4- کمیته استعمارزدایی و سیاسی ویژه؛ 5- کمیته اداری و بودجه؛ 6- کمیته حقوقی 
و اعضای خود را در این کمیته‌ها تقسیم کرده است و پیش‌نویس قطعنامه‌هایی که 
این کمیته‌ها تهیه کرده‌اند در صحن مجمع عمومی به بحث و تصمیم‌گیری گذاشته 

می‌شود.
شوراي امنيت نیز فعالیت خود را از طریق تشکیل کمیته و کارگروه پیگیری می‌کند. 
این شیوه به اعضای دائم اجازه می‌دهد تا با حضور در هر کمیته و کارگروهی، نفوذ 
خود را در هر موضوعی حفظ کنند. شورای امنیت در حال حاضر داراي سه کميته 
دائمي است که عبارتند از: کميته کارشناسان آيين‌نامه داخلي؛ کميته پذيرش اعضاء 
جديد به سازمان ملل متحد و در مواقع نياز کميته‌هاي موقت ديگري نیز همچون 
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کمیته پرداخت خسارت حمله عراق به کویت 1991، کمیته مقابله با تروریسم 2001 
و 2004، کمیته‌های تحریم 2008، 1992 سومالی، 1994 رواندا تشکیل می‌دهد. 
برخی از گروه‌های کاری زیر مجموعه شورای امنیت نیز عبارتند از گروه کاری 
2008 برای عملیات صلح‌بانی، جلوگیری و حل منازعات آفریقا، کودکان و نبردهای 
مسلحانه. شورای امنیت حتی اقدام به تشکیل دو دادگاه بین‌المللی نقض فاحش 
حقوق بشری بین‌المللی در یوگسلاوی سابق و رواندا نیز کرده که این اساساً از 
وظایف دیوان بین‌المللی دادگستری که رکن ششم سازمان ملل متحد است، می‌باشد.
شوراي توليت نیز رکن چهارم سازمان ملل متحد بود و همان طور که از نام 
»رکن« پیدا است به عنوان ستون این سازمان موظف به سرپرستی 11 سرزمين تحت 
قيمومت باقیمانده از جنگ اول جهانی و آزاد شده از دولت‌های مغلوب در جنگ دوم 
جهانی و سرزمین‌های دیگری که به این نظام تمایل داشته باشند، بوده است. )منشور، 
مواد 91-86( با وجودی که تولیت این سرزمین‌ها به شورا محول شده بود، اما در 
عمل تولیت این سرزمین‌ها که 750 ميليون نفر را در منطقه‌اي به وسعت 27 ميليون 
كيلومتر مربع دربرمي‌گرفت به هفت کشور بلژيك، استراليا، نيوزيلند، هلند، فرانسه، 
بریتانیا و ايالات متحده )و بیشتر آنها در دست سه دولت اخیر( سپرده شد. گر چه 
بر طبق مواد 73 و 74 منشور، اعضايي كه مسئوليت اداره اين سرزمين‌ها را پذيرفته 
بودند ضمن پاسخ‌گویی به سازمان ملل متحد، متعهد شده بودند مردم آن سرزمین‌ها 
را براي تشكيل حكومت خودگردان يا مستقل مورد علاقه خويش آماده کنند و قبلًا 
»اصل اولويت منافع ساكنان اين سرزمين‌ها« را به رسميت شناخته بودند و موظف 
شده بودند به عنوان »وديعه‌اي مقدس«، اين مسئوليت را »به بهترين وجه انجام دهند« 
و موافقت كرده بودند سياست‌هاي آنها در اين سرزمين‌ها »نسبت به قلمرو مركزي 
خود پست‌تر نباشد و بر اصل كلي حسن همجواري استوار باشد« ولي در عمل تنها 
توانستند نام قيمومت را كه در قرن نوزدهم به استعمار شهرت داشت به توليت تغییر 
دهند و حوزه نفوذ1 خود در قرن نوزدهم را كه پس از جنگ اول جهاني به حوزه 
منافع2 تغيير نام يافته بود، پس از جنگ دوم با واژه حوزه مسئوليت3 كه از نقطه نظر 

روانشناسانه خوشنام‌تر بود، اداء کنند. 

1. Sphere of Influence
2. Sphere of Interests
3. Sphere of Responsibility
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به سبك مشابهي با دوره میانی جنگ اول و دوم جهانی، اختلاف بر سر سرزمين‌هاي 
تحت قيمومت يا توليت هيچ‌گاه از مواد اعلام شده منشور نشأت نمي‌گرفت. فارستال، 
وزير درياداري ايالات متحده، در خاطرات خود درباره مذاكره خود با ترومن، رئيس 
جمهور اين كشور، مي‌نويسد كه به وي هشدار داد آنها »نبايد اشتباه سال‌هاي 1919-
1918 كه در آن تاريخ جزيره‌هاي آلماني حوزه اقيانوس آرام ... در قالب موافقتنامه 
انگلستان و ژاپن بدون اطلاع آمريكا، ميان ژاپن و استراليا تقسيم شد و زماني آمريكا 
از قضيه آگاه شد كه كار تمام شده بود را تکرار کنند.« )Millis,1952,137( اما اين 
نكته در قالب يك تئوري منطقي‌تری، این چنین بيان شد: ايالات متحده در تلاش 
است تا مسئوليت بيشتري براي امنيت اقيانوس آرام تقبل كند و اگر اين اصل قابل 
قبول باشد طبيعي است ايالات متحده بايد ابزاري را كه به كمك آن بتواند چنين 

)Ibid,61( .مسئوليت‌هايي را انجام دهد در دست گيرد
بنابراين موافقتنامه توليت جزيره‌هاي این منطقه كه قبلًا تحت قيمومت ژاپن بود با 
ايالات متحده بسته شد و از آنجا كه اين جزيره‌ها به عنوان مناطق استراتژيك شناخته 
شده بود، به جای مجمع عمومی، شوراي امنيت در 2 آوريل 1947 اين موافقتنامه را 
تصويب کرد. )United Nations,1979:281-282( اين سرزمين كه به وسعت 
1/850 كيلومتر مربع در غرب اقيانوس آرام و شمال خط استوا قرار دارد در سال 
1973 جمعيتي حدود 115 هزار نفر داشت. مجموعه اين جزيره‌ها كه به ميكرونزي 
شهرت دارد بيش از 2100 جزيره دارد و عمده‌ترين مجمع‌الجزاير آن ماريانا، كارولينا 

و مارشال هستند.
ایرادی که در این زمینه به نظر می‌‌رسد این است که اگر شورای تولیت از ابتدا 
یک ارگان موقتی بود چرا به عنوان »رکن« دائمی در منشور ثبت گردید و چرا روند 
ایجاد آمادگی برای استقلال آن سرزمین‌ها تا سال 1994 یعنی نزدیک به 50 سال به 
طول انجامید؟ پذيرش اين ادعا كه از پايان جنگ دوم جهاني تا سال 1994 شرايط 
مناسبی براي تحقق خواسته ساكنان اين مناطق در انتخاب روش زندگي و نهادهاي 
اجتماعي، سياسي و اقتصادي خودشان فراهم نشده، بسيار مشكل است. علاوه بر 
این که غالب سرزمين‌هاي غير خودگردان و تحت توليت كه از سيستم توليت خارج 
شدند، همچون اندونزي، استقلال خويش را در نتیجه سال‌ها نبرد با اشغالگران کسب 
کردند. ميكرونزي همراه با برخي ديگر از سرزمين‌هاي غير خودگردان تا سال‌ 1994 
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همچنان تحت كنترل قدرت‌هاي بزرگ پيروز باقي ماندند. )به جدول 2 نگاه كنيد( 
و اگر این سیستم همان طور که از نامش پیداست یک رکن باشد چرا پس از آن که 
آخرين این سرزمین‌ها، پالائو که تحت توليت ايالات متحده نیز قرار داشت، در سال 
1994 مستقل و به عنوان 185 امين کشور عضو سازمان ملل متحد پذيرفته شد، به 
کار شوراي توليت نيز پايان داده شد و به جای این که در منشور ملل متحد بازنگری 
گردد، با اصلاحيه‌اي که در آيين‌نامه اين شورا وارد شد، به اين شورا )که فقط از پنج 
عضو دائمي شوراي امنيت تشکیل خواهد شد( اجازه داده شد در صورت مقتضي 

تشکيل جلسه دهد.
گرديد،  تحميل  خودگردان  غير  سرزمين‌هاي  به  كه  توليت  سيستم  بر  علاوه 
قدرت‌هاي بزرگ دست به ابتكار اجاره پايگاه‌هاي نظامي در نقاط مهم استراتژيك 
در مناطق خودگردان نيز زدند. اين سياست به تعبير روزولت، رئيس جمهور آمريكا، 
به سرعت  را  آن  بتوان   ... را جنباند  آلمان عضوي  »اگر  كه  بود  متكي  ايده‌اي  بر 
متوقف كرد.« )Feis, 1957, 273( به همين منظور به گفته هاپكينز، آمريكايي‌ها 
خواهان »پايگاه‌هاي دريايي و هوايي در اقيانوس آرام، فيليپين، فرمز و احتمالاً برخي 

)Ibid,271( ».از جزيره‌هاي تحت قيمومت ]سابق[ ژاپن بودند
در كنفرانس كريمه، استالين نيز به طور كاملًا محرمانه خواسته خود را براي 
كه  روسيه  حقوق  احياء  مغولستان،  ماوراي  در  موجود  وضعيت  از  »حفاظت 
باز پس گرداندن ساخالين جنوبي و  ... ]و[  بود  از دست رفته  در سال 1904 
بود.  داشته  اظهار   )Churchill,1954:341( به روسيه«  آن  جزيره‌هاي مجاور 
فكر  »اگر  ميك‌رد  اصرار  پوتسدام  در  استالين  مي‌دهد  توضيح  چرچيل  چنانکه 
نمي‌شود  آيا  است،  غيرممكن  مارمورا  در  مستحكم  موضع  يك  دادن  ميك‌نيد 
پايگاهی در ديديگاچ داشته باشيم؟« چرچيل اضافه ميك‌ند او موافقت خود را با 
اين جمله اعلام كرد كه »من همواره از تقاضاي روسيه براي راه يافتن به دريا در 

)Ibid,579( ».تمام طول سال حمايت خواهم كرد
سیستم جایگزین 

مطالعه منشور نشان می‌دهد مهمترین هدف تدوین کنندگان منشور ایجاد یک 
سازمان هماهنگ کننده اقدام بین‌المللی برای حفظ صلح و امنیت بین‌المللی بوده 
است. تحقق این هدف نیازمند چندین پيش فرض مشخص است که عبارتند از: 1( 



135
سازمان بايد دربرگيرنده تمام ملت‌هاي دنيا باشد؛ 2( با احترام به ديگر انواع رژيم‌هاي 
سياسي و اجتماعي، ملت‌ها بايد از حقوق برابر در سازمان برخوردار باشند؛ 3( با 
جستجوي راه‌هاي صلح‌آميز حل اختلاف‌ها، ملت‌ها بايد از به كارگيري نيروهاي 
مسلح خود پرهيز كنند؛ 4( همه ملت‌ها در اين سازمان بايد براي مقابله با تهديد صلح 
و امنيت بين‌المللي یا تجاوز به هر يك از اعضاء به طور متحد عمل كنند و چنانچه 
اين مأموريت به برخي واگذار شود بايد از طرف ديگر اعضاء صورت پذيرد؛ 5( در 
وضعيت تجاوز يا تهديد، همه اعضاء بايد در حمايت از يكديگر در رفع تهديد و 
سركوب متجاوز مسئول باشند و 6( همه ملت‌ها بايد تا يك اندازه منطقي خود را 
موظف به رعايت خلع سلاح کنند به طوري كه سطح تسليحات آنها از سطح سازمان 

امنيت دست جمعي فراتر نرود. 
اما تاریخ تحولات روابط بین‌الملل پس از شکست آلمان و ژاپن در جنگ دوم 
جهانی نشان داد که تحقق این معیارها دشوار بود. ارتش سرخ كه پس از شکست 
آلمان‌ها در استالينگراد به تعقیب آنها تا برلين پيش رفته و علاوه بر الحاق سه دولت 
این  ليتواني و استوني( در آستانه جنگ دوم جهاني، در  بالتيك )لاتوي،  كوچك 
زمان بر لهستان، مجارستان، بلغارستان، روماني و آلباني نیز مسلط شده بود، اين 
منطقه را براي شوروي در حكم حلقه حياتي نوار امنيتي می‌پنداشت و تدابیر سازمان 
ملل متحد را برای تأمین امنیت خود کافی نمی‌دانست. سرسختی روس‌ها که با 
عقب‌نشيني انگليسي‌ها از شرق مديترانه همراه شده بود، سبب شد تا »طرح بزرگ« 
روزولت و اين اميد را كه نظم جديد بين‌المللي بر پايه همكاري همه ملت‌ها از 
جمله همكاري آمريكا و شوروي پايدار خواهند ماند برهم بزند. درخواست شوروی 
از ترکیه برای تجديد نظر در كنوانسيون سال 1936 مونتروكس درباره تنگه‌هاي 
شوروي،   – تركي  مشترك  دفاع  و  مديريت  يك  ایجاد  و  داردانل  و  بوسفور 
كه  آمريكا  خارجه  وزارت  نظر  از   )Spanier,1988:28; Loth,1988:115(
بر پايه »تلگرام بلند بالاي« جورج كنان تنظيم يافته بود، چیزی جز »رشك و حسد 
روسي« )Kennan,1967:550( یا »تمايلي براي كنترل و سيطره بر آن كشور كه بر 
طبق اين ادعاها قدم بعدي نفوذ و تسلط روسيه بر يونان خواهد بود كه عواقب حتمي 
آن در خاورميانه و تهديد جدي بر خط ارتباطاتي بريتانيا به هند است ... ]كه[ هر چه 

)Millis,1952:192-193( .محكمتر بايد ايستادگي كرد.« نبود
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همه اينها ترومن، رئیس جمهور آمریکا را بر آن داشت تا در واكنش نسبت به حوزه 
امنيتي شوروي، دست از »بازي سازشك‌ارانه خود« بردارد و ضمن ايجاد يك نيمكره 
غربي، به ارسال کمک به یونان و ترکیه، اصرار درباره بين‌المللي شدن كانال كيل در 
آلمان، آب راه راين- دانوب و تنگه‌هاي درياي سياه، اعمال كنترل كامل بر ژاپن و 
منطقه اقيانوس آرام و ایجاد یک حكومت مركزي مقتدر برای مبارزه با کمونیست‌ها در 
چين و كره بپردازد. )Truman,1955, Vol.1:606; Spanier,1988:40 روس‌ها 
در مقابل با تأسيس دفتر اطلاعات كمونيستي اقدام به هماهنگ کردن سياست‌ها و 

کشور
ناميبيا

زيمبابوه
جيبوتي
سيسيل
آنگولا
کومور

سائوتوم و پرينسيپ
کيپ ورد
موزامبيک

گينه بيسائو
گينه استوايي
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موريتاني
بوتسوانا

لسوتو
گامبيا
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زامبيا
کنيا

اوگاندا
بروندي

رواندا
الجزاير
تانزانيا

سيرالئون

اره
ق

يقا
آفر

 

 جدول 2: کشورهاي استقلال يافته پس از اعلاميه 1960/12/14 مجمع عمومي
تاريخ استقلال

1990/4/23
1980/4/18
1977/9/20
1976/9/21
1976/12/1

1975/11/12
1975/9/26
1975/9/16
1975/9/16
1974/9/17

1968/11/12
1968/9/24
1968/4/24

1966/10/17
1966/10/17
1965/9/21
1964/12/1
1964/12/1

1963/12/16
1962/10/25
1962/9/18
1962/9/18
1962/10/8

1961/12/14
1961/9/27
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ديدگاه‌هاي اتحاد شوروي، رژيم‌هاي كمونيستي اروپاي شرقي و احزاب كمونيستي 
كشورهاي ديگر کردند و دولت‌هاي اروپاي غربي نیز از یک طرف با امضاي پيمان 
بروكسل در مارس 1948 به تشكيل اتحاديه اروپاي غربي دست زدند و از سوی 
دیگر در 4 آوريل 1949 پيمان آتلانتيك شمالي را منعقد کردند تا از نيروي مسلح 
براي بازگرداندن و حفظ امنيت منطقه آتلانتيك شمالي استفاده کنند. دو واقعه همزمان 
در سال 1949 یعنی سقوط چين به دامن كمونيسم و دستيابي روس‌ها به بمب اتمي و 

برونئي دارالسلام
عمان

يمن دمکراتيک
سنگاپور

سنت کريستوفر ونويس
آنتيگ و باربودا

بليز
سنت ويسنت و گرنادنيز

سنت لوسيا
دومينيک
سورينام
گرانادا
باهاما
گويان

باربادوس
جامايکا

ترينيداد و توباگو
مالتا

پائولو
ميکرونزي

جزاير مارشال
وانواتو

جزاير سليمان
ساموآ

پاپوا گينه نو
فيجي

کريباتي
نائورو
تووالو

1984/9/21
1971/10/7
1967/9/14
1965/9/21
1983/9/23

1981/11/11
1981/9/25
1980/9/16
1979/9/18

1978/12/18
1975/12/4

1974/12/17
1973/9/18
1966/9/20
1966/12/9
1962/9/18
1962/9/18
1964/12/1

1994/12/15
1991/9/17
1991/9/17
1981/9/15
1978/9/19

1976/12/15
1975/10/10
1970/10/13

-
-
-

سيا
آ

ب
رايي

كا
وپا

ار
سيه

انو
اقي
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همچنین حمله کره شمالی به جنوب این شبه جزیره در بهار سال 1950 موجب شد تا 
سیاست محاصره1 کمونیسم گسترش و درگيري ميان شرق و غرب ابعاد جهاني یابد و از 
این زمان دیگر این رویارویی تنها در حوزه منافع سیاسی و ملزومات امنيتی نبود بلکه به 

رویارویی دو نظم اجتماعي و دو سبك زندگي متضاد تبدیل شده بود.
به اين ترتيب با پايان جنگ دوم جهاني دنيايي كه از خاكستر‌های جنگ سر برافراشته بود 
به دو اردوگاه مخالف تقسيم مي‌شد. در يك سو ايالات متحده آمريكا و 42 متحد او در 
سراسر جهان كه در قالب پيمان‌هاي متعددي به دور دنياي كمونيستي صف كشيده بودند 
و در سوي ديگر اتحاد جماهير سوسياليستي شوروي كه در رأس پيمان ورشو و همپيمانان 
آن در سراسر جهان قرار داشت. هر يك از اين دو اردوگاه در واهمه سلطه اردوگاه ديگر 
مي‌زيست و به همين خاطر هر یک سعي ميك‌رد، به ويژه با تحريك اختلاف‌هاي ملي و 
تناقض‌هايي كه در ديگری وجود داشت آن را تضعيف كند و مناطق بيشتري از جهان را 

 )Grenville,1987:80-178( .به اردوگاه خود پيوند دهد
تشکیل  از  پس  بار  اولین  برای  که   )Loth,1988:301( »مؤدبانه«  نشست‌های 
سازمان ملل صورت گرفت در دوره بازدارندگی در اوایل دهه 1960 بود که در آن 
هر طرف بر خواسته‌هاي اصولي خود براي همكاري و پيشگيري از تبديل جنگ سرد 
به يك جنگ واقعي تأكيد داشت. كنفرانس‌های سران آمريكا و شوروي در گلاسبورو 
در جون 1967، مسكو در مه 1972، واشنگتن، سان كلمنت در جون 1973، مسكو 
در ژوئيه 1974، ولاديوستك در نوامبر 1974، وين در جون 1979 از جمله اینها بود 
که خارج از چارچوب سازمان ملل به حل و فصل مسائل جهانی میان دو اردوگاه 
می‌پرداخت. صرفنظر از مناطق نفوذ یا »مسئولیت« شوروی در اروپای شرقی و ایالات 
متحده در آمریکای لاتین، از جمله مسائل مهمی که در این نشست‌ها و خارج از 
چارچوب سازمان ملل مطرح و حل و فصل شد، اداره آلمان پس از جنگ دوم 
جهانی، تقسیم آن، احداث دیوار برلین و برچیدن آن و اتحاد مجدد آن، تعیین تکلیف 

ژاپن و نوع حکومت آن، کره و تقسیم آن، خاورمیانه و مسئله اسرائیل بود. 
نتیجه‌گیری:

در عصر پس از جنگ دوم جهاني سيستم پيشنهادي امنيت دسته‌جمعي سازمان 
ملل متحد بيك‌فايتي خود را به اثبات رسانده است. اين سيستم در ایجاد وحدت 

1. Containment
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ميان ملت‌ها به ويژه ميان قدرت‌هاي بزرگ ناکارآمد بوده و در حفظ صلح و امنيت 
بين‌المللي از طريق اقدامات دسته‌جمعي شكست خورده است. منشور، موقعيت 
مسلط قدرت‌هاي پيروز در جنگ دوم جهانی را به ثبت رسانده و به صراحت بر عدم 
توازن قدرت ميان دولت‌هاي بزرگ و كوچك اذعان کرده و اين موضوع، مسئوليت 
سازمان ملل متحد را به عنوان سيستم نهايي امنيت دست جمعي رد كرده است. در 
عمل نیز، روند اداره سيستم بين‌الملل در دست قدرت‌هاي بزرگ پيروز باقي مانده 
است و اینان با طرح دوره‌هایی از جنگ سرد و تشنج‌زدایی یا بازدارندگي، تنها در پی 
پیشبرد اختلاف‌هاي ايدئولوژيكي و تأمین منافع ملي خود از طریق سازمان ملل متحد 

و دیگر نشست‌هاي منطقه‌ای سران بوده‌اند.
كنسرت قدرت‌های بزرگ مؤسس سازمان ملل متحد گرچه تاکنون در جلوگیری از 
درگيري مستقيم میان قدرت‌هاي بزرگ پيروز موفقیت‌هایی داشته است اما این موفقیت 
در گرو هماهنگی در تقسيم جهان به حوزه نفوذ یا مسئولیت آنها بوده است. همچون قرن 
نوزدهم كه قدرت‌هاي بزرگ حوزه نفوذ خود را به مستعمرات آن سوي آب‌ها گسترش 
دادند، در عصر نوين روابط بين‌الملل نيز مناطق منافع ويژه همواره به توسعه در مناطق نفوذ 
مستقيم و غيرمستقيم متمايل بوده است. بدون توجه به وجود سازمان ملل متحد، آمريكاي 
لاتين، اروپا، خاورميانه، آفريقا و شرق دور با عنوان حوزه مسئولیت همچنان در قلمرو و 
حوزه نفوذ قدرت‌هاي بزرگ پيروز باقي مانده است. حتی اصلاحاتی که پس از نزدیک به 
10 سال کار مورد توجه کوفی عنان، دبیرکل پیشین سازمان ملل قرار گرفت و در گزارش 
21 مارس 2005 خود در اجلاس سران ملل متحد با عنوان »به‌سوی آزادی گسترده‌تر« 
مطرح شد همچنان بی‌نتیجه مانده است و قدرت‌های بزرگ به دلیل آن که ممکن است 
هرگونه بازنگری در منشور ملل متحد به امتیازات و حقوق آنان در شورای امنیت این 

سازمان خللی وارد سازد از پیگیری آنها کوتاهی می‌کنند.
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