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چكيده
در نوشتار پيش رو دو مسأله بنيادين و مهم انديشه ليبرالي مورد توجه قرار گرفته 
است. »تزلزل در جايگاه امر سياسي« و »فقدان بنياد ارزشي مثبت« مسائلي هستند که 
ساختار ليبراليسم و جوامع ليبرال را دچار چالش هاي جدي کرده اند. نکته مهم، آن که 
در کنار اين مسائل به »الهيات سياسي« به عنوان مقوله اي که ظرفيت لازم جهت گذر 
از اين چالش ها را دارد، توجه شده است. به اين معني که گزاره هاي الهياتي قابليت 
حل مشکله هاي بيان شده را خواهند داشت. به نظام انديشه اي جان لاک نيز به عنوان 
منبعی که از گزاره هاي الهياتي به صورت گسترده در آراء سياسي و فلسفي خود 
استفاده کرده است، توجه شده و بررسي خواهد شد که آيا مي توان از ظرفيت هاي 
الهياتي انديشه هاي او جهت پاسخگويي به مسائل بيان شده بهره برد. همانطور که 
توضيح داده خواهد شد، هر چند الهيات سياسي جان لاک به واسطه قرائت دئيستي 
امر سياسي را معنادار مي کند، اما قابليت لازم برای استوار ساختن جامعه ليبرال بر 

بنيادهاي ارزشي مثبت را نخواهد داشت.
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مقدمه
مطالعه ليبراليسم به لحاظ فلسفي و آن گونه که در جوامع ليبرالي عملياتي شده است، 
ما را در برابر پرسش هايي مهم قرار مي دهد که تدقيقي را در دو ساحت انديشه 
و عمل مي طلبد. پرسش هايي که در اينجا مدّنظر است، از نوع مسأله هاي حل 
المسأله اي و روزآمدگونه نيست که به آساني بتوان از آن ها گذشت، بلکه منظور 
ظهور مسائلي انديشه اي است که از نارسايي هايي عميق در بنيادهاي انديشه ليبرالي 
حکايت دارد، به گونه اي که بي توجهي به آن ها هم ليبراليسم را در ساحت نظر 
نامعتبر مي سازد و هم در عرصه عمل ناکارآ و نامطمئن. در نوشتار پيش رو اين 
نارسايي ها برآفتاب شده است. در نظر نگارنده دو مساله بنيادين در ساختار انديشه 
ليبرالي و به تبع آن جامعه ترسيم شده ليبرالي وجود دارد که چارچوب هاي فلسفي 
ليبراليسم را به چالش مي کشد. دو مسأله مد نظر را مي توان »تزلزل در جايگاه امر 
سياسي« و »فقدان بنياد ارزشي مثبت« دانست. در مسأله اول، هويت، چيستي و چرايي 
توجه به امر سياسي در پرتو چارچوب هاي ليبراليسم مد نظر است و در مسأله دوم 
اهتمام به اصول اخلاقي و ارزشي در پايه ها و مبادي انديشه سياسي و در اينجا 
ليبراليسم تاکيد شده است. نگارنده هر دو بحث بيان شده را از مسائل بسيار مهم 
انديشه ليبراليستي دانسته و تدقيق بر آن ها را هم به جهت تبيين اصل انديشه و هم به 

دليل تشريح نوع مواجهه با آن لازم مي داند. 
نکته مهم در اين نوشتار، تاکيد بر موضوع »الهيات سياسي1« در مقام پاسخگويي 
به هر دو مسأله بيان شده است، به عبارت ديگر شايد تنها راه حل ممکن و معتبر 
براي گذر از اين دو مسأله معرفتي، برجسته نمودن و توجه به مقوله الهيات و 
گشايش فضا براي آن جهت ورود به ساحت سياست و استوار کردن آن باشد. از 
آن جا که انديشمندان سياست ليبرال متأخر توجه کمي به مقوله الهيات داشته اند 
و حتي ورود آن به عرصه سياست را نوعي انحراف مي دانستند، در نوشتار پيش 
از  يکي  عنوان  به  انديشه جان لاک  الهياتي  از ظرفيت هاي  رو سعي مي شود، 
مهمترين بنيانگذاران ليبراليسم، جهت فهم امکان سامان بخشي به سياست ليبرال 
اين بار در پرتو الهيات بهره گرفته شود. بر اساس نکات گفته شده، متن حاضر 

حول دو پرسش اصلي نظم يافته است:

1. Political theology

90



1. نقش الهيات سياسي در پاسخگويي به مسائل بنيادين انديشه ليبرال- يعني تزلزل 
در جايگاه امر سياسي و فقدان بنياد ارزشي مثبت- چيست؟

2. آيا مي توان از مبادي الهياتی انديشه هاي جان لاک به عنوان بنياد و مرجعي 
جهت عبور از مسائل جامعه ليبرال سود جست؟

برای پاسخ دادن به دو سوال بيان شده ابتدا چگونگي پيوند انديشه هاي جان لاک با 
الهيات بررسي شده و سپس امکان بهره گيري از چارچوب هاي الهياتي انديشه لاک 

برای پاسخگويي به دو مساله اصلي ليبراليسم بررسی خواهد شد.

جان لاک و الهيات سياسي
يکي از بحث هاي بسيار مهم که امروز در ارتباط با انديشه هاي لاک مطرح شده 
است، چگونگي خوانش آثار و فهم آراء و نظريات او مي باشد. در واقع سوال اصلي 
اين است، آيا لاک متفکري مدرن بود که عقايدش نقشي قابل توجه در شکل گيري 
يا تصوير مرسوم از وي اشتباهي  دموکراسي ليبرال و دولت سکولار داشت؟ و 
قوي  الهياتي  انديشه هاي  با  پروتستان  متفکري  را  وي  بايد  و  است  تاريخي 

.)De Roover, balagangadhara, 2008: 523(دانست
پاسخ به اين سوال به خوبي ظرفيت هاي انديشه جان لاک براي پاسخگويي به 

مسائل مورد بحث در نوشتار پيش رو را مشخص خواهد نمود.
لاک در کتاب »نامه اي در باب تساهل1« قائل به تفکيکي بسيار مهم در حوزه زندگي 

اجتماعي انسان مي شود، او مي نويسد:
لازم است که تمايزي دقيق مابين مسائلي که مربوط به حکومت مدني مي شود با اموري 
که مربوط به مذهب مي شود، صورت گيرد و مرزهاي اين دو قلمرو دقيقاً جدا شود. اگر 
چنين تفکيکي صورت نگيرد، مناقشات هميشگي بين آن هايي که خود را نگران روح انسان ها 
نشان مي دهند و يا حداقل اين چنين وانمود مي کنند و از طرف ديگر کساني که خود را نگران 

.)Lock, 2003: 218( حفاظت از حکومت مدني نشان مي دهند، پايان نمي گيرد
بر اين اساس حوزه مسائل مذهبي از حوزه مسائل مدني تفکيک مي شود. وظيفه 
حاکم مدني2 در انديشه لاک محدود به امور مدني و به تعبير ديگر دنيوي است و نبايد 
به بيش از اين قلمرو وارد شود و خود را مکلف به نجات ارواح آدميان و رستگاري 

1. A Letter Concerning Toleration
2. civil magistrate
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جان هاي آن ها بداند، چرا که:
اولاً مراقبت از ارواح آدميان به هيچ حاکمي واگذار نشده است، چه برسد به ديگران. زيرا 
خداوند هيچ قدرتي به فردي براي سلطه بر ديگري نداده است که بتواند دينش را تحميل 
نمايد ... همه قدرت و حيات دين حقيقي بر اساس عقيده کامل و دروني ذهن مي باشد 
و ايمان بدون باور، ايمان نيست، ثانياً مراقبت از ارواح انسان ها نمي تواند به حاکم مدني 
تعلق داشته باشد، چرا که قدرت حاکم، قدرتي بيروني است، در حالي که مذهب واقعي 
و نجات بخش پيروي دروني ذهن را مي طلبد ... ثالثاً حفاظت از رستگاري ارواح انساني 
ربطي به حاکم مدني ندارد ... چرا که تنها يک راه حقيقت و يک راه رو به بهشت وجود 
ندارد ... در اين صورت خوشبختي و بدبختي انسان ها مربوط به مکاني مي شود که متولد 

.)Ibid: 218-220(شده اند
در نظر لاک بر اساس تفکيک ميان امور مدني و مذهبي حاکم مدني به عنوان فردي 
که در امور دنيوي حکم مي راند، صلاحيت تعيين تکليف براي شهروندان جامعه 
در امور مذهبي را به واسطه قدرتي که به او واگذار شده، ندارد. اين نکته به آن معنا 
نيست که کليسا از چنين قدرتي به دليل کارکرد مذهبي اش برخوردار است. در واقع 
در نظر لاک هيچ قدرتي چه از جانب حاکم باشد، چه از جانب کليسا و يا هر شخص 
ديگري، اجازه تحميل هر نوع عقيده را بر فرد ندارد، چرا که به قرائت لاک در هيچ 
کجاي کتاب مقدس نيامده است که مي توان به واسطه »زور آتش و شمشير« فردي 
را وادار به پذيرفتن باورهاي مسيحي نمود)Ibid: 222(. در نظر وي آيين مسيحيت 

در تفاوتي آشکار با يهوديت، هيچ قاعده سياسي و حکومتي ندارد:
او ]مسيح[ به انسان ها آموخت که چگونه به واسطه ايمان و عمل نيک به زندگي 
ابدي دست يابند، اما هيچ گاه حکومت مدني تشکيل نداد، هيچ گاه شکل خاص و 
جديدی از حکومت را براي پيروانش توصيف ننمود، هيچ گاه شمشيري در دست 
حاکمان قرار نداد و هيچ مأموريتي به آنان در اين که مردم را مجبور کنند تا از مذهب 

.)Ibid: 239(»قبلي شان دست بردارند، نداد
لاک، بنياد انديشه سياسي خود را بر »اصل جدايي1« که آموزه اي الهياتي و برگرفته 
زندگي  در  دو حوزه  اساس  اين  بر  کرده؛  استوار  است،  پادشاهي2  دو  انديشه  از 
اجتماعي شکل مي گيرد که مرزهاي مشخص و قواعد معيني دارند. اصل جدايی 

1. Separation Principle
2. Two Kingdoms
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از آن جا الهياتی است که بنابر تفسير لاک از کتاب مقدس، امور باطنی را از امور 
دنيوی و همين طور امور مذهبی را از امور مدنی جدا می کند. تساهل1 لاکي نيز بر 
بنياد چنين تفکيکي در زندگي اجتماعي بنا مي شود، چرا که حق هرگونه مداخله در 
امور باطني و روحي را از هر شخص يا گروهي مي گيرد. به اين شکل فهم تئوري 
تساهل لاک بدون در نظر گرفتن مضمون هاي الهياتي ناممکن و نافهميدني است. 
اما قلمرو تأثير اصل جدايي جان لاک منحصر در اثبات تئوري تساهل نمانده و به 
انديشه سياسي او نيز کشيده مي شود. لاک در »رساله دوم درباره حکومت2« بر اساس 
انديشه قراردادگرايي3 انسان ها را در وضع طبيعي4 قرار مي دهد، وضعيتي که افراد 
خودشان در همه امور قضاوت مي کنند و در صورت لزوم پاسخ هاي مناسبي به 
رفتارهاي اشتباه همنوعان خود مي دهند. با اين که وضع طبيعي شکلي آشوب گون 
به دليل سيطره قانون طبيعت که همان قانون عقل است، ندارد، با اين حال به دليل 
فقدان کارگزاري بي طرف برای حل منازعات و تنبيه افراد خاطی، انسان ها تصميم 
مي گيرند تا به اين وضع خاتمه داده و وارد جامعه سياسي شوند، جامعه اي که غايت 

 .)Lock, 2003:102,103,155( آن حفظ اموال و دارايي افراد اجتماع است
اما نکته اي که همواره در عزيمت انسان ها از وضع طبيعي به جامعه سياسي ناپيدا 
است، تشريح اين نکته است که چرا افراد مستقر در وضع طبيعي کنترل را به دست 
جنبه هاي مذهبي زندگي شان نمي سپرند؟ جواب روشن است، بر طبق اصل جدايي، 
جان لاک اعتقاد دارد، »چيزي که بنيانگذاران قرارداد تعيين مي کنند در رابطه با منافع 
ابدي و روحاني نمي باشد«، بلکه تنها مربوط به منافع دنيوي و آنگونه که گفته شد به قصد 
 .)Schwartzman, 2005: 684( حفاظت از اموال و دارايي هاي افراد اجتماع است
به عبارت ديگر لاک اصل جدايي بين امور مذهبي و امور مدني را مفروض بحث 
سياسي خود در »رساله دوم درباره حکومت« نموده و بر آن اساس، تشکيل جامعه 
سياسي را در قلمرو امور مدني و غير مرتبط با مسائل مذهبي دانسته است. انسان ها 
به جهت امور مدني شان، نه اموري که مربوط به رستگاري روحاني آن ها مي شود، 
سراغ دولت و ايجاد جامعه سياسي مي روند. از اين رو حکومت به وجود آمده به تبع 
قرارداد، تنها وظيفه سامان دهي به امور مدني اتباعش را دارد و از هر گونه دخالت در 

1. toleration
2. The second Treatise of Government
3. Contractualism
4. natural status
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حيطه امور مذهبي برکنار خواهد بود، چرا که انسان ها در وضع طبيعي و پيشاجامعه 
سياسي نيز توان برآورده نمودن نيازهاي روحاني و تلاش جهت رستگاري معنوي 
خود را داشتند. اصل قرارداد گرايي در انديشه لاک بدون هماهنگ شدن با اصل 
جدايي که خود ريشه در الهيات مسيحي دارد، نمي توانست مبنايي استوار و محکم 
براي سامان دادن به جامعه سياسي، حکومت مدني و اهداف و وظايفش باشد، از 
اين رو بنابر نظر شوارتزمن از دعاوي الهياتي ذيل در کنار نظريه قرارداد گرايي خود 

استفاده کرد:
1. تعاليم مسيحي تنها به اشکال غير اجباري، به انتخاب آيين و دين اجازه داده است.

2. هر فردي در پيگيري کردن رستگاري خويش قدرت دارد، چرا که مراقبت از 
ارواح انساني، وظيفه حاکم مدني نيست.

3. وظيفه اصلي هر شخص آن است که به دنبال حقيقتي باشد که رستگاري و 
سعادت او را به همراه مي آورد.

4. هيچ تضميني براي صحت تصميمات دولتي که قصد برپا کردن آيين راستين را 
دارد وجود ندارد، چرا که حاکم نيز به مانند همه انسان ها خطا پذير است.

.)Ibid: 685(5. قدرت اجبار آميز دولت نمي تواند بر عقايد افراد تأثير بگذارد
بنابراين مفاهيم اصلي و بنيادين انديشه سياسي جان لاک در چارچوبي الهياتي قابل 
فهم خواهد شد. به اين صورت که اصول تساهل، آزادي و رضايتمندي مردم در يک 
جامعه سياسي تماماً بر اصل جدايي که خود ريشه در قرائت جان لاک از الهيات 
مسيحي دارد، استوار شده است. از طرفي بنيانگذاران جامعه سياسي تنها به هدف 
حفاظت از امور مدني شان، حکومت تشکيل داده اند و حکومت تا زماني که در اين 
قلمرو فعاليت مي کند، حجّيت قانوني دارد و از طرف ديگر حاکم مدني هيچ گونه 
حقي در ورود به حيطه امور مذهبي و روحاني ندارد، چرا که اولاً مذهب راستين او 
را از اين کار بر حذر داشته و ثانياً دليل تشکيل حکومت مدني توسط انسان ها امور 
مدني بوده است، نه امور روحاني. با توجه به نکات گفته شده، حذف وجوه الهياتي 
انديشه جان لاک سبب خلل در نظام فکري و سياسي او شده و بسياري ازمفاهيم و 
تئوري هاي او را نافهميدني مي سازد. بنابراين در قضاوتی نهايي مي توان به سوال 
ابتدايي اين بخش در رابطه با نسبت انديشه سياسي لاک و دولت ليبرالي سکولار اين 
گونه پاسخ گفت که تساهل ليبراليستي و نظام سياسي امروز غرب نسخه سکولار 
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شده مدل الهياتي جان لاک است که جامعه را به دو قلمرو ودوپادشاهي سياسي و 
روحاني تقسيم مي کرد )De Roover,Balagangadhara,2008:524,532(. در 
واقع نظام سياسي سکولار و ليبراليستي فعلي غرب بر آمده از الگو و مباني الهياتي 
مندرج در انديشه هاي جان لاک است که از محتواي مذهبي تخليه شده و ساختاري 
سکولار و در ظاهر غير الهياتي يافته است.)1( نظام سياسی سکولار فعلی غرب هيچ 
ارجاعی به مباحث الهياتی ندارد، در حالی که با توجه به وجوه الهياتی انديشه های 
لاک به عنوان يکی از مهمترين معماران نظام سياسی ليبراليستی غرب، خواهيم فهميد، 

که مولفه های اين نظام سياسی به شکلی عرفی شده ی آموزه های الهياتی است.

تزلزل در جايگاه امر سياسي
يکي از ارزش هاي پايه اي که سنت ليبراليستي بر آن استوار شده است، فردگرايي 
و يا به تعبير ديگر اصالت فرد و منافعش در برابر اجتماع است. ليبراليسم جامعه 
را اجتماعی از افراد مستقل، آزاد و معقول مي داند که برای تأمين منافعشان تلاش 
مي کنند. اما اين تلقي مسأله اي مهم را پيش روي مي نهد و آن به محاق رفتن معنا 
و جايگاه امر سياسي در سنت ليبراليستي است. در واقع اگر ارزش هاي فردي در 
ليبراليسم تا آن جا اهميت دارد که مفهوم جامعه به طور کلي امري تبعي و ثانوي 
مي شود، چگونه مي توان از امر سياسي، حوزه عمومي و مشارکت جمعي دفاع کرد؟ 
آيا در سنت ليبرالي ، سياست، غير مستقل، وابسته و تنها ابزاري جهت تمنيات فردي 

است؟
همانطور که در قسمت پيش بحث شد، ليبراليسم را بايد در بنيادهايش نسخه 
سکولار شده انديشه سياسي جان لاک دانست. در انديشه جان لاک نيز همانطور که 
به صورت مختصر اشاره شد، »چون انسان ها طبيعتاً آزاد و مساوي و مستقل هستند، 
هيچ کس نمي تواند آن ها را تحت قدرت سياسي فرد ديگري در آورد، جز آن که با 
رضايتشان همراه باشد«)Lock, 2003:141(. در نظر وي جامعه سياسي تنها زماني 
معنا مي يابد که بر رضايت افراد بنيانگذارش قوام يافته باشد والا وضع طبيعي که در 
نظر لاک وضعي غير سياسي است، تنها به مجرد ايجاد يک دولت و حکومت به پايان 
نمي رسد)Ibid:106(. به اين شکل در نظر او نيز فرديت و توجه به ارزش هاي فردي 
و به تبع آن منافع و رضايت افراد اهميتي ويژه مي يابد. حال آيا مي توان گفت براي 
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جان لاک سياست و حوزه عمومي ارزش و جايگاهي مستقل ندارد و امري تبعي 
به  شمار مي رود؟ اگر اينگونه نيست پس سياست در انديشه او معنا و قوام خود را از 
کجا مي يابد؟ تزلزل ايجاد شده در جايگاه امر سياسي با توجه به تاکيد بر ارزش هاي 
فردي و اصالت دادن به آن در سپهر انديشه اي ليبراليسم چگونه جبران مي شود؟ 
چگونه مي توان به امر سياسي در چارچوب سنت ليبرالي معنا بخشيد و چرايي توجه 

به آن را توجيه نمود؟
چنين سوالاتي در رابطه با پارادوکس تاکيد بر ارزش هاي فردي و توجه به امر 
سياسي در سنت ليبراليسم، را تنها مي توان به واسطه کمک گرفتن از مقوله اي خارج 
از چارچوب هاي انديشه سياسي ليبرالي پاسخ گفت. با توجه به مقدمات بيان شده 
در اين نوشتار به نظر همراه نمودن  گزاره هاي الهياتي در پس انديشه هاي ليبرالي، 
تنها راه حل ممکن براي خروج دائمي از مشکله معنابخشي به امر سياسي درليبراليسم 
خواهد بود. البته بايد اشاره کرد که مي توان با فروکاستن مفهوم سياست به ارزش هاي 
اقتصادي و تعريف کردن حوزه عمومي به پيگيري منافع فردي در عرصه اي وسيعتر 
نيز به سوال مورد نظر پاسخ گفت، که در اين صورت مسأله مورد مناقشه اثبات شده 
است، نه اين که جوابي يافته باشد. حال سوألي که مطرح مي شود اين است که آيا 
رويکرد الهياتي جان لاک ظرفيت لازم برای پاسخگويي به مسأله تزلزل در جايگاه 
امر سياسي در سنت ليبرالي را دارد؟ جواب کوتاه ما به اين سوال آن است که انديشه 
سياسي جان لاک به دليل قوام يافتن بر الهيات دئيستي مرسوم در دوره زماني حياتش، 

امر سياسي را معنادار و فارغ از تزلزل مي سازد. 
دئيسم جرياني مذهبي و مرسوم در قرن هاي 17و 18 بود که در آن الهيات »تنها 
متکي به دليل عقلي است و ارتباطات مابعدالطبيعي را مطرود مي داند و معتقد است که 
عقل انسان مي تواند بدون وحي و تعهد به مذهب، به وجود خداوند آگاهي و اذعان 
داشته باشد« و زندگي اجتماعي و طبيعي اش را اداره کند)هادوي نيا، 175:1378(. 
اين نوع الهيات در برابر تئيسم  که الهيات قرون وسطايي بود، مطابق با شروع رشد و 
پيشرفت علوم تجربي و طبيعي مطرح شد. »مفهوم اين موضوع براي عده زيادي اين 
بود که ديگر نبايد به طبيعت نگاه کنند تا دلايلي در مورد حقيقت موجود در ماوراي 
آن بيابند، بلکه بايد طبيعت را به عنوان خلقت الهي براي خود طبيعت مورد مطالعه 
قرار دهند« )بروان، 31:1384(. به اين شکل دئيسم را الهيات طبيعي  دانسته اند، که در 
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آن خداوند تنها خالق جهان است و پروردگار عالم محسوب نمي شود، در واقع جهان 
چون ساعت کوک شده اي آفريده شده که فعاليت آن متوقف بر خالقش نمي باشد 
)همان:70(. بر اين اساس به صورت خلاصه مي توان اصول عقايد دئيسم را موارد 

زير دانست:
1. خداوند خالق جهان است.

2. خداوند جهان را بر اساس قوانين غير متغير و منظمي، سامان ابدي داده است.
3. خداوند به هيچ وجه نفوذ مطلق در آفريده خود ندارد)هاودي نيا، 1378: 182(.
نظريه پردازان دئيست عموماً در نظام انديشه اي ليبراليستي – کاپيتاليستي ظهور 
کرده و در حوزه هاي اقتصاد و سياست تئوری پردازی کرده اند. براساس اصول 
گفته شده در باب الهيات طبيعي، دئيست ها عموماً عناصر و قوانين منظم و لايتغير 
در حوزه انديشه اي خود را بر اساس نوع رويکرد خود به الهيات مي يابند و سپس 
نظريات خود در باب اداره اجتماعي را بر آن استوار مي سازند. برای تبيين بهتر، به 
عنوان مثال تامس چالمرز به تبع الهيات دئيستي آدام اسميت، اقتصاد سياسي را به 
مثابه شاخه اي از الهيات طبيعي مي دانست. او عقيده داشت که نوعي نظم الهي و 
مافوق کنترل بشري بر بازار حاکم است. »ثمرات بازار، ما را به مهرباني خداوند که 
 .)Forrester, 2000: 4( »به فرزندانش هديه هاي خوبي مي دهد، متوجه مي نمايد
در انديشه چالمرز هر گونه دخالت دولت در ساختارهاي اقتصادي مخل نظم الهي 
مستقر در نظام بازار تلقي شده و نفي مي شد. او چون اسميت با برجسته نمودن نظم 
منطقي و لايتغير منطوي در بازار، به نتايجي چون نفي دخالت دولت در اقتصاد، تاکيد 

بر اقتصاد آزاد و رقابتي و نفي امور نيکوکارانه براي فقرا  رسيد. فارستر مي نويسد:
چالمرز در ترسيم طبيعت آدمي بيش از آن که از کتاب مقدس الهام بگيرد، وامدار 
آدام اسميت بود. در چالمرز ما نوعي الهيات طبيعي مي يابيم که دعاويش جدا از 
وحي و کتاب مقدس بوده و بر فرد استوار شده است. همانطوري که از کتاب مقدس 
و روايتش جداست، با بصيرت هاي مسيحي نيز فاصله دارد. از اين رو توجهی به 

.)Ibid: 6(نگرش هاي حاکم در کتاب مقدس درباره فقرا ندارد
مورد چالمرز به خوبي نشان مي دهد که بر اساس الهيات دئيستي چگونه نظريات 
بر مبناي عناصر و قوانين منظم و خداآفريده شکل مي گيرند. جان لاک نيز بر اساس 
بنياد الهيات دئيستي خود وارد عرصه انديشه سياسي شده و به نظريه پردازي پرداخته 
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است. براي آن که بتوان کيفيت معنادار شدن جامعه سياسي و سياست را در نظر 
لاک فهميد، بايد به دو گزاره مهم در »رساله دوم در باب حکومت« توجه کرد، که 
در ظاهر با يکديگر تناقض دارند؛ در آنچه مربوط به گزاره اول مي شود، لاک به 
بازخواني تاريخ براي شناسايي انواع حکومت ها مي پردازد و در راستاي انديشه اي 
که بر اساس آن در »رساله اول در باب حکومت« به نقد سر رابرت فيلمر پرداخته 

بود، مي نويسد:
همان طور که ملاحظه نموديم، احتمالاً مردمي که طبيعتاً آزاد بودند و به رضايت 
امنيت  احساس   ... شدند  تسليم  پدرشان  حکومت  قدرت  به  نسبت  خودشان 
نسبت به صداقت و توجهش مي نمودند: آن ها هرگز به خواب هم نمي ديدند 
بشر  از  هرگز  را  کلام  اين  ما  و  است  الهي   موهبتي  سلطنت  کنند،  تصور  که 

.)Lock, 2003:150( نشنيديم
لاک همانطور که در نوشته هاي مختلف خود نشان مي دهد، قائل شدن به مبنايي 
الهياتي به عنوان عامل موجد حکومت و جامعه سياسي را نفي مي کند و به جاي آن 

اصل قراردادگرايي و رضايت افراد را مي نشاند.
اما در آنچه مربوط به گزاره دوم مي شود، لاک به نارسايي هاي وضع طبيعي 

مي پردازد و مي نويسد:
بعضي به اين عقيده عجيب يعني اين که در وضع طبيعي هر کس قدرت اجرايي 
براي اجراي قانون طبيعي دارد، ايراد مي گيرند که معقول نيست فرد در مورد مسائلي 
که به خودش مربوط مي شود، قضاوت کند، چرا که حب نفس سبب طرفداري او از 
خودش و دوستانش مي شود ... و آشفتگي و اغتشاش به همراه خواهد آورد: بدين 
سبب خداوند مشخصاً حکومت را برقرار داشت تا انسان ها را از خشونت و غرض 

.)Ibid:105(ورزي محافظت کند
در اينجا به نظر، لاک گفته سابق خود را که در آن تصور هر گونه مبنايي الوهي 
براي حکومت زير سوال مي رفت را نفي و اتفاقاً حکومت را نعمتي الهي مي داند. 

حال آيا واقعاً بين اين دو تلقي در باب حکومت تناقض وجود دارد و نظام انديشه اي 
لاک دچار اختلال است؟ و يا اين که مي توان با تغيير منظر و رويکرد اين دو عبارت 
را در يک زمان معني دار و با هم جمع کرد؟ دو گزاره اصلي که در اين جا محل 

مناقشه است، به صورت خلاصه گزاره هاي زير خواهند بود:
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1. تصور اين که سلطنت موهبتي الهي است،  تصوري اشتباه است.
2. خداوند حکومت را به بررسی محافظت از انسان ها برپا داشته است.

همان طور که در ابتداي اين بخش نيز اشاره شد، نگرش دئيستي لاک به سياست 
اولاً دو گزاره فوق را از قرار گرفتن در رابطه اي متناقض خارج می کند و ثانياً امر 

سياسي و حوزه عمومي را به واسطه حضور الهيات معنادار خواهد کرد.
جان لاک بر مبناي الهيات دئيستي خود معتقد است، خداوند در مقام خالقيت جهان 
به دو لحاظ، خردمندانه، منظم و بي نقض عمل کرده است، اولاً انسان ها را موجوداتي 
ذاتاً رذيلت خو و خودپرست آن گونه که هابز اعتقاد دارد، نيافريده است، آدميان بر 

اساس انديشه لاک:
همه خدمتکاران خداوند مطلق هستند که به فرمان او و براي انجام امر او به اين 
جهان آمده اند و آدميان دارايي اش محسوب مي شوند .... همه توانايي هاي برابري 
داريم، همه در اجتماعي طبيعي مشترکيم، هيچ کس حق آن را ندارد که با قدرت 
يافتن بر ديگري او را تباه سازد، ما براي استفاده از ديگري آفريده نشده ايم، آن طور 

.)Ibid:102(که موجودات پست خلقت براي ما آفريده شده اند
ثانياً آدميان در وضع نخستين و پيش از آن که جامعه سياسي را تشکيل دهند، آن گونه که 

هابز مي انديشد، در وضعي ناامن، پر هراس و بي قانون به سر نمي برند، بلکه: 
در وضع طبيعي، قانون طبيعت حکم مي راند، قانوني که همه را مجبور به اطاعت 
مي کند، اين قانون جز قانون خرد و عقل نيست و به افرادي که با او مشورت کنند، 
خواهد آموخت که چون همه آدميان مساوي و مستقل هستند، هيچ فردي نبايد به 

.)Ibid(زندگي، سلامت، آزادي و دارايي هاي ديگري آسيب وارد آورد
خداوند انسان ها را در وضعيتي منظم و قانونمند اما غير سياسي خلق کرده است، 
انسان هايي که صاحب خرد و منطق بوده و به همين دليل »طبيعتاً آزاد، مساوي و 
مستقل« هستند. به عبارت ديگر خدا انسان را موجودي کامل در موقعيتي قانونمند 
آفريد تا بتواند براي پيشرفت زندگي اش   برنامه ريزي کرده و رو به جلو حرکت کند. 
انسان ها با توجه به چنين منابعي از قوانين و خصوصيات براي کاستن از خلل هاي 
موجود در وضع طبيعي، جامعه سياسي و حکومت را در پرتو توافق بر قراردادي که 
رضايت پايه اصلي آن است، تشکيل مي دهند. در نگاهي کلان تر مي توان گفت، 
جان لاک به واسطه »نظريه قرارداد اجتماعی«  سعي دارد، به نوعي دست به »بازسازي 
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روايت سياسي آفرينش« بزند. در دنياي ماقبل مدرن، فهم بشر از جهان  و فعاليت هاي 
انساني مبتني بر الهيات تئيستي که اديان به آن مي پرداختند، شکل مي گرفت. در اين 
روايت و يا به تعبير ديگر داستان آفرينش، موقعيت انسان در کنار فهمي که نسبت به 
سرشت خداوند و جايگاه او در جهان تصوير مي شد، ترسيم مي گشت. به تبع اين 
دريافت، خداوند فراتر از خالقيت شأن پروردگاري نيز داشت و از حيات  اجتماعي 
انسان ها هيچگاه غائب نبود. انديشه هايي چون شأن الهي قائل شدن براي پادشاه به 
واسطه چنين رويکردي الهياتي معنا و مفهوم مي يافت. اما در دوران مدرن با شکل 
گرفتن الهيات دئيستي، سرشت خدا، جهان و انسان دگرگونه تعريف شد و نسبت ها 
نيز متحول گشت. خداوند به مثابه خالقي خردمند، از طرفي جهاني منظم و قانونمند 
و از طرف ديگر انساني آزاد و صاحب عقل آفريده است که قدرت اداره امورش را به 
واسطه به کارگيري سنن لايتغير الهي در جهان دارد. جان لاک در چنين دوره زماني 
به واسطه نظريه قرارداد اجتماعي، داستان سياسي آفرينش را روايتگري کرد. در اين 
روايت براي شکل گرفتن فهمي جديد از سياست مبتني بر جايگاه تازه آدمي، لازم بود 
داستاني تازه طراحي شود که در آن آدميان تاريخي پيش از تشکيل اجتماع سياسي، 
در موقعيتي قانونمند زندگي مي کردند و صاحبان خرد و آزادي بودند. اين آدميان با 
چنين سرشتي تصميم به جعل جامعه سياسي و حکومت مي گيرند، تا اموال و دارايي 
هايشان از هرگونه گزندي محفوظ بماند. با توجه به اين روايت جديد از شکل گيري 
امر سياسي دو گزاره در ظاهر متناقض اشاره شده، در کنار هم قرار مي گيرند، از طرفي 
تصور الهي بودن حکومت، تصوري باطل است، چرا که خداوند نفوذي در سياست، 
بر خلاف آنچه در الهيات تئيستي کلاسيک عنوان مي شود، ندارد و جامعه سياسي 
جعل شده به واسطه تصميم انسان است. اما از طرف ديگر چون خداوند خالق انسان 
کامل به عنوان خليفه خود در جهان منظم و قانونمند است، پس جامعه سياسي و 
سياست بدل از آفرينش خداوند مي شود و در واقع به نوعي اراده خداوند در اراده 
آدمي جريان مي يابد. به اين شکل لاک مي تواند ادعا کند که خداوند حکومت و 
سياست را برپا داشته است. حکومت بر اساس الهيات دئيستي لاک هم »موهبتي الهي« 
نيست و هم از جانب خدا برقرار شده است. حال مي توان به سوال اصلي اين بخش 
پاسخ گفت؛ جان لاک بر اساس الهيات دئيستي خود، کنش انسان و اقدام عملي اش 
در حوزه عمومي و سياست را تداوم خلاقيت خداوند در نظام آفرينش مي داند. خدا 
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جهان را آفريد و ما به عنوان آفريده ممتاز او جامعه سياسي را جعل کرديم. در اين 
قرائت توجه فزاينده به ارزش هاي فردي، سبب تزلزل در جايگاه امر سياسي نمي شود، 
چرا که سياست معنا و مفهوم خود را از مبنايي الهياتي مي  گيرد. در اين قرائت هيچ گاه با 
حکومت ديني مواجه نخواهيم بود، چرا که حاکم قرار نيست، مجري حکم خداوند باشد، 
اراده آزاد آدميان، اراده خداوند را متجلي و ظاهر خواهد کرد. به اين شکل در سنت ليبرالي 
امر سياسي آن زمان معنا مي يابد و ابزار تمنيات فردي نمي شود که بنيادي الهياتي يابد، 

بنيادي که الهيات سياسي لاک آن را در اختيار مي نهد.

فقدان بنياد ارزشي مثبت
در مطالعات اخير در رابطه با سنت ليبراليسم، يکي از مسائلي که به صورت جدي 
مطرح شده و جوامع ليبرال را با چالش مواجه کرده است، فقدان بنياد ارزشي مثبت در 
اين جوامع مي باشد. سنت ليبرالي همواره از اين که مباني ارزشي، اخلاقي و مباحث 
مربوط به خير عمومي  را حداقل به عنوان منابع مشروعيت بخش در بنيادهاي خود 
مستقر سازد، اعراض داشته است. چرا که به آزادي سياسي و ارزش هاي فردي 
اولويت داده و موضع نسبي گرايي اخلاقي، ارزشي و منفعتي را اتخاذ کرده است. 
چنين رويکردي سبب به وجود آمدن نارسايي هايي در نظام سياسي، اجتماعي، 
اقتصادي و اخلاقي در ليبراليسم شده و بسياري از متفکرين غربي و حتي ليبرالي را بر 
آن داشته تا در پذيره هاي بنيادين اين مکتب، آن جا که مربوط به خير عمومي، اهداف 
عمومي، هويت عمومي و ارزش های بنيادين مي شود، تجديد نظر کنند. اما سوال 
اصلي اين است که به واسطه چه منبعي مي توان اين کمبود و نقصان بنيادين را جبران 
کرد؟ پيش از بررسي اين سوال و به هدف تبيين بهتر مسأله مد نظر، به چالش هاي 
جامعه ليبرال و انديشه ليبراليستي در نبود بنياد ارزشي مثبت اشاره اي کوتاه مي شود. 
مي توان سه آسيب مهم را در ليبراليسم که اتخاذ بنيادي ارزشي و اخلاقي را براي اين 

مکتب و شيوه زندگي ضروري ساخته است، نام برد:
به  ليبرالي  اشاره شد، در سنت  ليبراليسم: همانطور که  اولويت  1. تشکيک در 
نسبي گرايي اخلاقي و ارزشي به عنوان مبنايي مهم جهت بسط آزادي انساني توجه 
شده است. در واقع ليبراليسم خود را بر پايه اي پلوراليستي قرار داده تا به ارزش 
هاي فردي رسميت بخشد. اما مساله زماني ايجاد مي شود که خود انديشه ليبرالي به 
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عنوان يک مکتب گرفتار چنين مبناي تکثر محوري شود. به اين صورت به واسطه 
ديگر  مکاتب  به  نسبت  امتياز  بدون  ليبراليسم در جايگاهي  اخلاقي،  نسبي گرايي 
انديشه اي و اجتماعي قرار مي گيرد. همانطور که سندل هم اشاره مي کند؛ چرا 
ليبراليسم را برپا داشته ايم، اگر هيچ ارزش ذاتي و بنيادين ندارد؟ »اگر آزادي جايگاه 
ممتازي به لحاظ اخلاقي ندارد و اگر آن تنها يک ارزش در ميان ارزش هاست، 
بنابراين چرا ليبراليسم؟« )plant,2003:12,13(. اگر اساسی اخلاقي براي داوري 
و قضاوت در امور سياسي و اجتماعي وجود ندارد، چگونه مي توان بنيادي عقلايي 
براي انتخاب يک مسير از ديگر مسيرها يافت و از ليبراليسم به عنوان بهترين گزينه 

)Ibid:12(دفاع و حمايت کرد؟
2. زير سوال رفتن هويت اجتماعي جامعه ليبرال: فقدان ارزش هاي اخلاقي و 
ليبرال، »جامعه بودن« اين جوامع را مورد تشکيک قرار  ذاتي مشترک در جوامع 
داده است. زماني که جاي مفاهيمي چون خير عمومي، اهداف عمومي و هويت 
عمومي را، »تکثرگرايي اخلاقي ، سوبژکتيويسم اخلاقي  و فرد گرايي« بگيرد، حس 
همبستگي و تعلق داشتن به عنوان ملاطي که افراد اجتماع را به هم پيوند ميزند، شکل 
نخواهد گرفت و معنا نخواهد يافت)Ibid:4-6,173(. از اين رو جوامع ليبرال را با 
هتل مقايسه کرده اند. در يک هتل انسان هايي گردهم مي آيند و قواعدي خاص و 
مشخص ارتباط متقابل آن ها را در طول اقامتشان کنترل مي کند. اين قواعد جهت 
تسهيل براي دستيابي به اهداف خصوصي است و مسأله مشارکت در فعاليت هاي 
گروهي تنها يک انتخاب است. »هتل، نه موقعيتي براي بودن است، نه جايي که حس 
هدف و يا هويت مشترک را بدهد«. مهمانان هتل هيچ وظيفه اي در قبال همديگر 
ندارند، مگر آن که اجبار ايجاب کند)Ibid:7(. جامعه ليبرالي به دليل فقدان ارزش هاي 
ذاتي و مثبت در بنيادهاي خود جامعه اي اتميزه شده است که مفهوم وحدت و هويت 
را در خود ندارد. اما بعضی متفکران ليبرال از جمله راولز همواره بر بي طرفي حکومت 

به لحاظ اخلاقي و ارزشي و اولويت دادن حقوق بر خير تاکيد کرده اند.
3. چالش ليبراليسم در برابر مکاتب ديگر: ليبراليسم در اين زمينه با دو چالش 
اساسي روبه روست، از طرفي جنبش هاي رقيبي چون ناسيوناليسم و بنيادگرايي 
مذهبي، مسائل زيادي براي ليبراليسم به وجود آورده و آسيب هاي انديشه اي و 
بنيادين آن را برآفتاب نموده اند. چرا که جنبش هايي اين چنيني به دليل داشتن مباني 
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اخلاقي، ارزشي و ذاتي، احساس قوي هويت جمعي به انسان ها مي دهند، در حالي 
که ليبراليسم همانطور که گفته شد قابليت انتقال چنين حسي به مردم جامعه خود را 
 .)Ibid:6(ندارد. از اين رو هيچ کس حاضر نيست براي ليبراليسم جان خود را فدا کند
از طرف ديگر انديشه ليبراليسم در جوامع متنوع به لحاظ اخلاقي و فرهنگي دچار 
مشکل مي شود، زيرا بر اساس نسبي گرايي اخلاقي درج شده در ليبراليسم، تمام 
گروه هاي مذهبي و فرهنگي خود را محق مي دانند که به باورهاي خود عمل کنند. 
حال چنانچه بعضي گروه هاي مذهبي که ادعا مي کنند عقايد شان با حقيقت منطبق 
است پاسخگويي به تقاضاهاي سياسي و اجتماعي شان را مطالبه کنند، جامعه ليبرال 

.)Ibid:13(با مشکلات و چالش هاي جدي مواجه خواهد شد
فقدان بنياد ارزشي مثبت و نسبي گرايي اخلاقي، سبب شده است، ليبراليسم به مثابه 
ساز و کاري راهبردي  براي اداره زندگي اجتماعي در نظر گرفته شود. اين نوع تلقي 
دقيقاً جامعه ليبرالي را در برابر آسيب هاي جدي و پر اهميت بيان شده قرار مي دهد. 
»ليبراليسم از اين منظر بنيادگرا خواهد بود، نوعي بنياد گرايي ترديد يا نسبي گرايي 
در رابطه با اخلاق و از اين رو در مواجهه با دعاوي حقيقت ضعيف است«. سياست 
ترديد همانطور که پلنت اشاره مي کند در قلب ليبراليسم جاي دارد و سبب ايجاد 
 .)Ibid(زمينه اي نامطمئن در مقام مواجهه با چالش هاي اخلاقي و ارزشي مي شود
حال به اين سوال پيش گفته بر مي گرديم که به واسطه چه منبع و مرجعي مي توان 
کمبود و نقصان بنيادين مد نظر در ليبراليسم را برطرف نمود؟ يا به عبارت ديگر چه 
اصول جامعي مي تواند فقدان بنياد ارزشي مثبت را در ليبراليسم جبران کند و به تبع 
آن پايگاهي توجيه پذير براي آن دسته از گروه هايي که در اين جوامع نگاه کلان و 

جامع نسبت به خير دارند، فراهم کند؟
همان طور که پيش از اين نيز اشاره شد، تنها منبعي که قابليت فراهم نمودن بنيادي 
ارزشي و اخلاقي را به صورت استوار براي ليبراليسم دارد، الهيات مي باشد. در واقع 
چنانچه ليبراليسم بتواند بنيادهاي ارزشي خود را از گزاره هاي الهياتي مشروب سازد، 
خواهد توانست از نوع مباني ارزشي منفي که در حال حاضر بر آن استوار شده است، 
فراتر رفته و منطق و مبنايي توجيه پذير و کلان براي خود فراهم کند)2(. به عبارت 
ديگر از نسبي گرايي اخلاقي و ارزشي که در آن اصالت با هيچ چيز است، گذر کرده 
و آموزه هاي خود را بر گزاره هاي ارزشي مثبت الهياتي بنا کند. اما آيا مي توان اين 
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گزاره هاي الهياتي را از انديشه هاي جان لاک و الهيات سياسي او استخراج کرد؟ آيا 
نوع الهيات سياسي لاک ظرفيت و قابليت ترسيم نمودن بنياد و چارچوبي اخلاقي و 
ارزشي براي جوامع ليبرال را دارد؟ و خواهد توانست مشکله فقدان بنياد ارزشي مثبت 

را در اين جوامع حل کند؟
جواب کوتاه ما به اين سوال اين است؛ جان لاک به جهت اصالت دادن به اصل 
جدايي در قرائتي که از الهيات مسيحي دارد و به دليل نوع الهيات دئيستي که از آن 
پيروي مي کند، انديشه اش ظرفيت لازم براي استوار نمودن ليبراليسم بر بنيادي 
ذاتي، ارزشي و اخلاقي را ندارد. همانطور که پيش از اين نيز گفته شد جان لاک 
انديشه هاي سياسي خود را بر تفکيکي بنيادين بين امور مدني و امور باطني بنا مي 
کند. جدا کردن قلمرو مذهب از امور مدني، سبب شکل گيري دو گانه هاي مهمي 
در انديشه سياسي لاک مي گردد. لاک در کتاب »جستاري در باب فهم بشر«  پايه اي 
ترين تفکيک خود را بر تمايز بين ايمان و عقل قرار مي دهد. در نظر او عقل به معناي 
»کشف يقين يا احتمال قضايايي نزديک به آن يا واقعيت هايي است که ذهن به واسطه 
قياس از تصوراتي که با استفاده از توانايي هاي طبيعي يعني احساس و ادراک کسب 
کرده، به آن ها رسيده است«. از طرف ديگر لاک ايمان را »پذيرش هر قضيه که نه به 
واسطه قياس عقلاني بلکه به دليل اعتمادي که به شخصي که از سوي خدا در روش 
خارق العاده ارتباطي مي آيد، حاصل شد، باشد«، مي داند. )Lock,1999:685(. لاک 
در کتاب جستار سعي مي کند مرزهاي عقل و ايمان را از هم جدا کرده و براي هر 
کدام قلمروي جداگانه ترسيم کند)Ibid:686,7(. اين دوگانه هستي شناختي لاک 
زماني که به ساحت سياست و اجتماع پا مي گذارد، خود را در دوگانه امور مذهبي 
و امور سياسي نشان مي دهد. در اين حالت »در واقع مذهب در نگرش کل گرايانه 
خود به هستي مدعي هدايتي است که بر اساس کرامت انسان و فرديت او بنا شده، اما 
سياست با نگرش تجربه گرايانه خود، مدعي نظمي است که در مقصد نهايي خود در 
جمع و بر اساس توافقات جمعي متجلي مي گردد« )شريعت،133:1380(. در نهايت 
اين دوگانه خود را در حکومت کليسايي و حکومت مدني و سياسي نشان مي دهد. 
حکومت کليسايي به دليل آن که به امور مذهبي مي پردازد، زور و اجبار بر خلاف 
حکومت مدني در آن راه ندارد)Lock,2003:220(. حکومت مدني و سياسي نيز 
همان طور که پيش از اين نيز بيان شد، هيچ وظيفه اي نسبت به امور مذهبي و باطني 
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ندارد و قلمرو اختياراتش محدود در مسائل مدني و دنيوي مي باشد. نوع قرائت 
دئيستي جان لاک از الهيات مسيحي پروتستان، اصل جدايي و تفکيک بين مذهب و 
سياست را معنادار ساخته و سبب خوانشي متفاوت با آنچه تئيست ها از کتاب مقدس 
داشتند، مي شود. اما چنان چه گفته شد، جامعه ليبرال به بيش از اين تفکيک نياز دارد. 
درست است که لاک به واسطه گزاره هاي الهياتي، اصل جدايي را به شکلي استوار 
توجيه کرده است، اما اين تفکيک به صورت طبيعي، قابليت بنياد گذاري ارزشي براي 
جوامع ليبرال را از الهيات سياسي لاک خواهد گرفت. لاک براي اصل جدايي خود 
پايه اي مذهبي مي آورد و به واسطه قرائت دئيستي از مسيحيت، زمينه حضور الهيات 
در سياست را براي هميشه مسدود مي کند. نياز مبرم جوامع ليبرال به مبنايي ارزشي 
و اخلاقي که به واسطه الهيات امکان تامين آن مي رود، به واسطه نوع خوانش لاک 
از الهيات مسيحي محقق نخواهد شد. شايد انديشه لاک به واسطه اتخاذ گزاره هاي 
الهياتي توانسته بود، امر سياسي را معنادار کند، اما هيچ گاه به دليل حاکميت اصل 
جدايي در الهيات سياسي اش نمي تواند جوامع ليبرال را بر بنيادهايي اخلاقي و ارزشي 
استوار سازد. چنان چه انديشمندان امروز جامعه ليبرال در صدد رفع دغدغه مبنايي مدنظر 
باشند، بايد از الهيات سياسي جان لاک گذر کنند و به دنبال منبع الهام بخش ديگری 

براي انديشه سياسي ليبرال باشند)3(.

نتيجه گيري
وام گرفتن از گزاره هاي الهياتي در پهنه سياست ليبرال، همان طور که در نوشتار حاضر 
به آن پرداخته شد، خواهد توانست، مسائل بنيادين و عميق جوامع ليبرال را پوشش داده و 
پاسخي درخور و شايسته به مشکله هاي ليبراليسم در عصر حاضر ارائه کند. اما نکته مهم، 
منبع و پايگاهي است که ظرفيت لازم برای برقرار کردن نسبت طولي بين الهيات و سياست 
را داشته باشد و بتواند به واسطه نوع قرائتي که از متون الهياتي و مذهبي دارد، اولاً اصالت 
امر سياسي و معناداري آن را در سنت ليبرالي تامين کند و ثانياً گزاره هايي اخلاقي و ارزشي 
و از طرف ديگر کلان و بنيادين را بر پايه هاي ليبراليسم قرار دهد. جان لاک به عنوان يکي 
از مهمترين پايه گذاران ليبراليسم، انديشه اي مشحون از گزاره هاي الهياتي دارد که ظرفيت 
سنجي آن براي گذر از مسائل بنيادين ليبراليسم لازم به نظر مي رسيد. لاک به واسطه 
قرائت دئيستي خود از الهيات پروتستان توانسته بود، به امر سياسي، مستقل از تمنيات فردي 
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وجاهت داده و آن را معنادار کند، اما همين تلقي دئيستي از الهيات که موجد پديد آمدن 
اصل مهم و مبنايي، تفکيک بين امور مدني و امور مذهبي شد، قابليت و ظرفيت لازم را 
از نظام انديشه اي او جهت پاسخگويي به مسأله دوم که بنا نمودن ليبراليسم بر بنيادهاي 
ارزشي مثبت باشد، گرفت. بر اين اساس، خوانش لاکي از الهيات مسيحي، ليبراليسم را به 
طور کلي از مناقشات عميق مواجه با آن رهايي نخواهد بخشيد. بر اساس مباحث بيان شده، 
ليبراليسم به قرائتي متفاوت از الهيات مسيحي با آنچه لاک در ذهن داشت، نياز دارد، تا به 
واسطه آن انديشه سياسي خود را سامان بخشد. گزاره های الهياتی لاک در عين گستردگي 
در ميان متون سياسي اش، آن قدر تقليل گرايانه است که ظرفيت لازم جهت پاسخگويي 

به نيازهاي بنيادين ليبراليسم را ندارد.

پي نوشت
1. در مطالعات اخير در رابطه با انديشه جان لاک، ميل به برجسته نمودن گزاره هاي 
الهياتي وي در کنار گزاره هاي سياسي افزايش يافته است. به عنوان مثال مي توان از 
افرادي چون جان دان و يا جرمي والدرون در اين راستا نام برد. والدرون در اثر مهم 
خود »خدا، لاک و مساوات«، اهميت الهيات را در دفاعي که لاک از مساوات و برابری 
بين انسان ها مي کند، نشان مي دهد. »والدرون معتقد است دلايل بسياري براي آن که 
با انسان ها به صورت مساوي رفتار نشود وجود دارد، اما مساوات آن گونه که لاک 
از آن بحث مي کند، به واسطه زمينه هاي الهياتي در سطحي گسترده  سنگين تر از 
دلايل ديگر خواهد بود«. در نظر والدرون انديشه سياسي جان لاک را نمي توان بدون 

.)kingstone,2008:203(در نظر گرفتن بنيادهايي الهياتي آن به فهم نمود
به  ]نسبت[  انتقادي  نگرش  »در يک  نويسد:  مي  باره  اين  در  پلنت  ريموند   .2
مفهوم جامعه دچار فروکاستگي شديدي خواهد شد، چرا که وظايف  ليبراليسم 
شهروندان يک جامعه ليبرال به وظايفي منفي و غير مداخله گرانه نسبت به افراد 
ديگر اجتماع کاهش خواهد يافت«. در نظر پلنت ليبراليسم در حيطه عمومي و به 
لحاظ بنيادين صورتي بي هدف دارد و از اين رو در برابر اشکال الهياتي سياست قرار 

.)Plant,2003:8(مي گيرد
3. در اين جا نکته اي را بايد ياد آور شد و آن اين که ارتباط بين گزاره هاي الهياتي 
با گزاره هاي سياسي آنگونه که در نوشتار پيش رو مد نظر است، ارتباطي هم سطح 
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نيست. الهيات در مفهوم ترکيبي الهيات سياسي همواره به مثابه منبع و پايگاهي الهام 
بخش براي گزاره هاي سياسي خواهد بود، در واقع سوال اين است که چگونه مي 
توان از ظرفيت هاي الهيات براي توليد و استوار ساختن  گزاره هاي سياسي بهره برد. 
با توجه به اين رويکرد نسبت به الهيات سياسي، فعاليت هايي که در جوامع ليبرال بعد 
از نيمه دوم قرن بيستم در آشتي دادن بين مفاهيم مدرن و مواضع کليسايي صورت 
گرفته است را نبايد الهيات سياسي دانست. در اين فعاليت ها کليسا رويکردش را 
نسبت به مفاهيمي چون حقوق بشر و دموکراسي تغيير داده و سعي کرده تا آن جا 
که ممکن است آموزه هاي خود را بر اين مفاهيم منطبق سازد. در اين نسبت نه تنها 
ارتباط بين گزاره هاي الهياتي و گزاره هاي سياست مدرن هم سطح نيست، بلکه 
معمولاً کليسا در جايگاه يک پايگاه مذهبي توجيه گر مفاهيم مدرن خود را نشان داده 
است. به عنوان مثال در موضوع نقش آفريني کليساي کاتوليک در تفسير مفاهيمي 

چون حقوق بشر می توانيد به مقاله زير مراجعه نماييد:
Zachary R.calo, Catholic social thought, Political liberalism, and 

the Idea of human rights 2009, (social science Research network: 
http://ssrn.com)
از طرف ديگر تلاش هايي در جهت آن چه که ما الهيات سياسي ناميديم نيز به 
صورت محدود انجام شده است، به عنوان مثال تاکيد بر خوانشي جديد از کتاب 
مقدس که با قرائت دئيستي لاک از مسيحيت کاملًا متفاوت است. در اين قرائت هاي 
جديد، به عنوان نمونه مسيح فراتر از فردي صرفاً اخلاقي توصيف مي شود. »براي 
متألهان ليبرال ]متاخر[ مسيح قبل از هر چيز پيامبر فقرا و آزاد کننده ستمديدگان بود. 
بنابراين اگر مي خواهي مسيحي باشي بايد در برابر ظلم و ستم قرار گرفته و بر آن 
غلبه کني«)Dorraj,1999:231(. در چنين تفاسيري از کتاب مقدس ظرفيت لازم 

براي استوار ساختن جوامع ليبرال بر بنيادهاي ارزشي مثبت به وجود خواهد آمد.
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