
 

 

 
  
  
  
  

 شهياند يژرفا
  خدا يتصور مفهوم در

  
  8/4/1390: تاريخ تأييد  22/4/1389: تاريخ دريافت

  *محمدرسول آهنگران  __________________________________________________________ 

  چكيده
 قي ـبـه بررسـي دق   ازي ـآن صورت گرفته، ن يكه در معرف يهاي مسامحه ليخدا به دل يمفهوم تصور

 قي ـخدا، قبل از تحق ثابت كرد كه شروع به بحث در اثبات وجود ديدارد. در گام نخست با يجد
 يمنطق بيترت ةملاحظ كار، ني، با الاًاست؛ چراكه او يخدا، اشتباه فاحش يمفهوم تصور يو بررس

. ميهـا در امـان نباش ـ   از اشـتباهات و خلـط   ياريتا از بس شود يموجب م اً،يصورت نگرفته ست؛ ثان
اثبـات امتنـاع شـناخت     زي ـمفهوم خدا در قبـل و بعـد از اثبـات وجـود او و ن     كيبر آن، تفك افزون
كمتر بـه آن توجـه شـده، از     نيد ةهاي مربوط به كلام و فلسف درمورد خدا كه در نوشته يحضور
تواند دفاع جديدي براي  بر دستاوردهاي فوق، مي . اين مقاله علاوهباشد يبحث م گريد يمحورها

راساس يكي از نمايد كه اشكالات وارده ب برهان وجودي آنسلم مطرح گردد؛ چراكه مشخص مي
  باشد. دو تعريفي كه او از مفهوم خدا ارائه داده، قابل طرح مي

  خدا، اثبات وجود خدا، وجود مطلق، قائم بذات. يمفهوم تصور: واژگان كليدي

                                                      
  .گروه مباني فقه و حقوق پرديس قم، دانشگاه تهراناستاديار * 
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  پژوهش هاي پرسش
  ، مفهوم خدا توضيح داده شود؟ت دارد قبل از اثبات وجود خداآيا ضرور

ميـان دو قسـم علـم حصـولي و      ممكـن از موجـود   توسـط  خـداي متعـال   شناخت
   حضوري، كدام است؟

  مفهوم خدا بعد از اثبات او چيست؟و مفهوم خدا قبل از اثبات او چيست ؟ 
تفاوتي وجـود دارد؟   ،آيا ميان شناخت خدا قبل از اثبات، با شناخت او بعد از اثبات

  ضرورت اين تفكيك چيست؟ و

  استدلال بر لزوم تقديم شناخت تصوري بر تصديقي
مفهوم خدا، بدون توجـه بـه    يعني معرفي صرفاً ،اثبات لزوم شناخت تصوري خدا ايرب

 داشتن او، قبل از شناخت تصديقي كه همان اثبـات وجـود او در خـارج    وجود خارجي
  اي لازم است.، در ابتدا بيان مقدمهباشد مي

ن دو به اي ،مستقل است و يا وابستهصورت  بهمفاهيم از اين جهت كه در مقام تصور 
از مفاهيم وابسته عبارت است از آن دسته از مفاهيمي باشد. منظور  مي پذير بخش تقسيم
مانند مفهـوم پـدري    ؛ها به تنهايي و بدون حضور مفاهيم ديگر ممكن نيستكه تصور آن

مفهـوم و تصـور    سنخ مفاهيم در مرحلةيني كه اين ييا فرزندي و يا مفهوم بالايي و يا پا
تنهايي قابل تصـور نيسـت. البتـه در اينكـه آيـا ايـن سـنخ مفـاهيم از         وابسته بوده و به 

نظران مـورد بحـث و نظـر اسـت      ميان صاحب ،معقولات اولي و يا ثانوي فلسفي است
ولي آنچـه درمـورد ايـن سـنخ      ،)268ـ266، ص1، ج1363، مصباح يزديو (طباطبايي 

وابستگي در مقـام تصـور   اينكه در اين مفاهيم،  ،مفاهيم مسلّم بوده و جاي ترديد نيست
وجـود   وجود دارد و اين وابستگي نبايد با وابستگي در وجود كه در مفاهيم وابسـته بـه  

  اشتباه شود. ،موجود است
مستقل وجود دارد كه در مرحلة تصـور، وابسـتگي    مفاهيمدر مقابل مفاهيم وابسته، 

گرفتن از مفاهيم  كمكندارد، بلكه داراي استقلال است؛ به اين معناكه به تنهايي و بدون 
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مانند مفهوم انسان، علـم و محبـت. بـراي     ؛تواند مورد درك و تصور قرار گيرد ديگر مي
نيازي نيست كه ما همراه آن، چيز ـ   كه در مثال ذكر شد ـ  تصور هريك از اين سه مورد

توان پدري را بدون  نميـ   مثل پدريـ   ديگري را هم تصور كنيم، ولي در مفاهيم اضافي
  ادراك نمود.ر فرزندي تصور كرد و يا بالا را بدون تصور مفهوم پايين تصو

. مفهوم مستقل 1حلة مفهوم از حيث وجود بر دو دسته است: مرمفاهيم مستقل در 
. مفاهيم وابسته در وجود و يا تعلقي در 2در وجود و يا مفاهيم غير تعلقي در وجود؛ 

جود و تحقـق، نيـازي بـه چيـزي     وجود. مفهوم مستقل در وجود آن است كه براي و
 باشـد.  ندارد و تنها مصداق آن، ذات مقدس باري تعالي است كه وجودش بالنفس مي

دليل ممكن الوجودبودن، براي وجوديافتن اسـتقلالي ندارنـد و    ولي بقية موجودات به
  باشند. نيازمند غير مي

ح داده شـود، لازم  البته در اينجا قبل از اينكه كاملاً مفاهيم وابسـته در وجـود توضـي   
بندي ديگري كه در مباحث فلسـفي   بندي فوق با تقسيم است اشاره كنيم كه نبايد تقسيم

، 1364اشتباه كـرد (طباطبـايي،    ،ندك مطرح است و وجود را به رابط و مستقل تقسيم مي
منظور از وجود رابط عبـارت اسـت از آنچـه وجـودش در غيـر اوسـت و بـه         .)40ص

عبارت  ،طبق اين اصطلاح ،باشد و منظور از وجود مستقل مي هيرغ في اصطلاح وجود او
تقسيم وجود  ،بندي كه مورد نظر اين نوشتار است اما در تقسيم .نفسه است از وجود في

  وجود مستقل و وجود وابسته.دو بخش نفسه است به  في
باشـد و محتـاج غيـر خـود      نفسه براي وجودداشتن يا مستقل مي بنابراين، وجود في

به غير خـود   ،نيافتبراي وجود و باشد اي است كه وابسته مينفسه في وجوديا  ست وني
است، يا فقط يك چيز است و يا چنـد چيـز؛ بـراي    نياز دارد و اين غيري كه به آن نياز 

مثال، قلم و يا كتاب فقط به يك چيز كه همان علت باشد، نياز دارد و با تماميت علـت،  
بر  افزونـ   ولي برخي امور به چيزهاي ديگري ،دياب ود ميبدون نياز به چيز ديگري وج

بـه عـالم و معلـوم نيـز نيـاز دارد و يـا        ،علاوه بر علت آن ،مثلاً علم ؛نياز دارندـ   علت
به محب و محبوب نياز دارد، و يا تكليف كه هم به مكلِّف نيـاز   ،محبت علاوه بر علت

  .به مكلفبه دارد و هم به مكلَّف و هم 
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مانند پدري ـ   يادآوري اين نكته ضروري است كه مفاهيم وابسته در مفهوم در اينجا
كـه   نبايد با مفاهيم وابسـته در وجـود خلـط شـود؛ چنـان     ـ   پايينيو فرزندي و بالايي و 

انـد و مفـاهيمي چـون محبـت را ماننـد       دو را يكي تصور كرده نظران اين برخي صاحب
مفـاهيم متضـايف بـه حسـاب آوردنـد       خـش بيني تصور نموده و از يمفاهيم بالايي و پا

  .)282، ص]تا بي[ي آملي، د(جوا
شدن مفاهيم وابسـته در وجـود و تمـايز آن از مفـاهيم وابسـته در مفهـوم،        با روشن

اي است كه به چند متعلق نياز دارد و فقـط بـا    كردن جزو مفاهيم وابسته گوييم اثبات مي
كه شخص فاعل عمـل  ـ   كننده ه بر اثباتاثبات، علاوآيد.  علت ايجادكننده به وجود نمي

به دليل و ديگر اينكه، به چيزي كه اثبات شود، نياز دارد و لذا داراي سه متعلـق  ـ   است
شـونده معلـوم و    است. ممكن نيست شخص متكفل امر اثبات بشود بدون آنكـه اثبـات  

مشخص باشد. اگر از كسي كه درصدد اثبات امري اسـت، سـؤال شـود چـه چيـزي را      
دانم يا بگويد آنچه درصدد اثبات آن  نمي ،و در صورتي كه او پاسخ دهد كني؟ ات مياثب

هر كسي اين جواب را نپذيرفته و از ايـن پاسـخ نتيجـه     ،هستم، براي من مجهول است
تواند اين عمل را انجـام دهـد و نتيجـه     كننده با اين فرض نمي گيرد كه شخص اثبات مي
  خص سر نخواهد زد.كردن از اين ش گيرد كه اثبات مي

  شناخت تصوري خدا در تقسيم كلاسيك علم
اند و در كلام ايشـان   دانان، علم را به حصولي و حضوري تقسيم كرده منطقفيلسوفان و 

علم حضوري علمي است كه معلوم در آن، عين «هريك به قرار زير تعريف شده است: 
مـي اسـت كـه معلـوم عـين      م حصـولي، عل باشد. عل واقعيت بوده و لذا منشأ اثر نيز مي

» باشـد  رو، آثار واقعيت خارجي را دارا نمـي  نماست. از اين واقعيت نيست، بلكه واقعيت
  .)308، ص1370لي، م(جوادي آ

قسمي كه براي علم وجود دارد، ديگر صحيح نيست كه علـم، بـه   دو  اينبا توجه به 
، 1، ج1377(مظفـر،  » حضور صورت يك شيء نـزد عقـل  «اين ترتيب تعريف شود كه 

شود و نه جـامع و مقسـم    )؛ چراكه اين تعريف فقط يك بخش از علم را شامل مي9ص
حصـولي و   بخـش از براي دو قسم يادشده در بالا را و لذا با توجه به انقسام علم به دو 

به اين ترتيب كه علم عبارت است از  ؛كلي تعريف كردصورتي  بهحضوري، علم را بايد 
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تواند نزد عقل حاضر گردد: يـا   اين شيء به دو صورت ميحضور يك شيء نزد عقل و 
  از طريق صورت و يا از طريق واقع و حقيقتي كه دارد.

  مصداق به شرح زير است: سه علم حضوري ما تنها داراي
دانـد كـه    : هركسي به خودش علـم دارد و مـي  خودمان. علم ما به وجود و هستي 1

  ؛حضوري است هست و علم انسان به وجود خودش از نوع علم
مانند سخاوت، صفا، پاكي،  ؛گردد نفس: نفس متصف به صفاتي مي صفات. علم ما به 2

  ؛نفساني، از طريق علم حضوري خواهد بود صفاتعلم انسان به اين  . و... حسد، بخل
 .زند نيز از طريق علم حضـوري اسـت   كه از ما سر مي رفتاري. علم ما به افعال و 3

بلكه اين  ؛يق صورتي از عمل خودمان به اين امر پي برده باشيمچنين نيست كه ما از طر
البتـه   .)199، ص]تـا  بـي [شـود (طباطبـايي،    مـي  شناخت از طريق علم حضوري حاصل

شود و اعمالي كـه از بـدن انسـان     رفتاري نيست كه از جسم و بدن ما صادر مي ،منظور
شـويم و بـه    ن آگاه مـي شود، به آن علم حصولي داريم و از طريق صورت به آ صادر مي

هاي ذهني  زند؛ مانند تصورات و صورت از نفس سر مي اعمالي علم حضوري داريم كه
نحو علم حضوري آگـاهي داريـم. لـذا علـم      شود، به اين اعمال به كه در نفس ايجاد مي

 انسان به خودش و صفات و اعمال نفس خودش از نوع علم و معرفت حضوري اسـت 
و مصداق براي علم حضوري وجود دارد كه يكي، علم اوست مورد خداي متعال دو در

به ذات خودش و ديگري، علم او به افعالي كه به او قيام صدوري دارد و چون درمـورد  
خداوند، صفات عين ذات اوست، لذا صفات از ذات جداشدني نيست و نبايـد صـفات   

  خدا را مصداق جدايي به حساب آورد.
دو قسم انحصار  و با توجه به اينكه اقسام علم در ايندو دسته علم  شدن اين با روشن

سومي براي علم نيست، بايد ديد شناخت تصـوري خـدا از طريـق كـدام      فزضدارد و 
  باشد. قسم ممكن است و از طريق كدام قسم ممتنع مي

  اثبات امتناع علم حضوري به خدا و امكان علم حصولي
هـم از طريـق علـم و معرفـت      نظران بر اين باورند كه شـناخت خـدا   صاحببرخي 

حصولي ممكن است و هم از طريق شناخت و معرفـت حضـوري و ايـن در حـالي     
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علـم يـا   «است كه خود ايشان در توضيح و تعريف علم حضوري اظهار كرده است: 
گيرد و وجود واقعي و عيني معلوم براي عالم و  بدون واسطه به ذات معلوم تعلّق مي

(مصباح يـزدي،  » د كه به آن علم حضوري گويندگرد كننده منكشف مي شخص درك
گـردد كـه مـلاك و معيـار در علـم       ). از اين توضيح معلوم مـي 153، ص1، ج1368

حضوري اين است كه عالم و معلوم با هم اتحاد وجـودي دارنـد و يـا بـه يكـديگر      
 لرغم عدم تعقل اتحاد وجودي انسان با خدا و عدم اتصـا  عليو اتصال داشته باشند 

درمورد خداي متعال هم دو نـوع شـناخت متصـور    «اند كه  اظهار داشته ،هم و بهد اين
يابـد و   است: يكي، شناخت حضوري كه بدون وسـاطت مفـاهيم ذهنـي تحقـق مـي     

(مصـباح يـزدي،   » شـود  ة مفاهيم عقلي حاصـل مـي  وسيل شناخت كلي كه به ،ديگري
بايـد   ،دانـد  معلوم به علم حضـوري انسـان مـي   كسي كه خدا را  .)20ـ19ص ،1378

چراكـه از تعريـف علـم     ؛بپذيرد كه ميان خدا و خلق اتحـاد وجـودي محقـق اسـت    
حضوري مشخص شد كه معيار علم حضوري عبارت اسـت از اتحـاد ميـان عـالم و     

مانند علم هركس به ذات خودش و يا حـالات خـودش و ايـن علـم از نـوع       ؛معلوم
اگر ما بخـواهيم بـه   گيرد و  حضوري است و بدون واسطه صورت ذهني صورت مي

خدا علم حضوري پيدا كنيم، بايد با خدا اتحاد وجـودي داشـته باشـيم؛ يعنـي ميـان      
كـه مـورد    خالق و خلق تمايز و مفارقت نباشد، بلكه اين هردو يك چيز باشند. چنان

تصريح برخي عرفا و اهل تصوف است و كسي كه به لوازم اين گفتـار توجـه كنـد،    
هد پذيرفت؛ چون طبق اين ديدگاه، هـيچ چيـز غيـر از خـدا     قطعاً اين نظريه را نخوا

وجود ندارد؛ مثلاً بهشت و جهنم و يا انبيا و ديگر امور اعتقادي كه جزو ضـروريات  
دين اسلام و بلكه همة اديان است، بايد رد شود و اين توالي فاسد، غير از مخالفـت  

كنـد كـه    عقلي درك مي مسلّم اين نظريه با اصول اوليه و بديهي عقل است؛ زيرا هر
و انسان جدا از خدا و داراي يك وجود ممتـاز از اوسـت. البتـه    خودش وجود دارد 

هرچند انسان موجودي نيازمند خداي متعال است، وجودي جدا از او را داراسـت و  
رو، نظرية اتحاد وجودي  اين درك و تصور جزو تصورات بديهي انسان است. از اين

بر اينكه با بسياري از ضـروريات ديـن در تضـاد اسـت، بـا       ميان خدا و خلق، علاوه
  پذيرفتني نيست. هجوچهياصول مسلّم عقلي نيز منافات دارد، لذا به 
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بـه آن در اينجـا سـودمند اسـت، اينكـه نبايـد شـناخت         اشارهنكتة قابل توجهي كه 
كـه ايـن خلـط از بعضـي      حضوري را با شناخت و معرفت شهودي خلـط كـرد؛ چنـان   

)؛ چراكـه معيـار شـناخت    23، ص1380مصـباح يـزدي،   (ان سر زده اسـت  نظر صاحب
حضوري با شناخت شهودي متفاوت است. شناخت شهودي شناختي است كه خداونـد  

كنـد،   متعال بدون نياز به استدلال در ذهن كسي كه چنين قابليتي را دارا باشد، ايجاد مي
ت و نبايد با علم حضـوري  وسيلة مفاهيم اس ولي حقيقت آن در قالب علم حصولي و به

  كه بدون دخالت مفاهيم است، خلط كرد.
اما شناخت خدا از طريق علم حصولي ممكن است، البته نه در قالب تعريف به حد 

تـا]،   تفتـازاني، [بـي  (عنوان حقيقـت تعريـف آمـده اسـت      به منطقيو رسم كه در كتب 
انـد كـه آن،    ذكـر كـرده  دانـان   تر كه برخي منطق )، بلكه معرفت به معناي عام51ـ50ص

عبارت است از ذكر آنچه تصورش مستلزم تصور شيء مورد نظر شود (كاتبي قزوينـي،  
) و لذا خدا از طريق مفاهيمي، چون قيام بالذات، وجوب وجـود، مبـدا و   78تا]، ص [بي

  نياز از همه چيز است و ديگران به آن محتاجند، قابل تعريف خواهد بود. آنچه بي

  از اثبات وجود وري خدا در قبل و بعدتمايز مفهوم تص
عنوان مفهومي كه وجود او مطلق است؛ به ايـن معناكـه حيثيـت تقييـدي      به خدامعرفي 

ندارد كه بنابر ديدگاه قائلان به اصالت ماهيت، يك شيء كه بخواهد وجـود يابـد، بايـد    
نـدارد تـا   وجود به او ضميمه و اضافه شود و يا بنابر مبناي اصالت وجود، حيث تعليلي 

براي وجوديافتن، نيازمند علت وجوددهنده باشد، بلكه وجود او قائم بالذات است. ايـن  
داشتن را بـراي خـدا    خواهد وجود خارجي مفهوم را بايد شخص تصور كند و وقتي مي

دريابد كه آيا اين مفهوم، وجود خارجي دارد، يـا   بايد با تصور اين مفهوم اثبات كند، مي
وسيلة صفات، مانند عالم مطلق يا قادر مطلق و مانند آن، قبـل از   خدا بهخير. اما معرفي 

عنوان معرفـي   اثبات وجودداشتن برا ي او صحيح نيست؛ چون اين صفات زماني بايد به
خارج اثبات شده باشد. اگر اثبات نشـده باشـد    خدا از آنها استفاده شود كه وجود او در

ت خدا عين ذات اوست؛ به نشده باشد كه صفاعلاوه ثابت  كه خدا در خارج هست و به
كه صفات ذات او با وجود خدا، دو مصداق نـدارد، بلكـه يـك مصـداق دارد و     اين معنا
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ها نيست كه علم ما، وجود جدا از ما را داراست؛ چراكه ما وجود جوهري  مثل ما انسان
مصـداق  مورد خدا صفات او با ذاتـش يـك   عرضي دارد، بلكه درداريم و علم ما وجود 

شود و تا اين مسئله اثبات نشود، اين  دارد كه از آن به عينيت صفات براي ذات تعبير مي
اوصاف معرف خدا نيست؛ چون اگر صفات، عين ذات او نباشد، به ايـن معناسـت كـه    
اين صفات مصداقي جدا از ذات خدا را داراست؛ مثلا اگر ثابت نشود كه علم خدا عين 

عنوان عالم مطلق، معرفي ذات خدا نيست، بلكه معرفي خدا  ذات اوست، معرفي خدا به
باشد، لذا بايد ميان مفهوم خدا قبل از اثبات  براساس امري است كه خارج از ذات او مي

وجود او و معرفي خدا بعد از اثبات وجود او فرق گذاشت و وقتي بحـث مـا هنـوز در    
ريق صفاتي پرداخت كه توقـف  معرفي خداست، قبل از اثبات او نبايد به معرفي او از ط

  دارد بر اثبات وجود او و اثبات صفات و اثبات عينيت صفات براي ذات وي. 
طـور معرفـي كـرد كـه مفهـوم خـدا        در معرفي خدا قبل از اثبات، فقط بايد خدا را اين 

عبارت است از وجود قائم بالذات و مطلق كه البته منظور ما مفهـوم اسـت، نـه وجـود     
معناكه مفهوم موجودي را كه وجودش مطلق و به خودش قـائم اسـت،   خارجي؛ به اين 

كنيم و اين تصور ما، مفهوم خدا خواهد بود و بعد كه خواستيم او را اثبـات  ميما تصور 
كنيم، به سراغ اين مي رويم كه آيا مفهوم موجودي كه در وجود بـه هـيچ چيـز وابسـته     

  رجي هست يا خير؟نيست، آيا در خارج موجود است و داراي مصداق خا
  عدم تمايز؛ منشأ وقوع در شبهه

كه وجود مفهومي براي خدا، قبل از اثبات وجـود او، در ذهـن    گفته شدقبل  مباحثدر 
پژوهشگر ضروري است و ما براي اين لزوم و ضرورت، استدلال و برهان عقلي مطرح 

  طور كامل توضيح داده شود. كرديم تا اين مطلب به
روشن شد، در اينجـا بيـان ايـن مطلـب لازم اسـت كـه        هوممفحال كه اصل وجود 

مفهومي كه از خدا در ذهن قبل از اثبات وجود او باشد، بايد مفهوم صحيح باشـد. اگـر   
طور مسلّم اثبـات وجـود او نـاممكن و     آميز باشد، به مفهوم مورد نظر نادرست و تناقض

  ممتنع خواهد بود.
دين آمده است كـه مـا دو نـوع پرسـش را      هاي مربوط به فلسفة رو، در كتاب از اين
اي از ماهيـت   كنيم: نخست آنكه خداشناسـي توحيـدي كلاسـيك، چـه تلقـي      مطرح مي
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(چيستي) خداوند دارد؟ و دوم آنكه آيا اين تلقي، منسجم و منطقاً سازگار اسـت؟ اگـر   
در نهايت بحث به اين نتيجه برسيم كه فلان تلقي خاص از خداوند به تنـاقض درونـي   

  هاي بعدي را برداريم. ناپذيري مبتلاست، ديگر لازم نيست گام رهچا
تواند امكان وجود  ها بيان كرد، نمي خدايي كه نتوان ماهيت او را جز در قالب تناقض

، 1383، پترسـون و ديگـران  معناسـت (  و فـرض وجـود چنـين خـدايي بـي      باشدداشته 
شود،  صفتي كه مطرح مي) حال در مقام معرفي و بيان چيستي خدا، نخستين 99ـ98ص

  عبارت است از شايستگي پرستش.
در بيان اهميت اين صفت اظهار گرديد كه اگر هيچ وصـفي بـر خداونـد صـادق     

كم اين وصف براي او مسلّم است كه خداوند شايسـتة پرسـتش اسـت     نباشد، دست
  ).100ـ99(همان، ص

پرسـش ذكـر    تـرين ويژگـي و معـرف، ايـن     عنوان مهـم  بعد از ذكر اين وصف خدا به
قيـد و شـرط انسـان را در برابـر او توجيـه       شود كه كدام خصوصيت خدا، تسـليم بـي   مي
كند؟ آنگاه در پاسخ اظهار گرديد كه احتمالاً برتربودن او نسبت به باقي موجود اسـت،   مي

  يف او را نفي نمود؟رد همكم  توان امكان وجود موجودي برتر يا دست اما چگونه مي
گيري، اظهار گرديد كه بنابراين، خداوند بايد برتـر   و در مقام نتيجه ادامههمچنين در 

  برويم. تر پيش توانيم از اين حد از جميع موجودات باشد، اما نمي
فرض كنيد بر ما معلوم شود كه خداوند در عالم واقع، از همـة موجـودات برتـر    

نحـوي از   است، اما در اين صورت كاملاً ممكن است موجودي برتـر از خداونـد بـه   
  باشد. داشتهانحا وجود 

آيا اين امر لزومـاً در تسـليم محـض كـه مقتضـي عبوديـت اسـت، نقصـاني پديـد          
آورد؟ در واقع، تلقي ما اين است كه خداوند از همة موجودات برتر اسـت و هـيچ    نمي

موجود ديگري وجود ندارد كه بتواند منزلت او را نزد ما اشغال كند، اما موجودات كامل 
  نند متنوع باشند.توا مي

بسا موجود كامل ديگري هم باشد كه بتواند با خداي مورد پرستش مـا رقابـت    چه
كند و يا حتي بهتر از او باشد. در اين صورت، آيا حتي در حين عبادتمان دسـتخوش  

شويم كه مبادا موجودات برتـري هـم وجـود داشـته باشـند؟       اين ترديد و تاسف نمي
  ).101(همان، ص
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گردد كه چگونه عدم تمايز و خلط ميان صفات و ويژگي  لا ملاحظه ميدر مطالب با
  گردد. موجب اشكالات و شبهات متعدد مي ،خدا در قبل و بعد از اثبات

وسيلة  هايي است كه خداوند متعال بعد از اثبات، به صفت شايستة پرستش از ويژگي
ست كه مفهـوم خـدا   هايي دان آن قابل شناخت و معرفي است و نبايد آن را جزو ويژگي

از اثبات دارد و با ترديد در اين ويژگي، اصل امكان وجود خدا را در قبل از اثبات،  قبل
مورد شبهه قرار داد. پس از آن هم اگر خدا در قبل از اثبات به درسـتي تصـور شـود و    

  آنگاه به اثبات آن اقدام شود، ديگر چنين شبهاتي به كلي و از اساس منتفي خواهد شد.
اند و او به چيزي محتاج  معقول است مبدأ هستي و وجودي كه همه به آن محتاج آيا

وسيلة استدلال به اثبات برسد و بعد درمورد امكان وجـود   نيست، تصور شود و آنگاه به
  تر از او ترديد داشت؟ كامل

مبنـي بـر    ؛بـودن خداسـت   مورد ويژگي كامل مطلقشود در ترديد ديگري كه مطرح مي
وجه اتفاق نظر ندارند كه كـدام   هيچ ان گوناگون حتي از يك سنت ديني واحد، بهاينكه متأله

  هاي ديگر توصيف كند. تر از تلقي تواند خداوند را كامل تلقي از صفات خداوند، مي
از يك منظر خداي كامل آن است كه دستخوش عواطف و احساسات قرار نگيـرد و  

تواند در مصائب مخلوقات خود، دچار رنج و اندوه شود و اين در حالي اسـت كـه    نمي
صـفات محبـت و شـفقت او    ويژه  بهگردد كه كمال خداوند  از ديدگاهي ديگر اظهار مي

  ).102كند كه وي بتواند همراه مخلوقاتش رنج بكشد (همان، ص ايجاباً اقتضا مي
هـاي   كه مفهـوم خـدا داراي ويژگـي   منظور اين است  ديدگاه،در طرح اين اختلاف 

است كه با هم در تنافي و تناقض است و اصلاً وحدت نظري دربارة مفهوم خدا وجود 
هاي مختلف خدا مجمع متناقضات است و قهـراً قابليـت    ندارد، بلكه با توجه به ديدگاه

  وجودداشتن را ندارد.
وان كامـل  عن ـ غفلتي كه موجب اين شبهات شده، همان است كه توصـيف خـدا بـه   

مطلق، وصف اوست بعد از اثبات نه قبل از اثبات وجود و وقتي به اين امر توجه كـافي  
طور نتيجه گرفـت كـه بنـابراين،     صورت گيرد، نبايد از طرح اين ترديدها و شبهات اين

هاي متناقض و متنـافي اسـت و قهـراً امـري كـه       خدا در مرحلة مفهومي، داراي ويژگي
  از موجودبودن او بحث كرد.تن را دارا نيست، نبايد مفهوماً امكان وجودداش
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درك شود و خدا با درستي  بهبراين، اگر در قبل از مرحلة اثبات خدا، مفهوم او  افزون
مفهوم درستي كه دارد، به اثبات برسد، ديگر معقول نيست صفاتي چون محبت، شفقت 

داده شود. نظير اين خلط ها هست، به او نسبت  و دلسوزي به آن معنايي كه در ما انسان
به هنگام جواني «دارد:  كه او در جايي اظهار مي توان يافت؛ چنان نيز مي راسلرا در كلام 

العلل را تـا مـدتي مديـد پـذيرفتم تـا       ةعلانديشيدم و برهان  دربارة اين مسائل ژرف مي
لـه  من جبـدي  جان استوارت ميلسالگي ضمن خواندن اتوبيوگرافي  اينكه روزي به هجده

كه اين پرسش: چـه كسـي مـرا آفريـده اسـت؟ جـواب        گفت برخوردم: پدرم به من مي
اي به اين  شود چه كسي خدا را آفريد؟ جمله ندارد؛ زيرا بلافاصله اين پرسش مطرح مي

دانـم.   العلل را برايم آشكار ساخت و هنوز هم آن را دروغ مي علةسادگي، دروغ برهان 
شد، پس خداي را نيز علتي بايد. اگر چيزي بـدان علـت   هر چيز بايد علتي داشته بااگر 

پوچي ايـن برهـان بـه     .تواند هم خدا باشد و هم جهان وجود تواند داشت، اين چيز مي
  .)511، ص1، ج1372همين جهت است (مطهري، 

درك درسـتي   بـه اشتباه او نيز اين بود كه وي قبـل از اثبـات خـدا، مفهـوم او را     
صـحيح  طـور   بـه درستي را كه خدا قبل از اثبات داراسـت،  بود. اگر او مفهوم   نكرده

 شد؛ چراكه معقول نيسـت مبـدأ هسـتي    درك كرده بود، دچار اين اشتباه فاحش نمي
خالق نيازمند ـ   نياز است يعني آنچه همه چيز به او احتياج دارد و او از همه چيز بي  ـ

  و آفريننده باشد.
ح آن در منـابع نقلـي شـرعي نيـز     توجه به مفهوم تصوري خدا و داشتن درك صحي

آمده اسـت   اميرالمومنين عليكه در سخن حضرت  مورد اهتمام قرار گرفته است؛ چنان
  خطبه اول). البلاغه، نهج(تصديق اوست  ،معرفت خداست و كمال معرفت ،: اول دينكه

طور برداشـت كنـد كـه حضـرت در مقـام بيـان        از اين سخن ممكن است كسي اين
به اين ترتيب كه مرتبة نخسـت، معرفـت اسـت و     ؛جهت كمال است مراتب معرفت از

تر از مرتبة قبل است. با ايـن بيـان   اوست و هر مرتبه كامل وجودمرتبة دوم، تصديق به 
بايست كسي كه مرتبة نخست را دارد، ديندار باشد، ولي مراتب بالاتر موجب كمـال   مي

ايـن سـخن، مراتـب معرفـت از      داري است. اما حقيقت اين است كه منظـور از  در دين
  جهت تقدم طبعي است، نه تقدم كمالي.
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نه منظور اوليـت از  » اول«فرمايش فرمود  ايندر   اميرالمومنينتوضيح اينكه اگر 
بودن، از جهت تقدم طبعي اسـت و منظـور ايـن     جهت مراتب كمال است، بلكه اول

لحـاظ ترتيـب منطقـي،     است كه براي رسيدن به باور صحيح درمورد خدا، ابتدا و به
نخست بايد مفهوم خدا را شناخت و تا اين مفهوم شناخته نشود، نوبت بـه تصـديق   

كه تا خـدا   رسد و مرحلة تصديق بعد از مرحلة شناخت تصوري خداست؛ چنان نمي
ثابت نشود، معنا ندارد كه از توحيد او بحث شود. واحدبودن يكي از صفات اوسـت  

لذا در مرحلة قبل بايد موصوف ثابت بشود، آنگاه و صفت متأخر از موصوف است، 
طور بايد خـدا ثابـت شـود و واحـد و      توان سخن گفت و همين از واحدبودن او مي

توان درمورد او بـه اخـلاص رسـيد كـه      بودن او به اثبات برسد و آنگاه مي شريك بي
 اي را كـه بـراي مخلوقـات    همان نفي صفات سلبيه است و نيز تا كسي صفات سلبيه

تواند به اين حقيقت پي ببرد كه صفات او زايـد   است، نتواند از خدا سلب كند، نمي
مخلوقات صفاتمان زايد بر ذات ماست؛ مثلا علم مـا زايـد   ما بر ذاتش نيست؛ چون 

بر ذات ما و جدا از ذات ماست. ذات ما وجود جـوهري دارد و علـم داراي وجـود    
توانـد بـه ايـن     اوست و كسـي مـي  عرضي است؛ اما خداي متعال صفاتش عين ذات 

حقيقت اذعان كند كه قبلاً به اخلاص رسيده باشد؛ يعني صفات مخلوق را از خداي 
  متعال سلب كرده باشد.
طبعي هريك بر ديگري تقدم دارد و تصـور نشـود   صورت  بهبنابراين، اين مراتب 

ا را ها وجود دارد؛ چراكـه اگـر كسـي مفهـوم خـد      كه مرابت كمالي ميان اين معرفت
بداند، اما او را ثابت نكند، مسـلمان نيسـت، نـه اينكـه مسـلمان هسـت ولـي داراي        

گانـه كـه اگـر هريـك      طور درمورد باقي مراتب پـنج  باشد و همين معرفت ناقص مي
بودن شخص با تحصيل مراتب بالاي  نباشد، شخص مسلمان نيست، نه اينكه مسلمان

  شود. معرفت، كامل مي
شـناخت   علـي  ملاحظـه گرديـد كـه چگونـه حضـرت      شاهد اينكه در اين سخن

عنـوان گـام نخسـت در     داند و به تصوري خدا را در قبل از تصديق به وجود او لازم مي
  كند. رسيدن به حقيقت دين، داشتن شناخت تصوري صحيح را ذكر مي
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  خلط ميان مفهوم خدا در قبل و بعد از اثبات وجود در برهان وجودي
بـراي اثبـات وجـود خداونـد متعـال برهـان        وسـطي  مسـيحي قـرون   متفكـر  آنسلم

داراي دو تقريـر اسـت    آنسـلم ان ـموسوم اسـت. بره ـ » ودـرهان وجـب«كه به  كرد اقامه
)Dore ,1997, pp.323  329ـ.(  

خدا تأكيد دارد و براسـاس آن،   بودن مطلق او در تقرير نخست خود بر ويژگي كامل
تـر از   ه خداوند وجودي است كه بزرگكند ك استدلال خود را به اين صورت مطرح مي

به ايـن   ،حال چنين وجودي اگر فقط در ذهن وجود داشته باشد .آن را نتوان تصور كرد
تر از آن قابل تصور خواهد بود؛ زيرا آنچه در خارج از ذهـن اسـت،    معناست كه بزرگ

از كـه   اي ونتيجـه تر از وجود ذهني اوست و اين، مستلزم تناقض اسـت و   مسلماً بزرگ
تر از آن را نتوان تصور كـرد   آيد، اين است كه بايد موجودي بزرگ اين بيان به دست مي

  ).Hick, 1967, vo.l, p.532/ 151، ص1376در خارج وجود داشته باشد (پلانتينگا، 
مطرح گرديد (هيـك،   آنسلم، معاصر گونيلونمتعدد از جمله آنچه از سوي  ياهانتقاد

آن داشت تا به بازسازي و تقريـر دوبـارة برهـان وجـودي     را بر  دكارت) 45تا]، ص [بي
و  اسـپينوزا را پذيرفتند، مانند  دكارتبپردازد. ولي هم او و هم كساني كه برهان وجودي 

) براي معرفي خدا در قبـل از اثبـات وجـود او، روي    73، ص1378(زيباكلام،  نيتز لايپ
رفـي خـدا صـورت گرفـت؛     بودن تأكيد دادند و بـر ايـن اسـاس، مع    ويژگي كامل مطلق

را  دكـارت كـه برهـان وجـودي     نيتز لايپو  اسپينوزا، دكارتكه در آثار كساني چون  چنان
در معرفي  دكارتكه  عنوان كامل مطلق معرفي شده است؛ چنان پذيرفتند (همان)، خدا به

مراد من از كلمة خـدا جـوهري اسـت نـا متنـاهي،      «دارد:  خدا قبل از اثبات او اظهار مي
، تغييرناپذير، قائم بالذات، عالم مطلق، قادر مطلق كه خود من و هر چيـز ديگـري   سرمد

اي  انـدازه  را اگر واقعاً چيز ديگري باشد، آفريده و پديد آورده است. اما اين صـفات بـه  
كنم مفهـومي كـه از    كنم، كمتر يقين مي بزرگ و والاست كه هرچه بيشتر در آن تأمل مي

ام  خود من صادر شده باشد، بنابراين از همة آنچـه تـاكنون گفتـه    آنها دارم بتواند تنها از
). برهان وجودي با 76، ص1361گيرم كه خدا وجود دارد (دكارت، بالضروره نتيجه مي

اين تقرير جدا از اشكالاتي كه از سوي منتقدان مختلف مطرح شده، داراي ايـن اشـكال   
ه مبتني بر اثبات اوست و نيز توقف وسيلة صفاتي ك است كه معرفي خدا قبل از اثبات به
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تـوان   تـر نمـي   عنوان موجودي كه از آن بزرگ بر امور ديگر دارد، صحيح نيست. خدا به
ترين و همين طور باقي  ترين، قدرت او كامل تصور كرد؛ يعني موجودي كه علم او كامل

بايـد  خواهد ثابت كند، صفات، قبل از اثبات او صحيح نيست؛ چون كسي كه خدا را مي
ذات خدا و حقيقت اين مفهوم را درست تصور كند و آنگاه او را اثبات كند. اگر كسـي  
كه درصدد اثبات خداست، خدا را به اين صفات بشناسد، ولي براي او ثابت نشـود كـه   
صفات خدا عين ذات خداست، آنگاه بدون آنكه اين مسئله ثابـت شـود خـدا را اثبـات     

خدا را ثابت نكرده است، لذا اول بايد مفهوم خدا را بـه  كند، در واقع و در حقيقت امر، 
آن حقيقتي كه قبل از اثبات داراست، شناخت و آنگـاه او را ثابـت كـرد، يعنـي وجـود      

داشتن براي او را به اثبات رسانيد و از پي آن ثابت كرد كه چه صفات كمالي را  خارجي
جه رسيد كه صفات خدا عين ذات وسيلة استدلال به اين نتي داراست و بعد از آن بايد به

خداست و معرفي خدا به صفتي كه نياز به طي اين مراحل قبل از اينكه اين مراحل طي 
  شود، صحيح نيست.

براساس تقرير نخست او از ايـن برهـان اسـت،     آنسلماين اشكال به برهان وجودي 
ويژگـي   گفت كه اين اشكال براساس تقريـر دوم او كـه براسـاس    خواهيمولي در ادامه 

كه ايراداتي  وجوب وجود و قيام بالذات مفهوم خدا صورت گرفته، وارد نيست؛ همچنان
  گردد نيز با توجه به تقرير دوم منتفي خواهد بود. مطرح مي كانتكه در پايين از سوي 

  خدا منشأ اشكالات كانت در اثبات وجود
محال است. او پـس   بر اين است كه برهان عقلي براي اثبات وجود خداوند كانتعقيدة 

رسد كـه همـة    توان اقامه كرد، به اين نتيجه مي از بيان اقسام براهيني كه درمورد خدا مي
دهـد، قابـل نقـد و    اين براهين از طريق ابطالي كه وي درمورد برهان وجودي انجام مـي 

كنـد،   بر برهان وجـودي وارد مـي   كانت. اشكالاتي كه )79، ص1375، كرم(ابطال است 
كه ملاحظـه   همچنانـ   دكارتاز برهان وجودي دارد و  دكارتقريري است كه براساس ت

دهـد كـه آن    اساس اثبات برهان وجودي خود را با تصوري از خـدا قـرار مـي   ـ   گرديد
تصور و مفهوم مربوط به تصور خدا بعد از اثبات وجود و اثبات صفات و اثبات عينيت 

هوم خدا را از فلسـفة مسـيحي اقتبـاس    دكارت معنا و مف. «باشد ميصفات براي ذات او 
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عنوان صفات ايجابي نام برده و سـپس مسـئلة    كرده و ابتدا دو صفت علم و قدرت را به
بودن اين صفات را در ذات خداوند مطرح كرده و در نهايت، عدم تنـاهي خـدا    نامتناهي

را كند و از عدم تناهي او، دو صـفت سـرمديت و كمـال    عنوان صفت سوم ذكر مي را به
تـوان   پنچ صفت براي خدا نام مي برد كه مـي  دكارتاستنتاج كرده است. به اين ترتيب، 

از آن  كانت ي). انتقادها42، ص1379بيدي،  آنها را به دو صفت تحويل كرد (صانعي دره
جهت است كه تصور مفهوم خدا قبل از اثبات به درستي صورت نگرفته است؛ چراكـه  

  شود: ال خلاصه ميدر دو اشك كانتعمده اشكالات 
آيد كـه بـا    در قضية خدا وجود دارد، زماني از انكار وجود خدا تناقض به وجود مي

ولي ما اگر يكجا موضوع و محمول  ؛حفظ موضوع، بخواهيم محمول را از آن نفي كنيم
به اين صـورت بيـان    كانتآيد. اين مطلب را  را با هم نفي كنيم، ديگر تناقضي لازم نمي

گويم محمول ضرورتاً به موضـوع تعلـق دارد، امـا    ر من در يك داوري ميكه اگكند مي
گونه تناقضي ايجاد نخواهـد   اگر موضوع را همراه با محمول يكجا از ميان برداريم، هيچ

 ,Norman Kempsmithشد؛ زيرا ديگر چيزي بر جا نيست كه پاد (تناقض) گفته آيـد ( 

1792, p.502 ،659، ص1362/ كانت.(  
است كه وجود محمول يك قضيه نيسـت، بلكـه در يـك قضـيه      اين او اشكال دوم

استن، هسـتي و بـودن   «دارد:  كند. در توضيح اين اشكال اظهار مي نقش رابطه را ايفا مي
گونه محمول واقعي نيست، يعني مفهومي از چيـزي نيسـت كـه بتوانـد بـه       آشكارا هيچ

عبارت از وضع يـك شـيء و   استن، هستي و بودن صرفاً  .مفهوم يك شيء افزوده شود
نفسه در آن در كاربرد منطقـي، اسـتن، هسـتي و بـودن منحصـراً       هاي في اي تعين يا پاره

افزايد كـه در   . او در ادامه مي)663(كانت، همان، ص» عبارت است از رابطة يك داوري
  اي نيست. ، دربردارندة هيچ محمول تازه»خدا وجود دارد«جمله 

كنـد:   ها را بر دو دسـته تقسـيم مـي    است كه او گزاره اين كانتروح هردو اشكال 
داند: تأليفي مقـدم بـر    الف) تحليلي؛ ب) تركيبي يا تأليفي و تركيبي را بر دو قسم مي

خـدا  «تجربه و تأليفي مؤخر از تجربه. سپس با اثبات اينكه قضاياي مابعدالطبيعه نظير 
و از نـوع تـأليفي مقـدم بـر     تحليلي نيست، بلكه تركيبي يا تأليفي اسـت  » وجود دارد

گيرد كه برخي معلومات تأليفي مقدم بـر تجربـه ماننـد     تجربه است و سپس نتيجه مي
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هـاي تـأليفي مـؤخر از     قضاياي رياضيات محض و علوم طبيعي محض، همانند گزاره
صدق بعضي از آنها از طريق عقل بالضروره متيقن شناخته «تجربه، علمي است؛ چون 

انـد، بـه كمـك مقبوليـت      گر، در عين حال كه مستقل از تجربهشده و صدق بعضي دي
)؛ امـا  109، ص1370عامي كه مبتني بر تجربـه اسـت، محـرز گشـته اسـت (كانـت،       

علمي نيست؛ چراكه راهي بـراي اثبـات   » خدا وجود دارد«قضاياي مابعدالطبيعه، مثل 
 صدق آن وجود ندارد.

اي تحليلي نيسـت؛ بـه    گزاره »خدا وجود دارد«بگويد قضية  كانتآنچه باعث شد 
اين دليل كه مفهوم خدا در معرفي او عبارت بود از آنچه داراي صفات كمـالي مطلـق   

، ولي اگر خدا را به اين ترتيب معرفي كرديم كه خدا عبارت است از مفهومي كه است
در طـرح   آنسلمكه  وجود آن مطلق است، ديگر اشكالات فوق وارد نخواهد بود؛ چنان

كنـد و   ودي به شكل ديگر، بر مفهوم وجود واجب و قائم بالذات تأكيد مـي برهان وج
براي چنين مفاهيمي، وجود را ضروري و در نتيجه وجود واجب را غيـر قابـل انكـار    

). علت اينكه با اين تقرير از برهان وجـودي،  188ص ،1، ج1375داند (ال.گيسلر،  مي
كـه  ـ   ارجي از تحليـل موضـوع  باشد، اين است كه وجود خ ـ اشكالات فوق وارد نمي

احكـام تحليلـي    ةكلي ـ«پذيرد كـه   مي كانتآيد و چون  به دست ميـ   مفهوم خدا باشد
گيـريم   نتيجه مي ،رو ) از اين97، ص1370(كانت، » مبتني بر اصل امتناع تناقض است

  باشد. كه انكار وجود خدا مستلزم تناقض نيست، صحيح نمي
توانـد   كه موجودبـودن يـا هسـتي نمـي     درادميظهار ا كانتبنابراين، تمام مطالبي كه 

بلكـه فقـط نقـش رابطـه را ايفـا مـي كنـد، در صـورتي كـه           ،باشـد محمول يك قضيه 
موجودبودن يا هستي حقيقت يك شيء را تشكيل ندهد؛ البته ايـن مطلـب در صـورت    

ا يعني اگر ما بپذيريم كه موجودبودن يا هستي فقط نقش رابطه را در قضـاي  ؛تنازل است
ايفا مي كند، اين تنها در صورتي است كه موضوع چيزي نباشد كه ذات و حقيقت آن را 

 يهستي و وجود تشكيل داده باشد؛ چراكه در اين صورت، محمول مانند سـاير قضـاياي  
از  كانـت ، اشـكالات  رو ايـن دهد، نيست. از  كه هستي، ذات و حقيقت آنها را تشكيل مي

  شود. ثبات او، ناشي ميتصور غلط نسبت به خدا قبل از ا
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  گيري نتيجه
بحث از اثبات خدا ضرورت دارد كه شناخت تصوري صـحيحي از خـدا داشـته     ازقبل 
م و اين ضرورت از آنجاكه اثبات و يا تصديق از مفاهيمي است كه تعلقي و وابسته يباش

شود كه موردي براي اثبـات باشـد و    اثبات در خارج محقق مي زمانيدر وجود است و 
ندارد كه بتوان چيـزي را اثبـات    امورد اثبات نيز بايد روشن و مشخص باشد و معن اين
 بدون اينكه آن چيز براي ما معلوم و مفهوم باشد و از اين جهت ضرورت دارد بـه  ،كرد

پـذير   كه اول خدا مفهوماً مشخص و معلوم باشد تا اثبـات بـراي او امكـان    ،جهت عقلي
مشـخص   ،شـده  ت تصوري خدا، از مباحث مطـرح باشد و بعد از اثبات ضرورت شناخ

دانـان   فلاسفه و منطـق  ةهممقبول كه  يفيشد كه شناخت حضوري خدا با توجه به تعر
ميان خالق و خلـق شـويم و   بر اينكه قائل به وحدت وجود  ممكن نيست مگر بنا ،است

ز بـر اينكـه بـا بسـياري ا     پذيريم كـه گفتـه شـد ايـن مبنـا افـزون      اين مبناي صوفيه را ب
م نزد عقل هم با اصول بديهي و مسلّ ،اديان ناسازگار و در تناقض است ةضروريات هم

 ولي شناخت حصـولي  ؛شناخت حضوري خدا ممكن نيسترو،  اينسازگاري ندارد، از 
كـارگرفتن مفـاهيمي چـون     پذير خواهد بود و از به او از طريق مفاهيم عام و كلي امكان
 ،ترتيـب  توان خدا را شناخت و بدين مي ،مانند آن و قائم بالذات، موجود به وجود مطلق

قبل از از طريق معرفي دقيق مفهوم خدا  راه براي اثبات ذات اقدس هموار خواهد شد و
  .گردد مياز بسياري از اشتباهات اجتناب اثبات وجود داشتن او، 

تفكيك مفهوم تصوري خدا قبل و بعد از اثبات نيـز از جملـه نكـاتي اسـت كـه در      
دو موجـب   از مفهوم خدا حائز اهميت است و اشـتباه در عـدم تمـايز ميـان ايـن      بحث

گردد و لذا لازم است قبل از اثبات وجـود خـدا، مفهـومي از او     بسياري از اشكالات مي
نباشد. پرهيز از اين خلط و تفكيـك ميـان    شود كه متوقف بر وجود او در خارجمعرفي 

مطـرح   آنسـلم اي كه از سوي  در برهان وجوديتا كند ميمفهوم كمك زيادي هم دو  اين
توانـد دفاعيـة    توان به بسياري از اشكالات پاسخ داد و توجه به اين مبحث مـي  بشده، 

  بسيار مناسب براي برهان مزبور مطرح باشد.
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