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 چکیده 
هدف از این پژوهش بررسی تاثیر کانون توجه درونی و بیرونی از طریق بازخورد و دستورالعمل برر  

. جامعه آماری پژوهش حاضر، دانشروویان دخترر ریرتربیرت بردنی     بودیادگیری حفظ تعادل پویا 
 -03( را در نیمسال دوم سال 1) میواحد تربیت بدنی عمو. انها دانشگاه شهید بهشتی تهران بودند

به طرور داوطباانره در ایرن تققیرق      سال 11±1.1 دانشوو با میانگین سنی 38اخذ نمودند.  1900
به صورت تصادفی بر اساس نوع دستورالعمل توجهی )درونی و بیرونی( و نروع   . آنهاشرکت کردند

ها پس از شرکت در  گروه آزمایشی تقسیم شدند. آزمودنی 0بازخورد توجهی )بیرونی و درونی( به 
ثانیره ای را بررای حفرظ تعرادل روی      98کوشش  11جبسه و در هر جبسه  9آزمون به مدت  پیش

ساعت در آزمون یادداری و دو ساعت بعد از آزمرون   00بعد از  .دستگاه تعادل سنج تمرین کردند
نشران داد  مکررر  های  گیری اندازهبا  تقبیل واریانس آزمون انتقال شرکت کردند. نتایج یادداری در

هرای برازخورد تروجهی     و عمبکرد گروه اند ای آزمایشی طی جبسات تمرین پیشرفت کردهه گروه
درونی و بیرونی بهتر از دو گروه دستورالعمل توجهی بود. نترایج تقبیرل واریرانس عرامبی بررای      

ها نشران داد. برا    داری میان عمبکرد  گروه روه در آزمون یادداری تفاوت معنیگ 0مقایسه عمبکرد 
ی بازخورد و دستورالعمل توجهی بیرونری در آزمرون   ها گروهمشخص شد  ها گروهکرد مقایسه عمب

های بازخورد و دستورالعمل توجهی درونی دارند. همچنرین   یادداری عمبکرد بهتری نسات به گروه
گرروه آزمایشری    0میان عمبکررد   داری معنینتایج تقبیل واریانس عامبی در آزمون انتقال تفاوت 

 یهرا  گرروه عمبکرد بهتری نسرات بره    ،نشان داد و گروه بازخورد توجهی بیرونی در آزمون انتقال
هنگام آمروزش تکرالیح حرکتری از    شود  میپیشنهاد  دیگر داشت. با توجه به نتایج تققیق حاضر

حرکت( به جرای توجره    های بازخورد و دستورالعمل جهت دهی توجهی بیرونی )توجه به اثر روش
 درونی )توجه به خود حرکت( استفاده شود.
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 مقدمه
اخیر مورد توجه بسیار  های حرکتی در سال های بر اجرا و یادگیری مهارت 1تاثیر کانون توجه

تواند  میدهی کانون توجه افراد  قرار گرفته است. پژوهشگران و مربیان اعتقاد دارند نوع جهت

بدین معنی که در زمان اجرا دقت و کیفیت  .تاثیر تقریبا فوری بر اجرای آنها داشته باشد

( 2001) 2(. براساس تعریف ولف و همکاران1حرکت مجری با کانون توجه وی مرتبط است )

درکانون توجه درونی توجه فرد به حرکات بدن خود و در کانون توجه بیرونی توجه فرد به اثری 

شود. به منظور مطالعه تاثیر کانون توجه  میگذارد، متمرکز  میحرکت در محیط بر جای که 

ها کانون توجه را از طریق  درونی و بیرونی بر اجرا و یادگیری مهارت، تعدادی از پژوهش

اجرایی و تعدادی دیگر از طریق ارائه بازخورد، بر عوامل درونی و بیرونی  های دستورالعمل

(. به اعتقاد پژوهشگران اگرچه هر نوع اطلاعاتی در قبل )دستورالعمل 1،2د )ان متمرکز کرده

اینکه این  .تواند به یادگیری مهارت حرکتی کمک کند آموزشی( و پس از حرکت )بازخورد( 

ه شده به خود جلب ده بهینه و مطلوب از اطلاعات ارائاطلاعات چگونه توجه فرد را برای استفا

یا نتیجه و اثر حرکت )توجه  3اکید کانون توجه بر حرکت )توجه درونی(کند بستگی به نوع ت می

(. پژوهشگران برای تعیین برتری نوع کانون توجه درونی و بیرونی با استفاده از 3دارد ) 4بیرونی(

( و ولف 2001) 5ولف و پرینزد. ان ارائه کردهمتفاوتی  های دستورالعمل و بازخورد توجهی فرضیه

را مطرح کردند. بر اساس این فرضیه،  6( فرضیه عمل محدود شده 2001و همکاران )

جلب دستورالعمل و بازخورد توجهی توجه اجراکننده را به اثر حرکت در محیط که  هنگامی

های مختلف  ، فرآیندهای کنترل خودکار تسهیل شده، موجب خود سازماندهی بهتر دستگاهکند

در نتیجه نیاز فراگیر  .توسط فرآیندهای کنترل هشیارانه مقید و محدود نمی شود ؛ ومی شود

می  اجرا و یادگیری حرکتی افزایش وبه درگیری مراکز بالاتر عصبی برای کنترل اندام کاهش 

دهی توجه بیرونی نیازهای توجه کاهش می یابد، در حالی که در  یابد. به عبارت دیگر، در جهت

کنترل هشیارانه و رونی فرآیندهای پردازشی بیشتری درگیر می شود و جهت دهی توجه د

 وبه اجرای حرکت افزایش یافته و منجر به محدود کردن سیستم حرکتی  نیازهای توجه

درجات آزادی می شود. بدین ترتیب خودکاری لازم برای اجرای حرکتی دقیق و روان مختل 

                                                                                                                                        
1. Attention focus 

2. Wulf 
3. Internal attention  

4. External attention  

5. Perkins 

6. Constrained Action Hypothesis 
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( بر اساس فرضیه پردازش 2002)1ترز (.مکسول و مس2،4،5شده و اجرا ضعیف می شود )

استدلال کردند کانون توجهی درونی علاوه بر اطلاعات درونی، اطلاعات برجسته بیرونی  2آشکار

کند. در نتیجه این کانون بار بیشتری را بر منابع توجهی یا حافظه کاری  میرا نیز پردازش 

بر اساس نظریه ایده حرکتی (. همچنین 6شود ) میکند و سبب ضعیف شدن عملکرد  میاعمال 

طور موثری بازنمایی پایداری را برای اجرای ه ( اثرات حرکت و توجه بیرونی ب1980) 3جیمز

حرکتی  های کند. بنابراین توجه به اثرات حرکت باعث برانگیختگی دستگاه میمهارت ایجاد 

( و 1887اشمیت )(، 1894یادگیری سالمونی ) های (. اما در نظریه7)شود میبرای انجام حرکت 

توجه فراگیر به حرکات بدن و  ،( بیان شده است یادگیری از طریق هدایت1884اشمیت و لی )

( با بیان 1894(. سالمونی و همکاران )3،9یابد ) میاستفاده از پردازش کنترل شده افزایش 

اظهار کردند ارائه بازخورد به فراگیر، سبب بهتر شدن عملکرد در فرایند  4فرضیه هدایت

زیرا دسترسی فراگیر در  شود. میاکتساب و ضعیف شدن یادگیری در مراحل یادداری و انتقال 

طوری که با حذف  .شود میهر کوشش به بازخورد افزوده موجب وابستگی او به بازخورد 

تواند  میدازش درونی و استفاده از سایر منابع موجود( فراگیر نبازخورد )به دلیل جلوگیری از پر

( با بیان فرضیه 2002و2004(. همچنین بیلوک و همکاران )9مانند شرایط اکتساب عمل کند )

 که یابند میبه سطوح بالای مهارت دست  زمانی فرادادریافتند  5ها کاهش خودکاری مهارت

و  ؛کند میپردازش خودکار تداخل پیدا  های فرایندبا  ؛کانون توجه درونی مشکل آفرین است

 (. 8،10کانون توجه درونی برای افراد مبتدی بهتر از کانون توجه بیرونی است )

پژوهشی پژوهشگران برای تعیین برتری نوع کانون توجهی درونی و بیرونی با استفاده  های یافته

کاانون   تاثیر(. تعدادی از پژوهش ها 3،11،12از دستورالعمل و بازخورد توجهی متناقض است )

توجه بیرونی در مقابل درونی را بر اجرای تکالیف حرکتی  مختلف نشاان داده اناد. بارای م اال     

(، 2002) 7(، مااک نااوین و همکاااران2001و 1889(، ولااف و همکاااران )1888) 6شاایا و ولااف

( با استفاده از انواع متفاوت تکالیف تعادلی 2005و همکاران ) 8( و لندرز2003و ولف ) 9تاتسیکا

                                                                                                                                        
1. Maxwell & Masters 

2. Explicit Processing Hypothesis 

3. Idiom motor principle of action of James 

4. Guidance hypothesis  

5. deautonization of skill hypothesis  

6.  Shea  

7. McNevin 

8.Totsika 

9. Landers 
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توجاه   دهای  جهت)تعادل روی تعادل سنج، راندن پدالو و تعادل روی دیسک بادی( نشان دادند 

 دهای  جهات )توجه بیرونی( از طریق دستورالعمل توجهی نسبت باه   گاه فراگیران به سطح تکیه

(.  2،2،13،14،15توجه فراگیران به حرکت پا )توجه درونی( بر اجرا و یاادگیری ماوثرتر اسات )   

( در ضربه گلاف،  1888( در ضربه فورهند تنیس، ولف و همکاران )1888) 1همچنین، مادوکس

( در سارویس  2001د بساکتبال، ولاف و همکااران )   ( در پرتااب آزا 2002) 2آل ابود و همکاران

کاانون   دهای  جهت( در تکلیف هماهنگی دودستی نشان دادند 2001) 3تنیس و هوجز و فرانک

توجه بیرونی از طریق دستورالعمل یا بازخورد توجهی نسبت به کانون توجه درونی برای اجارا و  

، آزماایش  2002لف و همکااران ) (. در پژوهشی دیگر، و2،17،19،18،20یادگیری موثرتر است )

اول( نشان دادند در یادگیری سارویس والیباال باازخورد تاوجهی بیرونای در دو گاروه مااهر و        

 و یادداریسرویس حین اجرای به دقت بالاتر در  منجرمبتدی نسبت به بازخورد توجهی درونی 

زخورد تاوجهی  ، آزمایش دوم( اثار تاواتر نسابی باا    2002(. همچنین، ولف و همکاران )12شد )

مبتادی بررسای کردناد. نتاایج      هاای  درونی و بیرونی را بر اجرای پاس بلند فوتبال در آزماودنی 

درصاد دریافات    100درصاد و   33یی که بازخورد توجهی بیرونای را باا تاواتر    ها گروهنشان داد 

گروهی کاه باازخورد    .ی بازخورد توجهی درونی، داشتندها گروهکردند عملکرد بهتری نسبت به 

ترین عملکرد را داشت. عملکرد ضعیف گروه  درصد دریافت کرده بود ضعیف 100توجهی درونی 

( قابال توجیاه   1894) 4درصد، با فرضیه هدایت سالمونی و اشمیت 100بازخورد توجهی درونی

ف درصد دریافت کرده بود بارخلا  100اما اجرای برتر گروهی که بازخورد توجهی بیرونی  .است

، آزماایش دوم( و شایا و ولاف    2002(. ولاف و همکااران )  9،12پیشنهادات فرضیه هدایت بود )

اجراکننده توجه بیرونی را بیشتر حفظ  باعث شود ( پیشنهاد کردند بازخورد ممکن است1888)

 (.3،12،20کند )

گیری برخلاف نتایج به دست آمده در خصوص موثرتر بودن کانون توجهی بیرونی بر اجارا و یااد  

پژوهشی تاثیر بیشتر کانون توجه درونی را بر اجرا و یادگیری مهارت  های مهارت، برخی از یافته

( در ضربه 2004)5( در ضربه گلف، گرای2003ها نشان داده اند. برای م ال پرکینز و همکاران )

در ( 2004) 7( درتکلیف دریبل فوتباال و بیلاوک و همکااران   2005) 6بیسبال، فورد و همکاران

                                                                                                                                        
1. Maddox  

2.Al-Abood 

3. Hodjes and Franks  

4. Salmoni and Schmidt 

5. Gray 

6. Ford 

7. Beiloch et.al 



  31  تأثیر تمرکز توجه درونی و بیرونی از طریق بازخورد و ........

شااوت فوتبااال و ضااربه گلااف اجاارای افااراد ماااهر و مبتاادی را مقایسااه کردنااد   هااای مهااارت

توجاه   دهای  جهتاین پژوهشگران نشان داد افراد ماهر تحت شرایط   های (. یافته8،21،22،23)

توجه درونای عملکارد بهتاری داشاتند. در ایان       دهی جهتبیرونی و افراد مبتدی تحت شرایط 

ا بیان فرضیه کاهش خودکاری مهارت پیشنهاد کرد زمانی کاه افاراد باه    ( ب2004رابطه بیلوک )

 هاای  آفرین اسات و باا فرایناد    یابند کانون توجه درونی مشکل میسطوح بالایی از مهارت دست 

تر از کاانون   کند و کانون توجه درونی برای افراد مبتدی مناسب میپردازش خودکار تداخل پیدا 

( در ضاربه گلاف و ولاف و همکااران     2007) 1مقابال، ولاف و ساو   (. در 8توجه بیرونای اسات )  

،آزمایش اول( در سرویس والیبال نشان دادند هار دو گاروه مااهر و مبتادی در شارایط      2002)

(. ولاف و  5،12اتخاذ کانون توجه بیرونی عملکرد بهتری نسبت به کانون توجه درونای داشاتند)  

رونی قابل تعمایم باه هماه افاراد باا ساطوح       ( پیشنهاد کردند برتری کانون توجه بی2007سو )

در خصوص تااثیر کاانون توجاه درونای یاا       (. با توجه به نتایج متناقض5)متفاوت مهارت است 

مختلف  های مهارت های بیرونی بر اساس دستورالعمل یا بازخورد و به دلیل متفاوت بودن ویژگی

بیشاتر   هاای  ه انجاام پاژوهش  متفاوت مطرح شده در خصوص کانون توجه، نیاز با  های و فرضیه

هاا   نوع تمرکز توجه بر عملکرد و یادگیری مهاارت  شود تا تاثیر بیشتر میبیش از پیش احساس 

تر مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین پژوهش حاضر در صدد پاسا  باه    تر و تخصصی به طور دقیق

 (24ادل پویاا ) مبتدی در تکلیف حفاظ تعا   های این سوال است که عملکرد و یادگیری آزمودنی

ارایاه باازخورد یاا دساتورالعمل تاوجهی درونای و        های ، با کدامیک از روشبدون آشنایی قبلی

به علاوه، مربیان از آینه برای آگاهی فراگیران از اجرای خاود،  کند.  میبیرونی پیشرفت بیشتری 

 هاای  تصحیح خطای حرکت، تنظیم زمان حرکات و تیییرالگاوی همااهنگی در خالال کوشاش     

تواند به عنوان ابزاری برای فراهم کردن  میرسد آینه  میبه نظر  .(25کنند ) میتمرینی استفاده 

همزمان با اجرای مهارت بارای فراگیاران    د،بازخورد متواتر افزایشی درباره شکل و نتیجه عملکر

توجه  دهی جهتتحقیق حاضر به دنبال پاس  به این سوال است که آیا  .مورد استفاده قرار گیرد

تواند بر افزایش یادگیری موثر باشاد   میبا استفاده از بازخورد افزایشی ایجاد شده به وسیله آینه 

شاود   مای )براساس فرضیه عمل محدود ولف و همکاران( یا اینکه به افت اجرا و یادگیری منجار  

یه فرضا  دیادگاه  نتایج این پاژوهش نظریاز لحاظ )بر اساس فرضیه هدایت سالمونی و همکاران(؟

 هاای  مربیاان رشاته  باه  از جنبه کاربردی نیز  شدهرا مورد بررسی قرار خواهد داد. محدود عمل

 ،یادگیرناده با در نظر گرفتن نوع تکلیف و ساطوح مهاارت   کمک خواهد کرد تا  مختلف ورزشی
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هادایت   بارای ماوثرتر   های تا از شیوه دهندارائه  اورا به  بازخورد و دستورالعمل توجهی مناسب

. از سوی دیگار در مراکاز ورزشای و باه ویاژه      ه کنداستفاد به منظور یادگیری بهتر کانون توجه

دستورالعمل و همزمان تاکنون تاثیر  .دل یکی از اهداف اصلی مربیان استتوانبخشی افزایش تعا

ان تواند راهنمای مربی مینتایج تحقیق حاضر  .بازخورد توجهی بر روی تعادل بررسی نشده است

 برای افزایش تعادل فراگیران با مدنظر قرار دادن نوع بازخورد و دستورالعمل توجهی باشد.  

 روش شناسی تحقیق

با میانگین )بدنی  دانشجوی دختر غیرتربیت 60کنندگان در این تحقیق شامل ها: شرکت آزمودنی

از نظر جسمانی و بینایی سالم بودند و واحد  . آنهابودند( سال 21± 1.5و انحراف استاندارد 

در دانشگاه شهید بهشتی تهران  1399 -98( را در نیمسال دوم سال 1) میتربیت بدنی عمو

نداشتند و به طور داوطلبانه از مهارت مربوطه گونه تجربه قبلی  هاهیچ اخذ نموده بودند. آزمودنی

اساس نوع بازخورد توجهی )درونی و  در این پژوهش شرکت کردند. سپس به طور تصادفی بر

نفری تقسیم شدند.  15بیرونی( و دستورالعمل توجهی )درونی و بیرونی( به چهار گروه 

نفر را ) بر  15ی آزمایشی تعداد ها گروهبه دلیل احتمال افت آزمودنی در هر یک از  انپژوهشگر

در  ندو( انتخاب نمود12،21،29،28،30مربوط به منابع های اساس تعداد حجم نمونه در پژوهش

 انتهای پروتکل اجرا افت آزمودنی وجود نداشت.

دستگاه   استفاده شد. 1تعادل سنج توان آزماابزار اندازه گیری تحقیق: در این پژوهش از دستگاه 

ل به چپ و قادر به نشان دادن اطلاعاتی در مورد میزان تعادل افراد، تعداد و زمان عدم تعاد

راست است. روایی و پایایی این ابزار مورد تایید شرکت ساتراپ فلز که سازنده دستگاه در ایران 

( روایی و 1392و همکاران ) می( و بادا1394است قرار گرفت. همچنین شفیع نیا و همکاران )

منظور فراهم (. به 29،31خود مورد تایید اعلام کرده اند ) های پایایی این دستگاه را در پژوهش

کردن شرایط بازخورد توجهی درونی و بیرونی افزوده یک آینه در فاصله دو متری و رو به روی 

توانستند انحرافات افقی صفحه تعادل سنج به چپ  میها  طوری که آزمودنی گرفت.دستگاه قرار 

تحقیق به با توجه به پیشینه در آینه ببینند. لازم به ذکر است و راست را نسبت به خط عمود 

گری مانند نوع و سطح مهارت در پژوهش حاضر از تکلیف  مداخله های منظور کنترل متییر

ها از  همه آزمودنی .( استفاده شد24تعادلی پویا که مهارتی نسبتا دشوار، بسته و ممتد است )

گونه آشنایی قبلی با تکلیف  ظر مبتدی بودند و هیچن نظر سطح مهارت، در اجرای تکلیف مورد

 نداشتند.

                                                                                                                                        
1. TavanAzmaStabilometer 
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روش  ها اطلاعاتی در مورد آزمون، به آزمودنی روش جمع آوری اطلاعات: قبل از اجرای پیش

. پس از شیوه انجام کار داده شدانجام تکلیف، محتوای اطلاعات بازخورد و دستورالعمل توجهی 

دیدن و شنیدن اطلاعات اولیه، نحوه اجرای کار روی دستگاه تعادل سنج چند مرتبه به 

ای بدون  ثانیه 15کوشش  2 ،ها به منظور آشنایی با ابزار آزمودنی .ها نمایش داده شد دنیآزمو

ها در  بازخورد و دستورالعمل توجهی روی تعادل سنج انجام دادند.  روز بعد همه آزمودنی

ای را بدون بازخورد و دستورالعمل توجهی اجرا کردند. در  ثانیه 30کوشش  10آزمون  پیش

روی های از گروه دستورالعمل توجهی بیرونی خواسته شد توجه خود را به علامتجلسات تمرین 

ن دو علامت را در ای بر حفظسعی  و کنند معطوف _وی پاهایشاندرجل_ صفحه تعادل سنج

. ازگروه دستورالعمل توجهی درونی خواسته شد بر پاهای خود ارتفاع یکسانی داشته باشند

بازخورد افزوده یک آینه در مقابل دستگاه قرار داده شد. به گروه تمرکز داشته باشند. برای ارائه 

بازخورد توجهی بیرونی گفته شد به جابه جایی صفحه افقی تعادل سنج نسبت به خط عمود در 

که روی صفحه تعادل سنج در  بودنشان دهنده دو علامتی  توجه داشته باشند. این خط آینه

ازخورد توجهی درونی گفته شد به حرکت افقی صفحه به گروه ب. شتجلوی پاهایشان قرار دا

)شیوه ارائه بود نشان دهنده پاهایشان توجه نمایند. این خط  تعادل سنج نسبت به خط عمود

انتخاب شد(.  1888بازخورد توجهی درونی و بیرونی بر اساس پژوهش شیا و ووولف، 

ای با زمان استراحت  ثانیه 30کوشش  15هر چهار گروه، سه جلسه و در هر جلسه  های آزمودنی

ها در آزمون یادداری  ساعت آزمودنی 49ها، تمرین کردند. بعد از  ای بین کوشش ثانیه 20

ساعت بعد از آزمون یادداری در  2آزمون( و  ای مطابق با پیش ثانیه 30کوشش  15)اجرای 

وهش حاضر بر ثانیه ای( شرکت کردند )پروتکل اجرایی پژ 60کوشش 15آزمون انتقال )اجرای 

 انتخاب شد(.  20و  3،12اساس پروتکل اجرایی پژوهش ها در منابع 

میانگین، انحراف استاندارد استفاده شد. به  های آماری: از آمار توصیفی برای شاخص های روش

ها  طبیعی بودن توزیع داده تعیینو برای  1ها از آزمون لون منظور اطمینان از همسانی واریانس

آزمون از تحلیل  ها در پیش برای تحلیل داده استفاده شد.2کولموگروف اسمیرنوفاز آزمون 

گیری  هگروه آزمایشی از تحلیل واریانس با انداز 4واریانس یک راهه، در فرایند اکتساب برای 

و آزمون تعقیبی بونفرونی و در آزمون انتقال و یادداری  4(ها گروه× )3تکراری )جلسات تمرین( 

)دو گروه بازخورد × 2ریانس عاملی )دو گروه دستورالعمل توجهی درونی و بیرونی( از تحلیل وا

مستقل در سطح  tاز آزمون آماری  داری معنیو برای تعیین محل  2توجهی درونی و بیرونی( 

                                                                                                                                        
1.  Leven Test 

2.  Kolmogorov-Smirnov  



    1931، پاییز و زمستان 11رفتار حرکتی شماره  18

 15نسخه   SPSSبا استفاده از نرم افزار داده ها استفاده شد. تحلیل آماری (>05/0P)داری معنی

مورد استفاده قرار  2007نسخه   Excelانجام شد و برای رسم نمودارها و جداول، نرم افزار

 گرفت.

ها  در تمام متییر داری معنینتایج تحقیق: نتایج آزمون کولموگروف اسمیرنوف نشان داد سطح 

براین در . بنا(P< 05/0)ها است  که نمایانگر طبیعی بودن توزیع داده است 05/0بزرگتر از 

ها از آمار پارامتریک استفاده شد. همچنین نتایج آزمون لون نشان داد تفاوت  آزمون فرضیه

توان از همسانی  میلذا (P< 05/0)یستدار ن ها در مراحل آزمون معنی میانگین نمرات آزمودنی

دار در  تفاوت معنی نبودآزمون برای اطمینان از  مرحله پیشها اطمینان داشت. در  واریانس

و اثرگذاری آنها در نتایج تحقیق از آزمون تحلیل واریانس یک راهه استفاده  ها گروهعملکرد 

( =0.65Pو  =F 0.749) ها در این مرحله با شد. نتایج نشان دادتفاوت میانگین نمرات آزمودنی

با رعایت  یگیری تکرار با اندازه. در فرایند اکتساب، نتایج آزمون تحلیل واریانس یستدار ن معنی

 های با توجه به یافته ارائه شده است. 1( در جدول <05/0Pشدن پیش فرض کرویت موچلی )

دار است.نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد بین جلسه  اثر اصلیجلسات تمرین معنیجدول 

دار  تفاوت معنی( P= 039/0( و بین جلسه تمرینی دوم با سوم )P= 039/0) سوم با تمرینی اول

اثر اصلی  ها در جلسه سوم عملکرد بهتری نسبت به دیگر جلسات تمرینی داشتند. استوآزمودنی

عملکرد گروه بازخورد توجهی  نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد بیندار بود.  معنی ها گروه

و دستورالعمل توجهی  (P= 023/0)ی دستورالعمل توجهی درونیها گروهبیرونی با عملکرد 

، و بین عملکرد گروه بازخورد توجهی درونی با عملکرد گروه دستورالعمل (P= 041/0)ونی در

توصیفی  های و آماره 1ار بود. با بررسی نمودار د تفاوت معنی (P= 042/0)توجهی درونی

و بازخورد توجهی درونی  (=27/19)ی بازخورد توجهی بیرونی ها گروهمشخص شد که 

گروه بازخورد  هتری نسبت به دو گروه دیگر داشتند.در فرآیند اکتساب عملکرد ب (=82/17)

داشت. اثر  ها گروهتوجهی بیرونی طی همه جلسات تمرین بهترین عملکرد را نسبت به سایر 

 دار نبود. تعاملی گروه در جلسات تمرینی معنی
 

ی آزمایشی ها گروهتکراری برای عمبکرد  های . نتایج تقبیل واریانس با اندازه1جدول   

 طی جبسات تمرین

 Pارزش  Fارزش  میانگین موذورات درجه آزادی جمع موذورات مناع تغییرات

827/21 جلسه 2و 112   864/10  760/8  001/0  

697/100 گروه 562/33  3و  56   729/4  005/0  

جلسهگروه×   450/1 6و  112   242/0  215/0  12/0  
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ی دستورالعمل توجهی درونی و بیرونی ها گروهعاملی)در آزمون یادداری نتایج تحلیل واریانس 

نشان داد اثر اصلی نوع بازخورد توجهی  2ی بازخورد توجهی درونی و بیرونی(ها گروه×)2(

(. برای مقایسه عملکرد 2)جدول استدار  ( معنیF(1و29=)76/5و P=02/0درونی و بیرونی با )

مستقل استفاده شد. نتایج نشان داد تفاوت   tزخورد توجهی درونی و بیرونی از آزموندو گروه با

 های (. با بررسی آمارهP=01/0بین عملکرد دو گروه بازخورد توجهی وجود دارد ) داری معنی

گروه بازخورد ( بهتر از =80/24)گروه بازخورد توجهی بیرونی عملکرد توصیفی مشخص شد 

. اثر اصلی نوع دستورالعمل توجهی درونی و بیرونی با است(=817/17)درونی توجهی 

(001/0 =P (1و29=)95/37وF  معنی )  برای مقایسه دو گروه دستورالعمل توجهی  .استدار

بین عملکرد  داری معنیمستقل استفاده شد. نتایج نشان داد تفاوت   tدرونی و بیرونی از آزمون

توصیفی نشان داد  های بررسی آماره . (.P=024/0د دارد )دو گروه دستورالعمل توجهی وجو

. است(=11/16( بهتر از درونی )=76/21)گروه دستورالعمل توجهی بیرونی عملکرد 

(   F(3و56=)42/0و P= 51/0همچنین، اثر تعاملی نوع بازخورد و دستورالعمل توجهی )

 (. 2)جدول یستدار ن معنی
 

ی آزمایشی بازخورد ها گروه. نتایج تقبیل واریانس عامبی برای عمبکرد 1جدول   

 و دستورالعمل توجهی در آزمون یادداری
 جمع  مناع تغییرات

 موذورات

 درجه 

 آزادی

 میانگین 

 موذورات

 Pارزش  Fارزش 

31/81 بازخورد 1و 29   31/81  76/5  02/0  

50/589 دستورالعمل توجهی 50/589  1و  29   95/37  001/0  

بازخورد دستورالعمل توجهی×   65/6 3و  56   65/6  42/0  51/0  
 

ی ها گروه×)2ی دستورالعمل توجهی درونی و بیرونی (ها گروهعاملی)نتایج تحلیل واریانس 

در آزمون انتقال نشان داد اثر اصلی نوع بازخورد توجهی 2بازخورد توجهی درونی و بیرونی(

دار است. برای مقایسه دو گروه بازخورد  ( معنیF(1و29=)07/9و P=006/0درونی و بیرونی با)

بین  داری معنیمستقل استفاده شد. نتایج نشان داد تفاوت   tتوجهی درونی و بیرونی از آزمون

توصیفی نشان داد  های (. بررسی آمارهP=002/0عملکرد دو گروه بازخورد توجهی وجود دارد )

=13/32( بهتر از بازخورد توجهی درونی )=46/39)گروه بازخورد توجهی بیرونی عملکرد 

 های (. بررسی آماره3دار نبود )جدول  سایر اثرات اصلی و تعاملی معنی. همچنین، است(

دارد.  ها گروهتوصیفی نشان داد گروه بازخورد توجهی بیرونی عملکرد بهتری نسبت به سایر 
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 آمده است. 1در مراحل مختلف آزمون و جلسات تمرین در نمودار ها نتایج عملکرد آزمودنی
 

ی آزمایشی بازخورد ها گروه. نتایج تقبیل واریانس عامبی برای عمبکرد 9جدول   

 و دستورالعمل توجهی در آزمون انتقال

 مناع تغییرات
 جمع 

 موذورات

 درجه 

 آزادی

 میانگین 

 موذورات
 Pارزش  Fارزش 

26/449 بازخورد 1و 29   26/449  07/9  006/0  

06/141 دستورالعمل توجهی 1و  29   06/141  56/2  11/0  

بازخورد دستورالعمل توجهی×   25/11 3و  56   26/11  203/0  65/0  

 

 

 
   پیش آزمون               انتقال                    یادداری            جلسات تمرین                                           

 . تغییرات تعادل پویای آزمودنی ها در مراحل مختبح آزمون1نمودار
ی بازخورد توجهی بیرونی با درونی در آزمون یادداری، تفاوت ها گروه(  بین >P  05/0دار ) * نشانه تفاوت معنی

گروه تفاوت معنیدار بین ادداری و ی دستورالعمل توجهی بیرونی با درونی در آزمون یها گروهمعنی دار بین 

 بازخورد توجهی بیرونی با گروه بازخورد توجهی درونی در آزمون انتقال است.

 (  بین جلسات تمرین است.>P  05/0دار ) نشانه تفاوت معنی ¥
 

ی بازخورد و دستورالعمل ها گروهمیانگین تعداد خطا و زمان عدم تعادل به چپ و راست 

 6و 5و  4یادداری و انتقال در جداول  های توجهی درونی و بیرونی در مراحل اکتساب و آزمون

 ه شده است. ارائ
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 ی آزمایشی در مرحبه اکتسابها گروهتعداد خطا و زمان عدم تعادل به چپ و راست . میانگین 0جدول 
ی ها گروه

 آزمایش

 

 

 متغیر

 بازخورد توجهی درونی بازخورد توجهی بیرونی
دستورالعمل توجهی 

 بیرونی

دستورالعمل توجهی 

 درونی

ول
ه ا

س
جب

وم 
 د

سه
جب

وم 
 س

سه
جب
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ه ا
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جب

وم 
 س

سه
جب

 

ول
ه ا
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سه
جب
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 س

سه
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ه ا

س
جب

وم 
 د

سه
جب

وم 
 س

سه
جب

 

تعداد 

 خطا

سمت 

 چپ
21 18 16 23 19 14 22 19 16 21 23 19 

سمت 

 راست
17 25 20 15 24 17 28 14 12 24 18 13 

زمان 

خطا    

 )ثانیه(

سمت 

 چپ
7 8.2 4.09 6.12 5.49 3.82 8.23 4.97 7.36 8.78 7.47 6.59 

سمت 

 راست
5.07 2.73 7.1 6.42 6.77 7.52 5.29 8.4 6.89 9.21 7 7.76 

 
 ی آزمایشی در آزمون یادداریها گروهتعداد خطا و زمان عدم تعادل به چپ و راست . میانگین 1جدول 

 ی آزمایشها گروه

 متغیر

بازخورد 

 توجهی بیرونی

بازخورد 

 توجهی درونی

دستورالعمل 

 توجهی بیرونی

دستورالعمل 

 توجهی درونی

 تعداد خطا
 31 21 27 15 سمت چپ

 26 18 21 23 سمت راست

 زمان خطا )ثانیه(
 9.31 4.88 9.2 7.34 سمت چپ

 5.16 7.14 5.01 4 سمت راست

 
 آزمایشی در آزمون انتقالی ها گروهتعداد خطا و زمان عدم تعادل به چپ و راست . میانگین 3جدول 

 ی آزمایشها گروه

 متغیر

 بازخورد

 توجهی بیرونی

 بازخورد

 توجهی درونی

 دستورالعمل

 توجهی بیرونی 

 دستورالعمل 

 توجهی درونی

 

 تعداد خطا

 36 41 37 26 سمت چپ

 44 47 29 28 سمت راست

 

 زمان خطا)ثانیه(

 16.73 8.69 14.35 11.12 سمت چپ

 13.34 15.78 13.52 10.42 سمت راست
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 بحث و نتیجه گیری
آموزشی و بازخورد  های توجه از طریق دستورالعمل دهی جهتهدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر 

در پژوهش حاضر نتایج تحلیل واریانس با  .بودحفظ تعادل پویا  بر یادگیریافزوده توسط آینه 

دار است و  اثر اصلی جلسات تمرین معنی نشان داد تکراری در مرحله اکتساب های اندازه

دار در جلسه سوم نسبت به جلسه اول عملکرد بهتری  هر چهار گروه به طور معنی های آزمودنی

بازخورد  یها گروهعملکردحفظ تعادل پویا در دار بود.  داشتند. همچنین اثر اصلی گروه معنی

بهتر از عملکرد دو گروه آزمایش  دار به طور معنی در جلسات تمرینیتوجهی درونی و بیرونی، 

 ها گروهسایر های نسبت به آزمودنی بازخورد توجهی بیرونی های همچنین آزمودنی .دیگر بود

، با در فرایند اکتساب مدت زمان بیشتری تعادل داشتند. نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر

(، 2005ری و همکاران )(، زاچ1888،2001، آزمایش اول،1889ولف و همکاران ) های یافته

کانون توجهی  دهی جهتکه نقش  (1397و مقدم و همکاران ) (2009) 1امانوئل و همکاران

 سوتوجه درونی دانستند، هم دهی جهتمهارت برتر از اجرای  بیرونی را در پیشرفت

( با مطرح کردن فرضیه عمل محدود 2001ولف و همکاران) (.2،13،19،28،30،32است)

آموزشی، توجه اجراکننده را به اثر حرکت در محیط  دستورالعملبازخورد و وقتی  معتقدند

های  معطوف کند، فرآیندهایکنترل خودکار تسهیل شده، موجب خود سازماندهی بهتر دستگاه

در نتیجه  .شود توسط فرآیندهای کنترل هشیارانه مقید و محدود نمی. همچنینشود مختلف می

دهد و به این دلیل  مراکز بالاتر عصبی برای کنترل اندام کاهش میبه درگیری را نیاز فراگیر 

برای توجیه برتری بازخورد  یابد. اما ممکن است دلیل دیگر اجرا و یادگیری حرکتی افزایش می

توجهی طی جلسات تمرین این باشد که بازخورد احتمالا توجه یادگیرنده را به نقطه دورتری 

اند افزایش مسافت تمرکز بیرونی  نشان داده های یافته. کند می)نسبت به مسافت( معطوف 

(. نمایش اطلاعات از طریق آینه در پژوهش حاضر 2تواند اثرات یادگیری را افزایش دهد ) می

عمل کند و عموما به ایجاد تمرکز بیرونی  "دورتر"نیز ممکن است به عنوان نقطه تمرکزی

ان گفته شد اطلاعات بازخوردی که از طریق حتی زمانی که به شرکت کنندگ .گرایش پیدا کند

ور قوی و . به احتمال زیاد بازخورد یک یادآآید نمایانگر وضعیت پاهایشان است میآینه به دست 

این امر ممکن است قابل توجیه باشد که  ،دهد. بنابراین میپایدار برای حفظ تمرکز بیرونی ارائه 

به  های (. اما یافته3) استآموزشی  های رالعملچرا بازخورد طی جلسات تمرین موثرتر از دستو

 2، آزمایش دوم(، بلاک1889ولف و همکاران ) های دست آمده در فرایند اکتساب با یافته

                                                                                                                                        
1.Emanuel et.al 

2.  Block 
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در شرایط کانون توجه درونی و بیرونی  ها گروه( که تفاوتی بین عملکرد 2009( و ولف )2004)

(، 2003پرکینز و همکاران ) های با یافته همسو نیست. همچنین (11،13،33به دست نیاوردند )

( که برتری کانون توجه درونی را 2004، در آزمایش دوم( و گری )2002بیولاک و همکاران )

( و گری 2004. بلاک )یست(، همسو ن10،21،22مبتدی نشان دادند ) های در عملکرد آزمودنی

وجه در افراد با توجه به  نوع و تاثیر کانون ت گفتندپژوهشی  های ( با استناد به یافته2004)

( علت برتری کانون توجه 2007(. اما ولف و سو )11،22سطح  مهارت متفاوت خواهد بود )

ها و  مختلف را مبهم بودن دستورالعمل های درونی در اجرای افراد مبتدی در پژوهش

(. 5تند )ها دانس هدایت کانون توجهی آزمودنی برایمورد استفاده طی تمرین  های بازخورد

همچنین نتایج تحلیل واریانس عاملی در مرحله یادداری نشان داد اثر اصلی نوع بازخورد 

ی بازخورد توجهی بیرونی و ها گروه. دار بود توجهی و اثر اصلی نوع دستورالعمل توجهی معنی

ی بازخورد توجهی درونی و ها گروهدستورالعمل توجهی بیرونی عملکرد بهتری نسبت به 

عمل توجهی درونی داشتند. نتایج به دست آمده از این تحقیق در مرحله یادداری با دستورال

( و هوجز و فرانکز 1888( شیا و ولف )2002، آزمایش دوم، 1889ولف و همکاران ) های یافته

حاضر با فرضیه پردازش آشکار قابل توجیه  های (. یافته3،12،13،20( همسو است )2002)

 تفسیر پنهان و آشکار حرکتی یادگیری مفاهیم براساس(2004، 2002) مکسول ومسترزاست. 

 آشکار پردازش فرضیة با مطابق آنها (.6) کردند پیشنهاد بیرونی توجه کانون اثربخشی از دیگری

 به نسبت آنچه – اطلاعات از منبع یک فقط اجراکننده ،بیرونی توجه در کردند استدلال

 به توجه اینکه ضمن، درونی توجه در که حالی در .کند می پردازش را – است بیرونی اجراکننده

 نتیجه در .شوند می پردازش نیز بیرونی برجستة اطلاعات، شود می معطوف درونی اطلاعات

 یا فشار .کند می اعمال کاری حافظة یا توجهی منابع یرابر بیشتر بار درونی کانون دستورالعمل

 حالی در .است همراه تر ضعیف با اجرای درونی توجه کانون شرایط در کاری حافظة بر بیشتر بار

 ،شود می پردازش اجراکننده توسط که را مکانیکی اطلاعات بیرونی کانون دستورالعمل که

 این بنابر .کند می اعمال کاری حافظة بر تکلیف اجرای طی کمتری بار و دهد می کاهش

 بیرونی و درونی درکانون اجرا های تفاوت منبع کاری حافظة بار، آشکار پردازش فرضیة براساس

( و 2009(، ولف )2004بلاک ) های پژوهش در مرحله یادداری با یافته های اما یافته .(6) است

ی کانون توجه ها گروه( که در مرحله یادداری تفاوتی میان عملکرد 2006) 1پولتون و همکاران

است. احتمالا دشواری تکالیف، سطح تبحر  (، میایر8،33،34درونی و بیرونی پیدا نکردند )

( و ولف 2005گیری دلیل این تفاوت است. زیرا لندرز و همکاران ) فراگیران و نوع ابزار اندازه

                                                                                                                                        
1. Poolton 
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 های ( پیشنهاد کردند کانون توجه بیرونی در تکالیف دشوارتر و در آزمودنی2007وهمکاران )

اریانس عاملی در مرحله انتقال نشان داد (. همچنین نتایج تحلیل و16،35ماهرتر، موثرتر است )

عملکرد  داری معنیو گروه بازخورد توجهی بیرونی به طور  است دار اثر اصلی نوع بازخورد معنی

ولف و همکاران  های ی دیگر داشتند. این نتایج در مرحله انتقال با یافتهها گروهبهتری نسبت به 

( همسو است 2001( و هوجز و فرانک )2001(، ولف و همکاران )2002، آزمایش اول، 1889)

(. موضوع قابل توجه در خصوص اثربخشی بازخورد افزوده در مرحله انتقال این 2،12،13،20)

، علاوه بر بهبود اجرا، اثرات سودمند آن در شود است که زمانی که بازخورد در طول اجرا ارائه 

شود. یعنی، نه تنها بازخورد اثری  یمنیز مشاهده  یادداری و انتقال بدون بازخورد های آزمون

اشمیت  های (. اما براساس یافته36شود ) میموقت روی اجرا دارد بلکه منجر به یادگیری تکلیف 

(. زیرا 37،39( چنین نتیجه ای قابل انتظار نیست )1881( و مگیل و همکاران )1887و ولف )

ه این اطلاعات وابسته شده و زمانی که فراگیر به وسیله اطلاعات اضافی راهنمایی شود، ب

شود. در مطالعه  میکه بازخورد به طور پیوسته در دسترس نباشد، باعث افت اجرا  میهنگا

چرا که در غیاب بازخورد، اجرا حفظ  .اند حاضر، ظاهرا فراگیران به بازخورد افزوده وابسته نشده

دهد  میشده است. این که عملکرد و یادگیری گروه دریافت کننده بازخورد کاهش نیافت، نشان 

تواند  میکند بازخورد  میها بیان  وظیفه بازخورد افزوده صرفا ارائه اطلاعات نیست. این یافته

همچنین ارائه بازخورد ممکن  بود یابد.د تا اجرا و یادگیری بهتمرکز توجه بیرونی را ایجاد کن

به طور کلی با است توجه فراگیران را به کنترل فعال حرکات مستقل از اطلاعات معطوف کند. 

برتری کانون توجه بیرونی و با توجه به نتایج پژوهش حاضر  درارائه شده  های توجه به نظریه

ورالعمل یا بازخورد توجهی، توجه به دست بانتیجه گرفت با توجه فراگیر به اثر حرکت  توان می

پردازش  های یابد و فرآیند مینحوه انجام حرکت در نتیجه افزایش نیازهای توجهی کاهش 

کند اگر بازخورد افزوده در  میحاضر پیشنهاد ه شود. مطالع میارادی برای کنترل حرکت کم 

تقویت و تسریع یادگیری مهارت حرکتی در فراگیر موجب نقش تمرکز توجه بیرونی ظاهر شود، 

نقش اطلاعاتی و غیر از شود. به همین دلیل پژوهشگران پیشنهاد کردند بازخورد  می

مهم دیگری را در فرایندهای یادگیری ایفا کند. از این رو  های ، ممکن است نقشآوری وابستگی

پژوهش حاضر ایجاد شده بود بیش از ای که از طریق آینه در  رسد بازخورد افزوده میبه نظر ن

بلکه به عنوان جزیی از  .حد فراگیر را برای اجرای مهارت راهنمایی و به خود وابسته کرده باشد

(. با مدنظر قرار دادن این حقیقت که بازخورد 3،12،20کند) میبازنمایی مجدد حرکت عمل 

تمرین و پایداری  ایجاد شده در پژوهش حاضر باعث پیشرفت چشمگیر اجرا در جلسات

در  .شود تمرکز توجه بیرونی که باعث ایجاد و تقویت است این قابلیت دارایو شود  مییادگیری 
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باعث پیشرفت بازخورد توجهی بر نتایج حرکت دهی جهتاست  مطالعات متعددثابت شده

اش به عوامل مستقل از حرکت و با کمک  توجه دهی جهتفراگیر با  .بنابراینشود مییادگیری 

توجه خود را در شرایط حذف گونه گیرد که چ میبازخورد طی تمرین به خوبی فرا 

پذیری  بنابراین مطالعات دیگری نیاز است تا قابلیت تعمیم و هدایت کند. دهی جهتبازخورد

ت همراه انواع متفاوهای باز و بسته به  ، محیطمتفاوتپژوهش حاضر را در تکالیف  های یافته

به صورت توجه بیرونی ظاهر  انواع بازخوردهادر صورتی که  مشخص شود و بررسی کند بازخورد

 ؟یا خیر شوند میشوند منجر به پیشرفت در عملکرد فراگیران 
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