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  چكيده
در  ،پيچيـدگي  هـاي آشـوب و  بر مبناي نظريه دهي خودسازمان توصيف ،هدف تحقيق حاضر

 ـ 65در ايـن تحقيـق   . استسازمان تربيت بدني ايران  كارمنـد   105سـتادي،   ةحـوز د كارمن
هـاي كشـور شـركت    اسـتان  كل تربيت بدني هاي رهكارمند ادا 210هاي ورزشي و فدراسيون

 ـ سنجش خودسازمان«ة ساخت محقق ةپرسشنام ،گيري تحقيقر اندازهابزا. داشتند و روا  »يده
دسـت  هب α=05/0در سطح  ،α=93/0 و ضريب ثبات آن   α=91/0 تجانس دروني آنكه  پايا بود

ساختار، رفتار و  ةهاي آن در سه حيطدهي و شاخص ورد مطالعه، خودسازمانمتغيرهاي م .آمد
سـاختار و  تـك گروهـي نشـان داد     tآزمون . بودتحقيق  در سه گروه نمونةتوانايي سازماني 

و  µ=3( بالاتر از ميانگين معيـار  ،ها و ادارات كلدر فدراسيون توانايي سازماني خودسازمانده
01/0<p( خودسازمانده در هر سه گروه ولي رفتار سازماني. است،   مـورد انتظـار    كمتـر از حـد

متغيرهاي مورد نظر در سه گروه، از روش تحليـل واريـانس     منظور مقايسةبه .)p>01/0( است
هاي در مقايسه ،بين ميانگين هر سه گروه قيبي نشان دادهاي تعزمونآ .طرفه استفاده شديك

نشـان داد   نيـز  رگرسيون چنـد متغيـري  ).  p>001/0( داري وجود دارددو به دو اختلاف معني
 ـ هاي ساختاري بر شاخصشاخصبرخي  ثير دارد و همچنـين برخـي   أهاي رفتاري و توانـايي ت
  . ستثيرگذار اأهاي توانايي تهاي رفتاري بر  شاخصشاخص
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  مقدمه
قابـل  هـاي غير هاي قرن بيست و يكم در مواجه شـدن بـا تغييـر، جنبـه    مديران سازمان ةدغدغ
ا نيز از ايـن امـر مسـتثن    سازمان تربيت بدني. )1(ها است سازمان در تصادفي تغييربيني و پيش

دليل سطوح زياد عمودي و افقـي در نمـودار سـازماني و پراكنـدگي جغرافيـايي      زيرا به  نيست؛
ن هاي متعدد و نيازهـاي متنـوع مخاطبـا   رويهپيچيدگي زياد،  داراي )2( تحت پوششهاي هادار

 پيچيـده محسـوب   يسازمان است و ....)هاي اجتماعي و يت، موقعيتاز نظر سن، جنس(متفاوت 
سازماني خـود قـرار دارد    يران و فشارهاي زياد محيطاگهاني مددر معرض تغييرات ن كه شودمي

ة هاي سوم و چهارم توسـع ه در برنامهدست آمدهبيني شده و نتايج باهداف پيش با مقايسة. )3(
هـاي  بـا وجـود ظرفيـت    وچشمگيري نداشـته   ةرسد ورزش ايران توسعبه نظر مي ،تربيت بدني

بـراي  حاضـر  تحقيـق  . المللـي كسـب نكـرده اسـت    نهاي قابل قبولي در سـطح بـي  ، رتبهبسيار
و  هدر مسـير توسـع   ،الات انجام شده است كه چرا سـازمان تربيـت بـدني   گويي به اين سؤ پاسخ

و اين سازمان براي پويايي، سازگاري و تطبيق پذيري بـا  سرعت قابل قبولي ندارد تحقق اهداف 
هـايي  هـا و شـاخص  توانمنـدي چـه   بايد دهدتربيت بدني و ورزش رخ مي ةتغييراتي كه در حوز

شـوب و پيچيـدگي هسـتند،    هـاي آ جديد مديريت كه برخاسته از نظريـه الگوهاي  .داشته باشد
بـراي   ايـن پيـام را   دهـي  خودسـازمان . كننـد بيان مي 1دهي الات را در خودسازمانپاسخ اين سؤ

 شـدة از پيش تعيين  اهداف سلسله مراتبي يا منطقاز  ، با استفادهبايد مديران دارد كه مديريت
. )4(سـازي تغييـر چـرخش يابـد     كنترل دقيق، به سـمت مـديريت از طريـق پوياسـازي و روان    

 ة آن،نتيج ـ. پايـدار اسـت   به نـدرت كند كه وضعيتي از سيستم را توصيف مي ،دهي خودسازمان
لي ك يساختارخود، دهد تا در فرآيند كاري مي مكانا هاست كه به آنهاتنظيم مجدد در سازمان

است  انرزشكارو، مانند آمادگي جسماني براي هادهي براي سازمان خودسازمان .)5( كنندايجاد 
طـور  همـان . بسيار تعيين كننده است دارد و براي موفقيت آنها عوامل متعدديها و كه شاخص

هـاي  وانـد مهـارت  ترداري از آمادگي جسماني مناسب مـي با برخو ،كه ورزشكار در ميدان رقابت
از  برخــوردار هــاياجــرا نمايــد و از رقيــب پيشــي گيــرد، ســازمانشايســته  يرا بــه نحــوخـود  

استفاده كننـد و در   يبه درستهاي موجود ظرفيتتوانند از مي نيزدهي  دسازمانهاي خو شاخص
  .                                           پيشي گيرند ديگراناز  ،ميدان رقابت

                                                                                                                   
1. Self-organization 
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ي از رفتـار  درك بهتـر  ،2بـا رويكـرد غيرخطـي    1آشـوب و پيچيـدگي   ،ايه ـجديد به نام دو نظرية
بپـذيريم،   هـا  سـازمان ن هاي سنتي را مبني بر باثبات بـود اگر فرض نظريه. آورندميسازماني پديد 

و عملكـرد آنهـا    ناپذيرنـد انعطافبيش از حد خشك و  ،تغيير در برابر ،هاي پايدارسازمان بايد گفت
هـاي آشـوبگر و ناپايـدار نيـز در     سازمان. ت و استانداردهاي تغييرناپذير استالب مقرراقثابت و در 

اما وقتي سازمان بـه   ،بيني عملكرد آنها غيرممكن استه داشتن اطلاعات ناتوان هستند و پيشانگ
در اين صـورت   گيرد؛دهد، بين پايداري و ناپايداري قرار ميپيرامون خود به موقع پاسخ ميمحيط 

 ،ن مرحله اسـت كـه سـازمان   يمدر هو  ندها و وظايفش تغييرپذيرپذير است، برنامهافسازمان انعط
هـاي  مديريت يها زمان تيريمد ةدر حوزمتعددي  هايريفتع. )5(كند تغيير خلاقانه را تجربه مي

تعريفي كه اساس ايـن پـژوهش را شـكل    . )10 - 6(دهي ارائه شده است  خودسازمان ةانساني دربار
كـه  پذيري با تغييرات سـريع  ظرفيت سازماني براي حفظ پويايي و انطباق :ت است ازعبار دهدمي

  . )11(شود ساختار، رفتار و توانايي سازماني فراهم مي بستر آن در سه حيطة
هـاي آشـوب و پيچيـدگي در    پيشينة تحقيق بـر اهميـت و ظرفيـت نظريـه    كيد زياد با وجود تأ

 ـ  هاي امروزيي سازمانهاشناسايي چالش ه بهبـود عملكـرد مـديران و كاركنـان؛     و نياز مبـرم ب
اين بررسـي نشـان   . مشهود است مديران در اين زمينه كاملاً فقدان ابزاري مناسب براي استفادة

تربيت بدني  پذيري با تغييراتي كه در حوزةسازمان تربيت بدني براي سازگاري و تطبيق دهدمي
هـايي  بايد چـه معيارهـا و شـاخص   ماني نياز دارد و به چه نوع آمادگي ساز ،دهدو ورزش رخ مي

تكـاملي بـا سـاير     بـراي هـم   هـاي لازم توانـايي از  ،باشد؟ آيا اين سازمان در حـال حاضـر   داشته
  كشورهاي پيشرفته در اين حوزه برخوردار است؟

هـاي  هاي آشوب و پيچيـدگي، شناسـايي و تـدوين شـاخص    ارچوب تئوريهدف كلي تحقيق در چ
ي و ساختار، رفتار و توانايي سـازمان  پيشينه در سه حيطةهي بر مبناي مصاحبه و مرور د خودسازمان

. در سـازمان تربيـت بـدني اسـت     »دهـي  سـنجش خودسـازمان  « توصيف آنها بر مبناي پرسشـنامة 
   .محاسبه شده است هاهاي مختلف در هر يك از حيطهشاخصدر اين بررسي روابط بين  ،همچنين

بيشتر از ميانگين نظـري  سازمان تربيت بدني دهي  خودسازمان توانايي فرض اصلي اين است كه
پـذيري  هاي امروزي منوط به انطباقسازمان رشد و توسعة اندمطالعات گذشته نشان داده. است

منعطف، تناسـب زيـادي بـراي رشـد و     هاي غيربا تغيير است و الگوهاي مديريت سنتي سازمان
متلاطم بايد يادگيرنده باشد  هايكند سازمان در محيطان ميبي) 1990( 3تاينيك .توسعه ندارد

                                                                                                                   
1. Chaos and complexity theories  
2. Non linearity approach  
3. Tineke  
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) 1994(اساف . دهي اجزاي آن بستگي دارد ها به خودسازمانتا زنده بماند و تكامل اين سازمان
هـاي  ا و ارزشهآرمان ،هادهي را نقش راهبردها، بينش خودسازمانتوانايي هاي مهم ايجاد جنبه

. كنـد خودسازمانده معرفي مـي  ةهاي اثربخش تجربي و جنبهمشترك، ماهيت و اهميت يادگير
 1هـاي خـودمرجعي  از تغييـر، شـاخص   حاصـل هـاي  براي كنار آمدن با آشـفتگي ) 1999(والف 

ارتبـاط درون و بـين    و دانـش كـافي   ،)هـاي خـود، بـازخورد   توانـايي  اهداف مشترك، شناخت(
 ،)2000(مـك مـيلان   بـه عقيـدة   . دانـد منظور تبادل دانش و اطلاعات مهـم مـي  به را سازماني

قوي از هدف مشترك، تعهد فردي، رفتارهاي خودجوش و خلاقانه،  يهاي خودسازمانده حس تيم
) 2001(يوآنـگ  . هايشـان دارنـد  فعاليـت  درسطوح بالايي از انرژي و اشتياق و خودنظمي ذاتي 

دهـد كـه   ائـه مـي  هاي انساني اردهي در سيستم را براي شرايط خودسازمان 2اي. دي. سي مدل
كـه   اسـت فيزيكي  يمرز ،ظرف. هاي چشمگير و مبادلات تغييردهنده استشامل ظرف، تفاوت

كند و مانند نيـروي جاذبـه   ربا كاركنان را كنار هم حفظ ميمانند آهن ظرف نعطف باشد،مبايد 
 هاي چشمگير، هـر تمـايزي در سيسـتم   تفاوت. كندميايجاد زبان مشترك و اعتماد و اطمينان 

تخصـص،  (شـود  مـي منجـر    دهي كند و به خودسازماناست كه ظرفيتي براي حركت ايجاد مي
مواد بين دو  و انتقال اطلاعات، انرژي نوع دهنده، هرمبادلات تغيير...). خبرگي، تجربه، بودجه و 

هاي سيستم را خشمبادله عمل كند و بصورت تواند بهدو بخش يا دو دفتر است كه مي ،كارمند
بـر   يدهي را فرآيند ايجاد الگوي سيستم گسـترده جديـد   يوآنگ خودسازمان .هم پيوند دهدبه 

هــاي تــرين شــاخصمهــم )2005(كاراپيــت و هــريس . دانــدي مــيهــاي درونــمبنــاي پويــايي
دهي را سطح بالايي از اعتماد، همكاري دو سويه، درستي اطلاعات، ارتباط صادقانه،  خودسازمان

بالايي از آزادي عمل، ميل بـه تعامـل و    ةكنترل از سوي مديران، درج باز بودن سيستم، كاهش
و الـن و مـورتن   ) 2000(استيونسـون   ،)1999(ويتلـي  . دن ـكناحساس كل داشتن معرفـي مـي  

ــم  رد) 2006( ــود مهـ ــات خـ ــاخصمطالعـ ــرين شـ ــازمانتـ ــاي خودسـ ــي را هويـــت  هـ دهـ
هاي پژوهشـي آنهـا   يافته. دانندمي و روابط وابسته به هم خودمرجعي، جريان اطلاعات/سازماني

كـچ و   .دهي به مفهوم رهبري نياز دارد تا از فرد بـه گـروه گسـترش يابـد     نشان داد خودسازمان
هـا  صولات جديد به آزادي عمل، ارتباطدهي را براي توليد مح شرايط خودسازمان) 2007(ليتنر 

شـترك  ها و اهـداف م تن آرمانو داش استمرار در برخورداري از تعاملاتو تعاملات باز با محيط، 
  .داندبين اعضاي سازمان وابسته مي

                                                                                                                   
1. Self-reference 
2. CDE model: container, significant differences, transforming exchange  
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امـروزي   ةهـاي پيچيـد  ن رويكرد جديدي در سازمانمبي )2007(مطالعات هولسمن و همكاران 
هـاي  ويژگـي  هاي خودسازمانده در ساختار، رفتـار و توانـايي  آنها بر اين باورند كه سازمان. است

در محيط بـه سـرعت در حـال تغييـر، بـه       دهد كهامكان ميا آنهبه ها اين ويژگي. دارند خاصي
   .دست يابندخوبي تكامل يابند و به اهداف خود 

 و) 21، 20، 19، 15، 4، 3(بـراي ايجـاد پويـايي     سازماني يدهي را ظرفيت خودسازمان ،نابرخي محقق
آن را برخـي نيـز    داننـد، مـي ) 22، 13(براي كنار آمدن با پيچيـدگي و تغييـر    سازماني يبرخي قابليت

مـديريت   ةحـوز  در )25، 24، 11، 9، 8، 6(هـاي فنـي و اداري   نـوآوري براي ظهـور   سازماني يفرآيند
ايـن اسـت كـه     شـود  يم ـهـا اسـتنباط   امـا آنچـه از نتـايج حاصـل از ايـن پـژوهش       ،انـد  كردهمعرفي 

ماننـد   خـاص  ييطتغيير و با شرا آغاز مانند ،زماني خاص ةطي دوردهي فرآيندي است كه  خودسازمان
وجود  آنكه تا قبل از  شود يم هاي خاصيتوانايي منتج به ظهور وشود مي ساختار و رفتاري ويژه ايجاد

   .كندهاي سنتي متمايز ميهاي خودسازمانده را از سازمانهمين ويژگي، سازمان. نداشته است
مـورد   در، تصـادي هـاي صـنعتي و اق  هـا و بنگـاه  در سـازمان هـاي مختلفـي كـه    در ميان پـژوهش 

 ةين ـهـاي نظـري و تجربـي را در زم   توان جاي خـالي تحقيـق  مي ،شده استانجام  دهي خودسازمان
 مــورد پــژوهش كــه دربــه جــز دو . هــاي ورزشــي مشــاهده نمــودســازمان دهــي در خودســازمان
، 3( هـاي ورزشـي  باشـگاه  دهي در برابر تغيير در ن هاي تيمي و خودسازماورزشدر دهي  خودسازمان

اميد است اين تحقيق، با اسـتفاده از  . يافت نشددر اين زمينه ، پژوهش ديگري شده استانجام  )24
هاي ورزشي خودسازمانده در اختيار هاي گذشته، ابزار مناسبي براي ايجاد سازمانپژوهش هاييافته

      .دست يابند نيهاي اداري و فنوآوريبه سازماني پويا، ز مندي امديران ورزشي قرار دهد تا با بهره

  پژوهش شناسيروش
 بـا اسـتفاده از   ،صـورت ميـداني   بـه  ي آنهـا داده واسـت  اي مقايسه -يعلّ وعاز نپژوهش حاضر 
ادي سـت  شـاغل در حـوزة   كارشناسان و مـديران شامل آماري  ةجامع .آوري شد پرسشنامه جمع

هاي كشـور بـود   استان كل تربيت بدني هايههاي ورزشي و ادارسازمان تربيت بدني، فدراسيون
 با توجه به قلمرو زماني و مكاني اين تحقيق و اطلاعـات موجـود در دفتـر آمـار و     ،تعداد آنها كه
 يها ونيدر فدراس نفر 1500 ستادي، در حوزة نفر 700 ،سازمان تربيت بدني آوري اطلاعاتفن

اي وش تصـادفي طبقـه  به ر ،آماري ةنمون .كل تربيت بدني بود هايهدر ادار نفر 3000ورزشي و 
حوزه  از نفر 65گيري مورگان، آماري و براساس جدول نمونه ةبا توجه به كل جامع. انتخاب شد

در ايـن تحقيـق    هااستان ادارات كل تربيت بدني از نفر 210و  هافدراسيوناز نفر  105 ،ستادي
  .شركت داشتند
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  شركت كنندگانتوزيع . 1دول ج

  آماري ةجامع
 تعداد
  آماري ةكل جامع

  )نفر(

  نمونه تعداد
  )نفر(

  تعداد
 برگشتي

  در صد
  از كل نمونه 

  درصد
افت 
  ها آزمودني

  %25/81 %1/17  65 80 700 حوزة ستادي
  %70 %6/27  105 150 1500 هاي ورزشيفدراسيون

هاي كل تربيت بدني اداره
  %70 %3/55  210  300  3000  ها استان

  %71 100  380 530 5200 جمع
  

هـاي  شـاخص هـاي گـرايش مركـزي،    شـاخص  هـا، فراوانـي  ةتوصيفي براي محاسب از روش آمار
 ـ و نتايج با رسم نمودا شد استفاده هاي توزيع شاخص پراكندگي و ه شـده  ر و تنظيم جـداول ارائ

 هاي مورد مطالعه از آزمـون گروه هاي آن درمقياس دهي و خرده خودسازمان سةمقايبراي  .است
از  ،آن در هر گروههاي مقياس خرده و دهي توصيف خودسازماناي برو طرفه تحليل واريانس يك

از  نيـز  هاي ساختار، رفتار و توانايي سازمانيارتباط بين حيطه .استفاده شد تك گروهي t ونآزم
از هـا نيـز   تجـانس واريـانس   .شـد با روش ورود همزمان بررسي  ،طريق رگرسيون چند متغيري
 . طريق آزمون لوين محاسبه شد

ايـن پرسشـنامه   . شداستفاده از پرسشنامه  هاآوري دادهجمع براي ،وجه به ماهيت تحقيق حاضربا ت
تعـدادي از مـديران اثرگـذار     مصاحبه باو  پيشينههاي حاصل از مرور يافتهتوسط محقق و بر مبناي 

سـت و  شامل سؤالاتي از نوع بسته ا مذكور ةپرسشنام. شد يابير ، تدوين و اعتباتربيت بدني سازمان
شامل مشخصات فردي است كه بـر اسـاس   هاي فردي ويژگي ه،پرسشنامبخش اول . داردبخش  دو

 گويـه  94دهـي بـا    سنجش خودسازمان ،بخش دوم. توسط محقق تدوين گرديد ،يق به آننياز تحق
 پـنج  بر اساس  مقياس و كندگيري ميدهي را در سه حيطه اندازه هاي خودسازمانكه شاخص است

از  مقـدماتي،  ةمحتوايي پرسشـنام صوري و براي تعيين روايي . ه استگذاري شدرت نمرهارزشي ليك
بـا درجـه دكتـري يـا      تادانياس ـ( يمـديريت و مـديريت ورزش ـ   رشـتة ن انفر از متخصص 30نظرات 

براي اطمينان از پايايي و ثبات آن،  .شداستفاده ) ريزيدانشجوي دكتري با گرايش مديريت و برنامه
 ضريب پايـايي بـه  ها، آوري دادهو پس از جمعشد توزيع شركت كنندگان نفر از  45 نپرسشنامه بي

پس از گذشت يـك مـاه،    1ضريب ثبات ةبراي محاسب .محاسبه شد 91/0، برابر كرونباخآلفاي روش 
 ةهاي مرحل ـداده. ندكنتكميل  آن را و درخواست شد تا تسليمنفر  45به همان پرسشنامه بار ديگر 

                                                                                                                   
1. Stability Coefficience 
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 اســت ودار معنــي α= 05/0دســت آمــد كــه در ســطح هبــ 76/0بــا ضــريب همبســتگي اول و دوم 
هـا و  ؤالات در هريـك از شـاخص  عاملي سر با .باشدمي ضريب پايايي و ثبات پرسشنامهدهندة  نشان
دست آمـد  هب 87/0برابر با  KMO اندازة و شدمحاسبه  تحليل عامل اكتشافي با استفاده از ،هاحيطه

  .فايت نمونه استك ةكه نشان دهند

  پژوهشهاي  يافته
% 8/10سازمان در رشتة تربيـت بـدني،    كارشناسان و مديراناز % 9/44 دادنتايج تحقيق نشان 

 هـاي غيرمـرتبط  در رشـته % 3/44و ) اعم از تربيت بدني و غيرتربيـت بـدني  (مديريت  در رشتة
از % 1/62 .اس بودنـد كارشن% 4/68مدير و % 6/31كنندگان  در بين شركت .تحصيل كرده بودند

در % 6/12سال و بيشـتر بـود،    53ن از آنا% 7 سن .زن بودند% 9/37كنندگان مرد و  كل شركت
سال و  37تا  33منة در دا% 4/39سال،  47تا  43در دامنة % 5/14سال،  52تا  48دامنة سني 

ان كمتر از كنندگ از كل شركت% 1/19 سابقة كاري .داشتندقرار سال  32تا  28در دامنة % 9/5
در دامنـة  % 3/18سـال،   15تا  11در دامنة % 2/16سال،  10تا  6 ةدر دامن% 6/22، بود سال 5

 .انـد  كاري داشته ةسال و بيشتر سابق 31% 6/4سال و  30تا  26 در دامنة% 6/8سال،  20تا  16
، ليسـانس % 6/64فـوق ديـپلم،   % 7/11سـطح  ديـپلم،    در كننـدگان  از شركت%  6/9 تحصيلات

  .دكتري قرار داشت% 9/1فوق ليسانس و % 2/12
، 9، 26، 6، 11( پيشـينة تحقيـق  دهي را بر مبناي  هاي خودسازمانها و شاخصحيطه 2 جدول

هـاي آشـوب و   با تكيه بر نظريه ،و مصاحبه با تعدادي از مديران و كارشناسان سازمان )16 ،10
  . دهدپيچيدگي نشان مي

  

  ودسازماندهيهاي خها و شاخصحيطه. 2 لجدو
  

هايشاخص  حيطه
  هاي فرعيشاخص اصلي

  ساختار سازماني
 پيچيدگي

  پويايي
 باز بودن

پيچيدگي هاي جغرافيايي، تعداد سطوح افقي و عمودي و پراكندگي
قال تننش، سازگاري با تغييرات محيطي، اوظايف، جذب و تحليل دا

  محيط دانش و اطلاعات ميان كاركنان و بين كاركنان و

  ار سازمانيرفت
 غيرقطعي

  آزادي عمل
 خودمرجعي

وري، آبيني، رويدادهاي غيرمنتظره، كاربرد فننتايج غيرقابل پيش
گيري، اختيار، مشاركت در هدف آزادي عمل، مشاركت در تصميم

 گذاري، اهداف مشترك

  توانايي سازماني
 ظهور

  پويايي مستمر
 خودكنترلي

اري با تغييرات، استمرار در سازگ نوآوري، يادگيري مستمر، استمرار
گويي بدون دستور در جذب و انتقال دانش، انجام وظايف و پاسخ

  مافوق، يادگيري بدون دستور مافوق 
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، ساختار هايمقياس در خرده ،هاي ورزشيدر فدراسيون ،3جدول موجود در هاي بر اساس يافته
تجربـي    و ميـانگين  )µ=3( نظـري داري بين ميانگين  ، تفاوت معنيخودسازمانده و توانايي رفتار

 ،ميانگين تجربي ساختار و توانايي خودسـازمانده در وضعيت موجود،  كه )p>001/0(وجود دارد 
مورد انتظار بيشتر از حد اسـت  مـورد انتظـار   و ميانگين تجربي رفتار خودسازمانده كمتر از حد. 

فـاوت  دهـد ت ميرزشي نشان هاي وفدراسيون دهي آمده در مقياس خودسازمان دستهب tميزان 
وضـعيت موجـود    بنابراين ؛وجود نداردتجربي   و ميانگين )µ=3( داري بين ميانگين نظري معني

 ـ tميزان ها كل تربيت بدني استانهاي هدر ادار. در حد متوسط است ،دهي خودسازمان دسـت  هب
 و توانـايي ، رفتـار  سـاختار  هـاي مقيـاس  در خـرده  دهـد نشـان مـي   تك گروهـي  tاز روش  آمده

وجـود دارد  تجربـي    و ميـانگين  )µ=3( بـين ميـانگين نظـري   داري  ، تفاوت معنـي خودسازمانده
)001/0<p( بيشـتر از  ميانگين تجربي ساختار و توانـايي خودسـازمانده   در وضعيت موجود،  كه

 مورد انتظار،حد اس بر اس ـ  .مورد انتظار است و ميانگين تجربي رفتار خودسازمانده كمتر از حد
بين ميانگين  داري تفاوت معني هاي كل،هدهي ادار آمده در مقياس خودسازمان دستهب tميزان 
وضـعيت   كه ميانگين تجربـي در  )p>001/0( شودميمشاهده تجربي   و ميانگين )µ=3( نظري

 ـ tميزان  ،ستادي سازمان تربيت بدني ةدر حوز. حد مورد انتظار استكمتر از موجود،  دسـت  هب
داري  ، تفـاوت معنـي  خودسازمانده و توانايي مقياس ساختار در خرده تك گروهي tز روش ا آمده

تفـاوت   ،مقيـاس توانـايي خودسـازمانده   در خـرده . نشـان نـداد   تجربـي  بين ميـانگين نظـري و  
ميـانگين تجربـي در   و  ) p>001/0( دش ـداري بين ميـانگين نظـري و تجربـي مشـاهده      معني

 ـ tميـزان   امـا  ،اسـت  رد انتظـار مـو  كمتـر از حـد   ،وضعيت موجـود  آمـده در مقيـاس    دسـت هب
نشان نداده اسـت  تجربي  بين ميانگين نظري و داري  تفاوت معني ،ستادي حوزةخودسازماندهي 

  . انتظار است حد در ،و ميانگين تجربي در وضعيت موجود
  

  يها در سازمان تربيت بدنمرتبط با بررسي وضعيت موجود متغير گروهي تك t. 3 جدول
  ستادي ةحوز  هاادارات كل تربيت بدني استان  هاي ورزشيفدراسيون  متغيرها

M± SD t df P< M± SD t df P< M± SD  t df P< 
  155/0  53  44/1  90/2 ±46/0  001/0  194  *  92/3  10/3 ±37/0  001/0  91  *91/5  2/3 ±43/0  ساختار
  001/0  57  * 34/41  97/1 ±18/0  001/0  193  * 77/68  04/2 ±19/0  001/0  100  * 18/38  08/2 ±24/0  رفتار
  086/0  58  74/1  10/3 ±45/0  001/0  193  * 44/6  21/3 ±46/0  001/0  103  * 61/7  43/3 ±58/0  توانايي
  خود

  001/0  46  * 76/6  66/2 ±88/0  001/0  168  * 35/6  84/2 ±31/0  629/0  87  48/0  98/2 ±63/0  سازماندهي

   

 دهدميساختار خودسازمانده در سازمان تربيت بدني نشان  مربوط به ةطرفتحليل واريانس يك
از حداكثر  ،01/128ستادي  و حوزة 65/136هاي كل هادار ،9/143ها ة  فدراسيوننمر ميانگين
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توان گفت وضعيت ساختار خودسازمانده در سازمان تربيت مي بوده است و ممكن ةنمر 220
خودسازمانده ر امتياز ساختا ةنين نتايج مقايسهمچ. كمتر از متوسط قرار دارد يدر حد ،بدني

 ها وجود داردبين گروه)  =P< 58/13F ,001/0(دارياختلاف معني دهدميها نشان بين گروه
، )>002/0P(كل  هايها و اداره ها، بين دو گروه فدراسيونگروه ة دو به دودر مقايس .)4جدول (

در اين  ،)>002/0P( ستادي ةكل و حوز هايهو ادار) >001/0P(ستادي  ها و حوزةفدراسيون
وضعيت مربوط به ساختار سازماني . )5جدول (شود ميمشاهده  يدارمورد اختلاف معني

ندارد و مطلوبي  هساختار خودسازماندكه سازمان تربيت بدني،  استطلب ن اين ممبي ،موجود
   .تر استبه مراتب نامناسب ،ستادي اين وضعيت در حوزة

  

   دهي خودسازمانهاي مرتبط با مقياساي خردهبررسي مقايسهة طرفتحليل واريانس يك .4جدول 
  با تأكيد بر سازمان محل اشتغال

 داري معني سطح Fميزان انحراف معيارميانگينسطوحمتغير

 ساختار سازماني
 90/14329/19هافدراسيون

 65/13654/16هاكل استانهايهادار 001/0 58/13
 01/12827/20ستاديةحوز

 رفتار سازماني
 04/5204/6فدراسيون

 13/5183/4هاكل استانهايهادار 009/0 78/4
 39/4971/4ستاديةحوز

 توانايي سازماني
 84/8552/14فدراسيون

 42/8073/11هاكل استانهايهادار 001/0 82/9
 57/7733/11ستاديةحوز

 دهي زمانخودسا
 24/28089/33فدراسيون

 57/26750/29هاكل استانهايهادار 001/0 87/13
 84/25058/31ستاديةحوز

  

  اي ساختار سازمان با تأكيد بررسي مقايسه 3 مرتبط با جدول LSDآزمون تعقيبي . 5جدول 
  بر سازمان محل اشتغال

  ديحوزه ستا  ها ادارات كل استان فدراسيون موارد

      LSD  فدراسيون
P      

ادارات كل
 ها استان

LSD 25/7     
P 002/0     

حوزه
 ستادي

LSD 88/15 63/8    
P 001/0 002/0    

  
 دهد ميانگين نمرةمينتايج مربوط به رفتار خودسازمانده در سازمان تربيت بدني نشان 

 نمره ممكن 125حداكثر از  ،39/49ستادي  ةو حوز 13/51كل هاي هادار ،4/52ها فدراسيون
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 .نداردمطلوبي  هرفتار خودسازماند ،توان بيان كرد سازمان تربيت بدني مي بوده است و در نتيجه،
 دارياختلاف معني دهدميها نشان گروه خودسازمانده بينر امتياز رفتا ةهمچنين نتايج مقايس

)009/0, P<78/4F= (ها وجود داردبين گروه ) ها، بين دو گروه دو به دودر مقايسة  .)3جدول
) >026/0P( ستادي ةكل و حوز هايو اداره) >002/0P(ستادي  ةها و حوزگروه فدراسيون
) >155/0P(كل هاي هها و اداربين فدراسيوناختلاف  ليو ،مشاهده شد يداراختلاف معني

ان تربيت وضعيت رفتار خودسازمانده در سازم دهدنشان مينتايج . )6جدول ( دار نبودنيمع
  .استمناسب براي منطبق شدن با تغييرات  فاقد زمينةست و ااز حد متوسط  ، كمتربدني

   

  اي رفتار سازمان با تأكيدبررسي مقايسه ،3مرتبط با جدول  LSDآزمون تعقيبي . 6جدول 
  بر سازمان محل اشتغال 

  حوزه ستادي  ها ادارات كل استان فدراسيون موارد

      LSD  فدراسيون
P      

ادارات كل
 ها استان

LSD 90/0     
P 155/0     

حوزه 
 ستادي

LSD 64/2 73/1    
P 002/0 026/0    

  

 ميانگين نمرة دهدمينتايج مربوط به توانايي خودسازمانده در سازمان تربيت بدني نشان 
ممكن  نمرة 125از حداكثر  ،57/77ستادي  و حوزة 42/80هاي كل هادار ،84/85ها فدراسيون

 دهدميها نشان امتياز توانايي خودسازمانده بين گروه مقايسةهمچنين نتايج . وده استب
دو  در مقايسة. )3جدول ( ها وجود داردبين گروه )P<82/9 = F , 001/0(اختلاف معني داري

 ةها و حوزو فدراسيون) >004/0P(كل  هايها و ادارهها، بين دو گروه فدراسيونبه دو گروه
ستادي  هاي كل و حوزةاداره د و بينشمشاهده ) >001/0P( يدارلاف معنياخت ستادي

)262/0P< ( در اين مورد ديده نشداختلاف معني داري ) 7جدول(.  
   

  اي توانايي سازمانبررسي مقايسه، 3مرتبط با جدول  Tamhane'sآزمون تعقيبي . 7جدول 
  با تأكيد بر سازمان محل اشتغال 

  حوزه ستادي  ها ت كل استانادارا فدراسيون موارد

      LSD  فدراسيون
P      

ادارات كل
 ها استان

LSD 41/5     
P 004/0     

حوزه
 ستادي

LSD 26/8 85/2    
P 001/0 262/0    
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 استاين مطلب  ةدهي موجود در سازمان تربيت بدني بيان كنند وضعيت مربوط به خودسازمان
و  57/267؛ ادارات كل، 24/280ها، فدراسيون( تحقيق ةكل در هر سه نمون ةكه ميانگين نمر

همچنين . رددر وضعيت متوسط  يا كمتر قرار دا) نمره ممكن 470از  84/250ستادي،  حوزة
داري لاف معنيــتحقيق نشان داد اخت دهي در سه گروه نمونة خودسازمانميزان  ةــمقايسنتايج 

)001/0, P< 87/13F=( ها وجود داردبين گروه ) ها، بين دو ة دو به دو گروهو در مقايس )3جدول
و ) >001/0P(ستادي  ةها و حوزراسيون، فد)>002/0P(كل  هايها و ادارهگروه فدراسيون

  . )8 جدول( دار مشاهده شداختلاف معني) >001/0P( ستادي ةكل و حوز يها اداره
  

  دهي سازمانخوداي بررسي مقايسه، 3 مرتبط با جدول LSDآزمون تعقيبي .  8جدول 
  با تأكيد بر سازمان محل اشتغال 

  حوزه ستادي  ها ادارات كل استان فدراسيون موارد

      LSD  فدراسيون
P      

ادارات كل
 ها استان

LSD 67/12     
P 002/0     

حوزه
 ستادي

LSD 39/29 72/16    
P 001/0 001/0    

  

توان  مي 10و  9 هايدر جدول ،نزما با توجه به ضرايب رگرسيون چندمتغيري با روش ورود هم
رفتار  از 2قطعي بودن غير شاخص با دهسازمانخودساختار  از 1پيچيدگي شاخصبين  گفت
 3پويايي هايشاخص بين اين ارتباط. شودمشاهده مي داري معنيو ارتباط مثبت  ،دهسازمانخود

رفتار  از يخودمرجعو  5آزادي عمل هايشاخصبا  دهسازمانخودساختار از  4و باز بودن
 نيز وجود دارد؛ دهسازمانخودتوانايي از  7پويايي مستمرو  6ظهور هايو شاخص دهسازمانخود

رفتار  هايشاخص ساختار، هاي مذكور درهريك از شاخص يا كاهش بدين ترتيب كه با افزايش
  . يابد مي يا كاهش نيز افزايشو توانايي 
از  8كنترلي خود شاخصساختار سازماني با از  بودنز با شاخصبين  دهدمينشان  نتايجهمچنين 

                                                                                                                   
1. complexity 
2. non-determinism 
3. dynamic 
4. openness 
5. autonomy 
6. emergence 
7. dynamic equilibrium 
8. self-control 
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 يا كاهش بدين ترتيب كه با افزايش ؛وجود دارد داري معني و ارتباط مثبت، توانايي سازماني
  . يابد مي يا كاهش نيز افزايش كنترلي خودساختار سازماني، توانايي سازماني در از  باز بودن شاخص

  

  دهسازمانخودرفتار هاي شاخصبيني  پيش يبرا ضرايب رگرسيون چند متغيري . 9جدول 
  دهسازمانخودساختار  هاي شاخص از طريق 

 متغير ملاك
بينيمتغيرهاي پيش
 كننده

 Bميزان 
به ضريب 
 تا

 t ميزان
  سطح
 داري معني

 قطعي بودن غير
 023/0 28/2 14/0 14/0 پيچيدگي
 300/0 -03/1 - 08/0 -02/0 پويايي
 239/0 18/1 10/0 05/0 باز بودن

 آزادي عمل
 066/0 84/1 09/0 08/0 پيچيدگي
 001/0 73/3 26/0 06/0 پويايي
 001/0 01/5 35/0 14/0 باز بودن

 خودمرجعي
 202/0 27/1 06/0 01/0 پيچيدگي
 001/0 20/3 23/0 01/0 پويايي
 001/0 55/4 32/0 02/0 باز بودن

  
   دهسازمانخودتوانايي هاي شاخص بيني پيش برايضرايب رگرسيون چند متغيري . 10جدول 

  دهسازمانخودساختار  هاي شاخص يقطراز 
 متغير ملاك

متغيرهاي
 كننده بيني پيش

 Bميزان 
به ضريب 
 تا

 t ميزان
  سطح
 داري معني

 ظهور
 061/0 87/1 07/0 10/0 پيچيدگي
 001/0 97/7 45/0 18/0 پويايي

 001/0 09/6 35/0 23/0 بودنزبا

 پويايي مستمر
 077/0 -77/1 - 06/0 -11/0 چيدگيپي

 001/0 31/9 45/0 24/0 پويايي
 001/0 88/7 38/0 33/0 باز بودن

 كنترلي خود
 152/0 43/1 08/0 06/0 پيچيدگي
 120/0 55/1 12/0 02/0 پويايي
 053/0 94/1 15/0 05/0 باز بودن

  

 هايشاخصبين  جه گرفتنتيتوان  مي 11در جدول  دست آمدههضرايب رگرسيون ببا توجه به 
توانايي از  پويايي مستمرو  ظهور هايشاخصبا  دهسازمانخودرفتار  از مرجعي آزادي عمل و خود
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آزادي  يا كاهش بدين ترتيب كه با افزايش وجود دارد؛داري  معنيو ارتباط مثبت  دهسازمانخود
. يابد مي يا كاهش نيز افزايش پويايي مستمرو رفتار، توانايي در ظهور در مرجعي  خودو  عمل

 شاخص رفتار با از حيطة مرجعي خودشاخص  داري بين معني و ارتباط مثبت ،همچنين
، مرجعي خود يا كاهش بدين ترتيب كه با افزايش ؛شود توانايي مشاهده مي از حيطةخودكنترلي 

  .يابد مي يا كاهش خودكنترلي نيز افزايش
  

  ده،سازمانخودتوانايي  هايشاخص بيني پيش برايي ضرايب رگرسيون چند متغير. 11جدول 
  دهسازمانخودرفتار  هايشاخص از طريق 

 متغير ملاك
متغيرهاي

 كننده بيني پيش
 Bميزان 

به ضريب 
 تا

 t ميزان
  سطح
 داري معني

 ظهور
 315/0 01/1 04/0 05/0 بودنقطعيغير

 001/0 36/4 21/0 34/0 آزادي عمل
 001/0 82/8 43/0 99/4 مرجعيخود

 پويايي مستمر
 453/0 -75/0 - 03/0 -05/0 بودنقطعيغير

 001/0 33/6 30/0 63/0 آزادي عمل
 001/0 44/8 40/0 01/6 مرجعيخود

 خودكنترلي
 402/0 83/0 04/0 02/0 بودنقطعيغير

 817/0 -23/0 - 01/0 -01/0 آزادي عمل
 001/0 17/8 44/0 77/2 مرجعيخود

  يريگنتيجهبحث و 
در محـيط بـه   مسـير توسـعه را    ،هاي انسـاني دهد براي اينكه سازمانپيشينة پژوهش نشان مي

، 11، 10، 6( انـد سه دسته از عوامل حـائز اهميـت   كنند،طي  يبه درستسرعت در حال تغيير، 
 ،)2007( منـدنهال و همكـاران  . كه شامل ساختار، رفتار و توانايي خودسازمانده اسـت  )27، 18

بيـان  ) 2007( و هولسـمن و همكـاران   )2005( كاراپيـت و هـريس   ،)2001( يوآنگ اولسون و
زماني است كه هريك از آنهـا در   ،دهي هاي مربوط به خودسازمانشاخص اثربخشيكه كنند  مي

  . ه باشندسطح بالايي قرار داشت
با شـرايط  را  ساختار سازماني خود ،طور مستمرهدر محيط متغير و متحول امروز، مديران بايد ب

سـاختاري را   ،دورانـي كـه مـديران   . اصلاحات لازم را در آن به عمل آورند ،محيطي تطبيق داده
سپري شده است و  ،گوي نيازها بودها پاسخمدت ،كردند و اين ساختاربراي سازمان طراحي مي

ه معنـاي  اين استمرار ب. در صدد اصلاح و بهبود سازمان و طراحي مجدد آن بود امروز بايد دائماً
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بلكه هـر تغييـر و اصـلاحي كـه بـر اثـر دريافـت         ؛هاي بنيادي و دائمي سازمان نيستدگرگوني
گوياي اين واقعيـت اسـت كـه     شود،در ساختار سازمان ايجاد ميهاي اثرگذار بازخورد از محيط

ــا محــيط، هماهنــگ و ســازگار ســاخته اســت  و ســازمان را تغييــر داده اگرچــه ). 28( آن را ب
شـود كـه بسـتر    مـي شـكوفا   هنگامي ؛اجتماعي است يها ستميسيژگي ذاتي دهي و خودسازمان

هـاي  بـر مبنـاي نظريـه   پژوهشگران ايـن بسـتر را   . )22، 18(وجود داشته باشد  شيبرامناسبي 
پژوهش ). 11(اند كردهمعرفي  ساختار، رفتار و توانايي سازماني حيطةدر سه  آشوب و پيچيدگي

 كـرده ررسـي  بتربيت بـدني   را در سازمان هاي آنها و شاخصيطه، ححاضر نيز خودسازماندهي
  . است

رد وم كمتر از حد ،نتايج آماري نشان داد ميانگين امتياز خودسازماندهي در سازمان تربيت بدني
ازمان س«كه ، مبني بر اينفرض اصلي تحقيق بنابراين؛ )=001/0Ρ< ,34/0± 86/2M(انتظار بود 
يافتـه و  ايـن  بـا توجـه بـه    . شودرد مي »است دهي برخوردار دسازماناز قابليت خو تربيت بدني

بـراي پيشـرو بـودن و    را مـورد نيـاز   توانـايي  رسـد ايـن سـازمان    پژوهش، به نظـر مـي   پيشينة
براي  .دارد يحركت كند ،به اين دليل در مسير توسعه و احتمالاًپذيري با تغييرات ندارد  تطبيق

هـا و  دهـي، حيطـه   ودسـازمان بـه ايـن نتيجـه لازم اسـت خ     مربـوط پي بردن به دليل يا دلايل 
   .شودهاي سازمان بررسي در هريك از لايه ،هاي آن شاخص

و  )=001/0Ρ< ,88/0 ± 66/2 M(سـتادي   در حوزةدهي  ميانگين امتياز خودسازمان دهدنشان ميها يافته
و در  مـورد انتظـار   كمتـر از حـد001/0Ρ< ,31/0 ± 84/2 M= (  (كل تربيت بدني  هايهدر ادار

 اگـر فـرض   .اسـت  )=Ρ=63/0 ± 98/2 M , 629/0(مورد انتظـار   هاي ورزشي در حدفدراسيون
ستادي به عنـوان مرجـع    ةرود حوزهاي مبتني بر سلسله مراتب اداري را بپذيريم، انتظار ميسازمان

شـد تـا بتوانـد    با داشـته دهـي   خودسـازمان  تواناييهاي اصلي سازمان، تدوين راهبردها و خط مشي
در حـالي كـه    هاي تحت پوشش خود را در مسير توسعه و تحقق اهداف تضمين نمايد حركت بخش

سـتادي   دهـي در حـوزة   حاضر، اين احتمال وجود دارد كه نبود خودسـازمان  ي تحقيقهايافتهبنا بر 
ايجاد شـده در   بينانه و بر مبناي تغييراتواقع طور، بها و اهدافهمشي موجب شود تا راهبردها، خط

هـاي كـل   دهـي اداره  ، بر خودسـازمان در نتيجه و )15 ،10 ،6(هاي مرتبط تدوين و ارائه نشود  حوزه
طـور  هـاي ورزشـي كـه بـه    و فدراسـيون  ستادي قرار دارند هاي كشور كه تحت پوشش حوزةاستان

  ). 29(ثير گذارد نيز تأ ستادي هستند أثر از حوزةمت ،غيرمستقيم
، سـازمان تربيـت بـدني    وجود اين سـطح از خودسـازماندهي در   يي علت يا عللشناسا منظوربه

هاي سازمان ضروري بـه نظـر   آن در هريك از لايه ةدهندهاي تشكيلها و شاخصبررسي حيطه
  . رسدمي
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مـورد انتظـار    ستادي در حد مانده، حوزةساختار خودساز ةدهد در حيطهاي پژوهش نشان مييافته
)155/0 , Ρ=46/0 ± 90/2 M=(  هــا كــل اســتان هــايهادارو)001/0 <p ,37/0 ± 10/3 M=(  و

 .دست آمـد  هب مورد انتظار بيشتر از حدp ,43/0 ± 27/3M=( > 001/0(هاي ورزشي فدراسيون
مربوط بـه شـكاف    ،ستادي حوزة دهي در خودسازمان تواناييرسد يكي از دلايل نبود به نظر مي

 هـاي كـل از  ههـا و ادار اين در حالي است كه فدراسـيون  .باشد موجود در ساختار خودسازمانده
در  ،ساختار خودسازمانده ةدر حيط شاخص پيچيدگي .شرايط مناسب در اين حيطه برخوردارند

دهـد سـازمان تربيـت    مورد انتظار است كه نشـان مـي   بيشتر از حد ،تحقيق ةسه گروه نمونر ه
سطحي از پيچيدگي قرار دارد كـه برخـورداري از    به لحاظ ساختاري و ماهيت فعاليت در ،بدني

امـا   ،)2 ،1( شـود امـري ضـروري محسـوب مـي     ،دهـي بـراي پيشـرو بـودن     خودسازمان توانايي
در  ،حـوزه سـتادي در حـد متوسـط اسـت      در ،مـذكور  هاي پويايي و باز بودن از حيطة شاخص

و در  بودن در حد متوسـط ز تظار و شاخص بامورد ان شاخص پويايي بيشتر از حد ،كل هاي هادار
) 11، 10، 8( هـا پژوهشنتايج . مورد انتظار بوده است حد هر دو شاخص بيشتر از ،هافدراسيون
است كه موجب  آن بودنز پويايي و با ،هاي امروزيسازمان هاي توسعةيكي از ضرورتنشان داد 

موقـع      به ،دانش و اطلاعات ةاي مرتبط آگاه شوند و با مبادلهها از تغييرات حوزهشود سازمانمي
گـويي بـه محـيط    ساختار سازماني در ايجاد بستري مناسب براي پاسخ. به تغييرات پاسخ دهند

ساز ظهور كفايـت  تواند زمينههاي خود مياي دارد؛ زيرا با ويژگيويژهاهميت  ،نامطمئن و متغير
 يثرؤعامل م ـ ،همچنين) 30( هاي كاركنان شود يا موجب تزلزل و توقف آنها گرددو شايستگي

 ،اديسـت  حـوزة ايـن سـاختار در    .)31( ورزش كشور است اي تدوين راهبردها و تحقق اهدافبر
بينانـه  طور واقع، نتواند بهستادي با اين ساختار ةبنابراين احتمال دارد حوز ندارد؛سطح مناسبي 

رات محيطـي، بـه   از تغيي ـ ،ها و اهداف را تعيين نمايـد  يخطمشو متناسب با تغييرات راهبردها، 
هاي سازمان به تغييرات امروزي، بر رسد پاسخبه نظر مي. پاسخ دهد به هنگامموقع آگاه شود و 

  . چنين شرايطي عدم تحقق اهداف خواهد بود كه نتيجة) 34( مبناي منطق ديروز  باشد
پويايي حاصل از  يلدل به ،هااستانكل  هايهادار ساختار خودسازمانده دروجود رود احتمال مي 

 ،علاوه بر اختيـارات اجرايـي   ها نيزو فدراسيون باشد هاي استانيتفويض اختيار در اجراي برنامه
 دو گروه ديگر كـه كـاملاً   در مقايسه باشوند، يردولتي محسوب مياينكه نهاد عمومي غ به دليل
. باشند داشتهارجي خود يان داخلي و خدر فرآيندهاي كاري تعاملات بيشتري با همتا اند،دولتي

كيـد بـر   أبهتـر اسـت بـه جـاي ت     ،هاكل استانهاي هستادي و ادار ةرسد مديران حوزبه نظر مي
براي افزايش تبادل دانش، اطلاعات و تجربيات كاركنـان  را هاي لازم سلسله مراتب اداري، زمينه

) 2007(جين  و) 2006(، لاي هونن )2000(هاي اشموس و دوچون براساس يافته .كنندفراهم 
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، از سـطوح پـايين سـازمان آغـاز     ساختار خودسازمانده دارايهاي مبني بر اينكه قابليت سازمان
، سـاختار سـازماني را از   منظور تحقق اهدافبهبايد هاي مذكور بنابراين مديران سازمان ؛شودمي

در  ي كاركنان،هايت نمايند تا از هوشمندي و مهارتاي شدن هداسلسله مراتبي به سمت شبكه
  . دبيشتري ببرن ةبهر ايجاد پويايي و باز بودن

سـتادي   ةميـانگين ايـن حيطـه در حـوز     نتايج مربوط به حيطة رفتار خودسـازمانده نشـان داد  
)001/0 <p, 18/0 ± 97/1M=(هـا  كـل اسـتان   هايه، ادار)001/0 < p, 19/0 ± 04/2M= ( و

 از آنجا). 2نمودار (مورد انتظار بود  متر از حدك ،)=p, 34/0 ± 08/2 M > 001/0(ها فدراسيون
سازمان از طريق منابع انساني اسـت؛ اهميـت    ، مرتبط با چگونگي توسعةكه رفتار خودسازمانده

هاي مربوط به رود يكي ديگر از شكافاحتمال مي ،با توجه به اين نتايج). 11( قابل توجهي دارد
هـاي آن، بـه دليـل نبـود      هر يك از لايه بيت بدني ودهي در سازمان تر ماننبود قابليت خودساز
هـاي رفتـار خودسـازمانده، شـامل     دهي، شـاخص  از منظر خودسازمان. اشدرفتار خودسازمانده ب

هـاي غيرقطعـي   شـاخص  ،ستادي ةغيرقطعي بودن، آزادي عمل و خودمرجعي است كه در حوز
مـورد انتظـار    از حـد  بيشـتر  ،) =47/3M ± 42/0(و خـودمرجعي  )  =12/3M ± 34/0(بـودن  

)001/0 <p (  و شاخص آزادي عمـل)90/2 ±76/0M=  (   در حـد متوسـط بـود  )001/0 <p( .
ه بـا  هـاي مواجه ـ مـبهم بـودن شـيوه   قطعي بودن، مربوط بـه  ترين چالش در شاخص غيرعمده

تواند تا حد زيـادي بـا چگـونگي آمـوزش مسـتمر كاركنـان        منتظره است كه ميرويدادهاي غير
در شاخص خودمرجعي نيز چالش اصلي، تعيين اهداف توسط مدير . )26، 20، 19( مرتبط باشد

در . قـرار دهـد   سـؤال گـذاري مـورد    تواند مشاركت دادن كاركنان را در هدفاست كه مي ارشد
يكي از دلايل مهم  تواند، ميهاي انجام كاروشنداشتن اختيار در انتخاب ر، شاخص آزادي عمل
  . در اين شاخص باشد

ادي رفتـار خودسـازمانده را در حـوزة    توانـد تـا حـد زي ـ   رسد هريك از موارد فوق مينظر ميبه 
الـن و   و )2005(كاراپيت و هريس  هاياين يافته با نتايج پژوهش. ر دهدثير قراستادي تحت تأ

دادن آزادي عمـل بـه كاركنـان در انتخـاب روش     مطابقت دارد كه بيان كردند ) 2006(مورتن 
لاي  هـاي همچنـين بـا يافتـه   . شود يمجب بروز رفتارهاي خودسازمانده و خلاقانه انجام كار، مو

دانـش و آگـاهي    نتـايج تحقيـق آنهـا نشـان داد    . دارد يخوان هم )2007(و جين ) 2006(هونن 
هاي اصلي كنترل رفتار غيرقطعـي در  از شاخص ،كاركنان در رويارويي با رويدادهاي غيرمنتظره

  .شودميب پيچيده محسوهاي سازمان
 ) =36/3M ± 88/0(، آزادي عمل )=17/3M ± 50/0(هاي غيرقطعي بودن ، شاخصهادر فدراسيون
هـاي غيرقطعـي بـودن    - شـاخص  ،هاهاي كل استانهو در ادار)  =67/3M ± 55/0( و خودمرجعي
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)31/0 ± 15/3M= ( ــل ــودمرجعي )  =20/3M ± 83/0(، آزادي عم  ) =59/3M ± 46/0(و خ
رفتـار   ،با توجـه بـه نتـايج رگرسـيون چنـد متغيـره      . دست آمد همورد انتظار ب بيشتر از حد

ها در ماهيت فعاليت فدراسيون ةكه نشان دهند ستثر از پيچيدگي سطح بالاقطعي، متأغير
ها به دليل برخورداري از  فدراسيون دهد، نشان ميهمچنين. ساختار و رفتار است دو حيطة
دارنـد،  براي بروز رفتار خودمرجع و بـا آزادي عمـل    را مناسبهاي زمينه ،پويا و بازساختار 

مورد انتظـار   از حد كمتر هارفتار خودسازمانده در فدراسيون اما نتايج اين تحقيق نشان داد
 ،بـراي ايجـاد رفتـار خودسـازمانده     ،هاي مـذكور صميزان امتياز شاخ بوده است كه احتمالاً

الـن و مـورتن    ،)2005(كاراپيـت و هـريس   پـژوهش  اين يافته با نتـايج  . باشدنمياثربخش 
ــاران ) 2006( ــمن و همكـ ــاد   )2007(و هولسـ ــد ايجـ ــان دادنـ ــه نشـ ــت دارد كـ  مطابقـ

هـاي تشـكيل   ها از سطح بسيار بالاي شـاخص مستلزم برخورداري سازمان ،دهي خودسازمان
  .باشد آن مي دهندة

هـا  داري بـين ميـانگين  معنـي تفـاوت  در حـوزة سـتادي،    )3نمودار ( توانايي سازماني در حيطة
بـود و  ) >p 001/0( دارايـن تفـاوت معنـي    ،كـل  هـاي ههـا و ادار اما در فدراسيون ،مشاهده نشد

؛  =43/3M± 58/0هـا،  فدراسـيون ( دست آمده، بيشتر از ميانگين نظري بـود به ميانگين تجربي
سـتادي در   ةدر حـوز  از اين حيطـه،  شاخص ظهورهمچنين  ). =21/3M ±46/0 كل، هاي هادار
كل هايهها و ادارمتوسط و در فدراسيون حد، شـاخص پويـايي    .رد انتظـار بـود  مو بيشتر از حد

مـورد   بيشـتر از حـد   ،هـا مورد انتظار و در فدراسـيون  كمتر از حد ،ستادي ةدر حوزنيز مستمر 
گـروه   شاخص خود كنترلـي در هـر سـه   . دست آمدهمتوسط ب در حد ،كل هايهانتظار و در ادار

هـاي  دهند كـه شـكاف  ها به روشني نشان مييافته. بيشتر از حد مورد انتظار بود ،يقتحق ةنمون
ستادي بيشتر مربوط به نبود پويايي مسـتمر و پـس از    د در توانايي خودسازمانده در حوزةموجو

ص كل، اگر مـديران بـه تقويـت شـاخ     هايهدر ادار. باشدبه كمبود توانايي ظهور مي مربوط ،آن
توانـايي خودسـازمانده بـا     رود در مدت زمان كوتاهي در حيطـة احتمال مي ،پويايي توجه نكنند
هاي ورزشي شرايط مناسـبي  نتايج مبين اين است كه فدراسيون ،همچنين. مشكل مواجه شوند

منـدي  رسـد ايـن نتيجـه بـه دليـل بهـره      دارند كه به نظـر مـي  توانايي خودسازمانده  در حيطة
اي به صـورت نيمـه وقـت يـا پـروژه      ،و نهادها هاهاي متخصص ساير دستگاهز نيروها افدراسيون

 ،شود تعاملات و تبادل دانش و اطلاعات با ساير نهادهـاي ورزشـي  زيرا اين امر موجب مي ؛باشد
توانـد خودپويـايي و اسـتمرار    تري صورت گيرد كه مـي كم در داخل كشور در سطح وسيعدست

   .  شته باشدرا به دنبال دا تعاملات
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برآينـد   ،)2006( الـن و مـورتن   ،)2000( استيسي ،)2000( هاي ليختن اشتاينبر مبناي يافته
ساختار و رفتار خودسازمانده، توانايي خودسازماندهي است كه موجب خودكنترلي، اسـتمرار در  

ر بـاني صـحيح سـازمان د   شود كه حاصـل آن ديـده  هاي فني و اداري ميپويايي و ظهور نوآوري
  .باشدمحيط به سرعت در حال تغيير مي

 ةهاي بخش ورزش كشـور اسـت، در حيط ـ  حوزة ستادي كه تعيين كنندة راهبردها و خط مشي
از آن خطـوط   بايـد كل كـه  هاي هها و ادارو در فدراسيون است متوسط توانايي سازماني در حد

هرچنـد   رسد اين حركـت ظر ميبه ن. است اين توانايي بيشتر از ميانگين دريافت نمايند،اهنما ر
هـاي كـل   ، ادارهها و در برخي مواردبطئي و كند سازمان تربيت بدني به بركت وجود فدراسيون

   .ها باشداستان
به اين دليل باشد  ،هاي ورزشيهاي مذكور در فدراسيونرسد بالا بودن سطح شاخصبه نظر مي

كـه   كننـد وقـت و داوطلـب اسـتفاده مـي    هاي مختلف نيز به صورت نيمهكه از كاركنان دستگاه
ثير توانـد تـأ  مي احتمالاً ها شود كهها با ساير دستگاهتواند موجب روابط كاري بين فدراسيون مي

ها نهاد عمومي كه فدراسيون ، از آن جاهمچنين .بودن، پويايي و ظهور داشته باشد بر باز مثبتي
رسـميت كمتـر و آزادي    ،كـل  هايادي و ادارهة ستدر مقايسه با حوز احتمالاً ؛غيردولتي هستند

ي در ي بيشـتر ده ـ يي خودسـازمان از سـاختار، رفتـار و توانـا    ،و در نتيجـه  ي دارنـد عمل بيشتر
و ) 2007(جـين   ،)2006(هـاي الـن و مـورتن    اين نتيجه با يافته. دنفرآيندهاي كاري برخوردار

وابستگي  ي كههايسازمان دادند اين محققان نشان. دارد يخوان هم) 2007(هولسمن و همكاران 
  .   هاي خودسازماندهي برخوردارندبهتري در شاخصاز موقعيت  دارند، به دولت يكمتر
سـاختار و رفتـار   در مقايسـه بـا حـوزة سـتادي،      ،كـل  هـاي ادارهايـن تحقيـق نشـان داد     نتايج

 مراتـب اداري سـنتي مبتنـي بـر سلسـله     هاي اين يافته با فرض نظريه. دارندتري خودسازمانده
هاي صفي، بايد شـرايط  ستادي، در مقايسه با حوزههاي  حوزه ،زيرا بر اين اساس ؛مطابقت ندارد
بـر   .كننـد تبيـين   را آنهـا  يهـا ند تا بتوانند راهبردها و خط مشـي باش داشتهتري خودسازمانده
 ،انيسطوح سازم هاي خودسازماندهي بايد در همةآشوب و پيچيدگي، شاخصهاي اساس نظريه

ها با توجـه بـه   راهبردها و خط مشي ،ميزان بالايي وجود داشته باشد تا در هر لايه از سازمان هب
سـاختار و   بيـان كـرد كـه احتمـالاً     توان يمبنابراين  ؛)11 ،33، 8(تغييرات موجود اصلاح گردد 

اثربخش اما به دليل اينكه در سطح  ،رفتار خودسازمانده در سطوح عملياتي سازمان بيشتر است
  . داشته باشد در تحقق اهداف تواند اثرگذاري مطلوبيقرار ندارد، نمي
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تـا   هاست طهيحدر هر يك از  هامقياسخردهبررسي روابط بين يكي ديگر از اهداف اين تحقيق، 
، روابـط هريـك از   رگرسـيون چنـد متغيـري   . حليل شودوضعيت موجود تجزيه و ت ،از طريق آن

  :  ذيل نشان داد ها را به شرحمقياسخرده
رفتـار   از حيطـة عـدم قطعيـت   شـاخص   خودسـازمانده بـر  ساختار  از حيطةشاخص پيچيدگي  

، )2006( ، جيل و هـيكس )2000( هاي استيسييافته كه با دارد يدارمعنيثير خودسازمانده تأ
هرچه پيچيدگي در ساختار نشان دادند  مطابقت دارد كه) 2006( و الن و مورتن )2002( بيرني

 ايـن يافتـه بـه مـديران كمـك     . يابدبيني و قطعيت رفتار كاهش ميپيش ،سازماني افزايش يابد
سـپاري بتواننـد رفتـار     هاي بـرون سـپاري و هـم   با كاهش پيچيدگي ساختار به شيوه كند تا مي

  .بيني كنندپيش سازماني را قابل
زادي عمـل و  آ بـر داري تـأثير معنـي   ،سـاختاري هاي پويايي و باز بودن شاخص نتايج نشان داد

، )2007( ، هولسـمن و همكـاران  )2007( هاي پژوهش جـين با يافته كه دارد خودمرجعي رفتار
مطابقت ) 2007( و ميسون )2006( ، لاي هونن)2005( ، كاراپيت و هريس)2007( كچ و ليتنر

 ـ  اين يافته براي مديران اين پيـام را دارد كـه پوياسـازي سـازمان بـا دادن آزادي     . دارد ه عمـل ب
همچنين خودمرجعي در رفتار . پذير استاي در سازمان امكانكاركنان و افزايش تعاملات شبكه

  .يابد كه ساختار سازمان از پويايي و باز بودن برخوردار باشدكاركنان زماني افزايش مي
ر و پويـايي  ظهـو  پويايي و باز بـودن سـاختار بـر   هاي شاخصرگرسيون چند متغيري نشان داد 

 ، الـن و مـورتن  )2001( هـاي يوآنـگ  اين نتيجه با يافتـه . دارد يدارمعني ثيرتأ مر توانايي مست
 و ليخـتن اشـتاين  ) 2007( ، هولسمن و همكـاران )2007( ، جين)2007(  چانو چو  ،)2006(
منـوط   ،هاي اداري و فني و استمرار پوياييدارد كه بيان كردند ظهور نوآوري يخوان هم) 2000(

منظـور افـزايش   بـه  ،بنابراين شايسته است مـديران  ؛بودن ساختار سازماني استز و بابه پويايي 
به پويايي و باز بـودن   ،هاي اداري و فني و برخورداري از سازماني با پويايي مستمرظهور نوآوري

  .اي مبذول كنندد توجه ويژهساختار سازماني خو
خـودكنترلي   بـر داري تأثير معنـي ختار بودن ساز هاي اين پژوهش نشان داد كه شاخص بايافته

، هـي  )2007( ، مـوراوين و همكـاران  )2006( هـاي لاي هـونن  دارد كه با يافتهتوانايي سازماني 
سازماني با توانايي خودكنترلي  اين اگر مديران مايل به داشتنبنابر ؛مطابقت دارد) 2008( لاين

  . ساختاري باز ايجاد نمايندبايد باشند، 
هـاي  شاخص برداري تأثير مثبت و معنيادي عمل و خودمرجعي رفتار هاي آزشاخص نيهمچن

، لاي )2007( هاي مـوراوين و همكـاران  كه با يافته داردظهور و پويايي مستمر توانايي سازماني 
رسـد مـديران بـراي افـزايش     اين به نظر مـي ؛ بنابرددارمطابقت ) 2007( و جين )2006( هونن
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دي عمـل و خـودمرجعي رفتـار    آزا بـه  ي از پويـايي مسـتمر سـازماني   توانايي ظهور و برخوردار
  .پذير استاز طريق پويايي و باز بودن ساختار سازماني امكانخود، كه  كاركنان نياز دارند

كـه بـا    داردخـودكنترلي   بـر  داريتأثير مثبت و معني شاخص خودمرجعي دهدنشان مينتايج 
مطابقت دارند كه نشان ) 2007( هولسمن و همكارانو ) 1999( ، ويتلي)2000( هاي بيبفتهيا

 ؛كنـد مناسبي براي افزايش خودكنترلي سازماني كاركنـان فـراهم مـي    دادند خودمرجعي زمينة
ع را در كاركنـان  رسد اگر مديران از طريق ساختار پويا و باز، رفتار خودمرج ـبنابراين به نظر مي
منـد  لي سازماني كاركنـان در تحقـق اهـداف بهـره    توانند از توانايي خود كنترافزايش دهند، مي

  .      شوند
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