
  

  هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابله رسی و مقایسۀ ارتباط بین مؤلفهبر

ساله 36- 30در معتادان به تریاك   

1دکتر علیرضا جزایري

2اله جعفري زاده ذبیح

3عباس پور شهباز

:چکیده

اي و همچنین بررسی ارتبـاط   و راهبردهاي مقابله هاي شخصیتی این پژوهش در پی بررسی و مقایسه مؤلفه 

نفر معتاد به تریاك بـا   50براي این منظورگروه تحقیقی شامل . است 36ـ   30بین این دو در افراد معتاد به تریاك 

نفر را به عنوان گروه گواه انتخاب و با توجـه   50طور براي مقایسه نتایج،  توجه به متغیرهاي کنترل انتخاب و همین

در این پژوهش از پرسشنامه پنج عامل شخصیت نئـو        . ه متغیرهاي کنترل دو گروه با هم همتاسازي گروهی شدندب

)NEO-FFI (همچنین براي کنترل اثر افسردگی و . اي کارور و شیرر استفاده شد و چک لیست راهبردهاي مقابله

نتایج بـه دسـت آمـده نیـز     . بک نیز استفاده شدهاي شخصیتی از دو آزمون افسردگی و اضطراب  اضطراب بر مؤلفه

حاکی از آن بود که افراد معتاد بـدون احتسـاب اثـر افسـردگی و اضـطراب از مؤلفـۀ شخصـیتی عصـبیت بـالاتر و          

برونگرائی، توافق و وجدانی بودن کمتري برخوردار بودند، با احتساب افسردگی و اضـطراب، نیـز دو گـروه فقـط در     

اي متمرکـز بـر مسـأله     همچنین معتادان از راهبردهـاي مقابلـه  . اند هم تفاوت معنادار داشتهمؤلفه وجدانی بودن با 

اي  راهبردهاي غیـر مـؤثر بـا عصـبیت نیـز رابطـه      . کنند کمتر و از راهبردهاي کم اثر و غیر مؤثر بیشتر استفاده می

  .اي معکوس نشان داده اند مستقیم داشتند و با وجدانی بودن رابطه

  

  شخصیت، مقابله، معتاد :انگ کلید واژ

:مقدمه

 “: شخصیت عبارت است از. اي بر رفتار آشکار فرد دارد شخصیت نقش تعیین کننده

مجموعه سازمان یافته، واحد و متشکلی از خصوصیات نسبتاً ثابت و مداومی که بر 

براهنی، بیرشک (” کند هم یک شخص را از شخص یا اشخاص دیگر متمایز می روي

                                               
  استادیار گروه روانشناسی بالینی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی -!

  ی بالینیکارشناس ارشد روانشناس -2

  مربی گروه روانشناسی بالینی دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی -3
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تحقیقات زیادي نشان ). 11996؛ هال و لیندزي41999؛ کریسنی1371اسی ؛ سی1377

، 1373ساراسون، (اند که معتادان غالباً داراي مشکلات جدي شخصیتی هستند  داده

هاي بنیادین شخصیت  تواند ریشه در مؤلفه این مشکلات می). ترجمۀ نجاریان و همکاران

یقات روي اعتیاد بر موضوع شخصیت به همین خاطر بخش عظیمی از تحق. داشته باشد

ها و الگوهاي  افراد معتاد و مؤلفه شخصیتی آنها تمرکز دارد این تحقیقات از نظریه

مۀ او  پیروي از نظریۀ آیزنگ و استفاده از پرسشنا: کنند از جمله مختلف پیروي می

از  ).1990و همکاران  2طور مثال رزنتال به(هاي شخصیتی معتادان  سنجش ویژگی براي

هاي شخصیتی، الگوي پنج  هاي سنجش مؤلفه هاي شخصیت و الگو جدیدترین نظریه

پرسشنامۀ . شناخته شده است” کري مک“و ” کاستا“ عاملی است که بویژه با کارهاي 

) NEO-FFI(و فرم کوتاه ) (NEO-PI-Rاست که دو فرم بلند  معروف آنها آزمون نئو

ن نیز چند تحقیق در خارج از ایران براساس در حوزة شخصیت معتادا. شود را شامل می

“ از جمله . انجام شده است) هاي فرم بلند و کوتاه با استفاده از پرسشنامه( این الگو 

که عود را به عنوان برآیندي در عوامل شخصیتی مورد ) 1998(” 3الیاس“ و ” فیشر

ان در پرسشنامه شان مشخص شد که عودکنندگ گیري یکساله اند در پی بررسی قرار داده

نئو در حوزة عصبیت صاحب نمرات بالا و در حوزة وجدانی بودن داراي نمرات پایینی 

نفر  40بر روي ) 1995(و همکارانش          “ مان ”در تحقیقی دیگر که توسط . هستند

انجام شد به این نتیجه  NEO-FFIکه سوء مصرف مواد داشته اند و با پرسشنامۀ 

ان در عصبیت و برونگرایی نمرات بیشتر و در توافق نمرات کمتري رسیدند که معتاد

نیز در ) 1998(“  4کرومیک مک ”و “ کوایرك” . نسبت به گروه بهنجار به دست آوردند

مصرف کنندة مواد درباره  هزار و پانصد نفر سوء 3اي بر روي جمعیتی بالغ بر  مطالعه

کنندگان مواد به  ند که سوء مصرفهاي شخصیتی و برخی متغیرهاي دیگر یافت مؤلفه

                                               
٤ -Corsini  

Hall & Iindzy١ـ  
٢- Rozental

٣- Fisher & Elias  
٤- Quirk & McCromick  
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هاي وجدانی بودن  طور معناداري نمرات بیشتري در عصبیت و نمرات کمتري در مقیاس

. دست آوردند به NEO-PI-Rو توافق نسبت به گروه بهنجار در آزمون 

هاي شخصیتی انجـام نشـده    ها و ویژگی در ایران تحقیقات زیادي در خصوص مؤلفه

، )1376(، خـدیوي  )1354(االله اخوت  تحقیقات، کارهاي دکتر ولیاز جمله معدود . است

بوده است؛ اما، هیچکدام از این تحقیقـات براسـاس الگـوي    ) 1377(نیا         و بید برگ

به همین لحاظ، از یک سـو تحقیـق حاضـر بـه دنبـال سـنجش       . پنج عاملی نبوده است

اسـت و از سـوي   ) پـنج عـاملی  با توجه به الگوي (هاي شخصیتی در جامعه ایرانی  مؤلفه

هـاي شخصـیتی    دیگر در اکثر تحقیقات انجام شده، چه در خارج و چه در ایـران مؤلفـه  

طـور مجـزا مـورد ارزیـابی قـرار       هاي مختلف سوء مصرف کننده مواد به معتادان درگروه

این پژوهش، معتادان مورد مطالعه خود را به افراد وابسته به تریاك محدود . نگرفته است

دهد و  هاي شخصیتی این افراد را مورد بررسی قرار رده است تا به طور اختصاصی مؤلفهک

هاي شخصیتی افـراد معتـاد    ، مؤلفه) فرضیۀ اول(هاي اصلی خود به عنوان یکی از فرضیه

  .به تریاك را متفاوت از افراد دیگر بررسی کند

اسـت   شناسـی شـده   نام گرفت وارد ادبیـات روان “ مقابله” ساختاري که  80، در دهۀ

و به عنوان عاملی که در ارتباط بـین  ) 1376به نقل از حدیدي  11981بیلینگر و موس(

کنـد، مـورد توجـه بسـیار بـوده       فشار روانی و اختلالات جسمی یا روانی میانجیگري می

  .است

هاي شناختی و رفتاري فرد براي غلبه  را تلاش” مقابله“) 1991(2فلکمن و لازاروس

در سـنجش  . داننـد  بر تنیدگی و تحمل کردن یا به حداقل رساندن اثر آن می پیدا کردن

هاي که مطرح است نبود الگوي واحدي در تلقـی   اي، مسال هاي مقابله راهبردها و مهارت

اي است و این که الگوهاي مختلفـی و براسـاس آنهـا ابـزار      هاي مقابله راهبردها و مهارت

هاي معتادان در تحقیقات مختلف داخلی  نیز مقابله در حوزة اعتیاد. زیادي مطرح هستند

هـاي   در پژوهشـی بـه منظـور بررسـی پاسـخ     . و خارجی مورد بررسی قرار گرفتـه اسـت  

تـر بـا اسـترس     اي ضعیف اي مصرف مجدد مواد در بین نوجوانان، توانمندي مقابله مقابله

                                               
Bilinger & Moos -١

Folcman & Lazarus -٢
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یشتري از عود ارتباط با میزان ب) مانند استفاده کم از حل مسأله و راهبردهاي غیر مؤثر(

” رونـی “و ” گـورمن “). 1381پـور   به نقـل از حـاجی   11990مایزر و براون(داشته است 

هایشان،  دن راهبردهاي مقابله با فشار روانی معتادان و خانواده براي مشخص کر). 1989(

اي متفـاوتی اسـتفاده    هـاي مقابلـه   در نتایج خود به این اشاره دارند که معتادان از سبک

به نقـل از  . (ترین سبک مقابله، شیوة غیر مؤثر اجتناب رفتاري بوده است کنند و رایج یم

کننـدگان مـواد،    بیشتر مصـرف ) 1998(در بررسی کوایرك و همکاران ). 1378سموعی 

در بررسی ابراهیمـی و موسـوي   . اند اي غیر انطباقی گزارش شده داراي راهبردهاي مقابله

رس معتادان خود معرف با الگوي مقابلـه گـروه گـواه داراي    الگوي مقابله با است) 1378(

در پـی  ) 1380(تفاوت معناداري گـزارش شـده اسـت همچنـین، طوفـانی و جوانبخـت       

هـاي، ارزیـابی    اند که معتادان از راهبردهاي مقابله حل مسـال  بررسی خود گزارش کرده

کـردن و مهـار    شناختی و جلب حمایت اجتماعی کمتر و از راهبردهاي مقابلۀ جسـمانی 

در بررسی خود بـر روي گروهـی از   ) 1381(پور  حاجی. کنند هیجانی بیشتر استفاده می

هـاي ناکارآمـد    معتادان مواد افیونی نشان داد که آنان در مقایسه با افـراد سـالم نگـرش   

اي مبتنـی بـر هیجـان و مهـار جسـمانی بیشـتر        بیشتري داشته و از راهبردهاي مقابلـه 

  .کنند استفاده می

هاي هنجاریابی نشده  هایی که در ایران انجام شده اکثراً از پرسشنامه در بررسی  

هاي رایـج در کشـورهاي دیگـر     اي صرف از پرسشنامه استفاده شده است که غالباً ترجمه

اي که با توجه به فرهنـگ   پژوهش حاضر با استفاده از پرسشنامه. بویژه آمریکا بوده است

اي افراد  و مورد تجدیدنظر قرار گرفته است راهبردهاي مقابلهو هنجارهاي ایرانی ترجمه 

هـاي اصـلی    دهد و به عنوان یکی دیگر از فرضیه معتاد به تریاك را مورد بررسی قرار می

کنـد کـه افـراد معتـاد بـه تریـاك در میـزان اسـتفاده از          فـرض مـی  ). فرضیۀ دوم(خود 

سعی در آزمون ایـن فرضـیه داشـته     اي با افراد دیگر متفاوت هستند و راهبردهاي مقابله

  . است

                                               
Myser & Brown -٣
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جـدا بـوده   “ هاي فردي تفاوت”به ندرت از مطالعه “ مقابله”در بیشتر اوقات مطالعه        

گروه کثیـري از تحقیقـات در پـی روشـن کـردن نقـش       ). 1996سولز و همکاران (است 

 ـ  اي در ارتباط با هم در جمعیـت  هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابله مؤلفه الینی و هـاي ب

اند و پژوهش هاي صورت گرفته در این زمینه اصولاً براساس سه الگـو بـوده    بهنجار بوده

شـود کـه شخصـیت تعیـین      اي است، فرض مـی  است؛ در الگوي  اول که الگوي  واسطه

به نقل از زدنر و انـدلر   199به طور مثال اندلر و پارکر (اي است  کننده راهبردهاي مقابله

1996.(  

دارد کـه شخصـیت و مقابلـه بـه طـور       م که اضافی نام دارد، بیان میالگوي دو  

بـه   1986براي مثال پـارکر  (گیري ناسازگاري سهیم هستند  مستقل و جداگانه در شکل

دارد کـه متغیرهـاي    الگو آخر که الگو تعاملی اسـت نیـز بیـان مـی    ). نقل از زدنر و اندلر

براي مثال (اند  تداوم ناسازگاري دخیل شخصیتی معینی با متغیرهاي مقابله براي ایجاد و

این پژوهش بـر اسـاس الگـوي اول، یعنـی     ). 1995به نقل از زدنر و اندلر  1983ویتون 

تنها ( هاي شخصیتی و مقابله در اعتیاد  اي است و درباره ارتباط بین مؤلفه الگوي واسطه

ارانش کرومیـک و همک ـ  ، پـژوهش مـک  )شـود  پژوهشی که در ادبیات پژوهشی یافت می

طور معناداري با سبک مقابلـه   شخصیتی عصبیت به است؛ آنها یافتند که مؤلفه) 1998(

-28/0(اي مواجهه ارتباط منفی داشـت   فرار و اجتناب مرتبط بود، توافق با سبک مقابله

=r( وجدانی بودن نیز با حل مشکل ارتباط منفی داشت ،)27/0- =r ( طـور بـه    و همـین

عصبیت نیز در حد بالایی با سـبک  ). r= -29/0(اجتناب مرتبط بود طور منفی با فرار و 

بجز این چنـد پـژوهش ذکـر شـده در ایـران و خـارج،       . مقابله فرار و اجتناب مرتبط بود

هـایی را دربـاره    در پژوهش حاضر، فرضـیه . شود پژوهش دیگري در این زمینه یافت نمی

ایـم و در پـی    ریـزي کـرده   اي طـرح  هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابله ارتباط بین مؤلفه

  :ها عبارتند از این فرضیه. ایم بررسی و آزمون آنها بوده

اي غیـر مـؤثر ارتبـاط     ـ مؤلفۀ شخصیتی عصبیت با میزان استفاده از راهبردهاي مقابله1

  .مستقیمی دارد

اي متمرکز بر هیجـان   ـ مؤلفۀ شخصیتی عصبیت با میزان استفاده از راهبردهاي مقابله2

  . ابطۀ مستقیمی داردر
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اي غیـر مـؤثر رابطـۀ     ـ مؤلفۀ شخصیتی برونگرایی با میزان استفاده از راهبردهاي مقابله3

  .معکوس دارد

هاي  اي متمرکز بر مسال ـ مؤلفۀ شخصیتی برونگرایی با میزان استفاده از راهبرد مقابله4

  .مستقیم دارد رابطه

اي غیـر مـؤثر    تفاده از راهبردهـاي مقابلـه  ـ مؤلفۀ شخصیتی وجدانی بودن با میزان اس5

  . رابطۀ معکوس دارد

اي غیـر مـؤثر رابطـۀ     ـ مؤلفۀ شخصیتی توافق با میزان اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه   6

  .معکوس دارد

  

  :روش پژوهش

هـاي مـورد    در این پژوهش که یک بررسی پس رویدادي است از دو گروه به عنوان گروه

یج آنها مورد مقایسه قرارگرفت نمونۀ بالینی پـژوهش حاضـر را   مطالعه استفاده شد و نتا

اند که براي اولین بار به مراکز خـودمعرف  تـرك    ساله تشکیل داده 36ـ  30نفر مرد  50

این افراد با تحصیلات حداقل پنجم ابتـدایی بـین   . اعتیاد شهر تهران مراجعه کرده بودند

گیـري نیـز بـه     نمونـه . به تریاك داشتندسابقۀ وابستگی ) حداکثر(سال  5و  ) حداقل(1

ساعت از آخرین مصرف آنهـا   72روش نمونه هاي در دسترس از بین افرادي که حداقل 

نفر مرد غیر معتـاد بـود کـه از روي     50گروه گواه نیز شامل . گذشته بود، صورت گرفت

 آدرس محل سکونت افراد گروه معتاد به طور تصادفی انتخاب شدند به این صـورت کـه  

انـد و   هاي فرد جنب آدرس افراد گروه معتاد که واجد شرایط بوده ساکنین صاحب پلاك

کردند به عنـوان   اي کسب نمی همچنین در پرسشنامه سابقۀ سوء مصرف مواد هیچ نمره

در نهایت، هر دو گروه براساس متغیرهـاي تحصـیلات،   . شدند افراد غیر معتاد انتخاب می

  .ي گروهی شدندسن، شغل و سطح درآمد همتاساز

ابزار مورد استفاده در این پژوهش شامل دو پرسشنامۀ اصلی بود که یکی از آنها آزمـون  

بود این آزمون فرم کوتاهی از آزمون شخصیت نئو   NEO-FFI(1(پنج عامل شخصیت نئو

                                               
Neuroticism, Extraversion, opended-Five Factory Inventory (NEO-FFI) -١  
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)NEO-PI-R (گیري سریع، پایا و معتبري از سنجش صـرفاً پـنج    است که براي اندازه

ــ  1: ایـن پـنج عامـل عبارتنـد از     . افراد بزرگسال تهیه شده است عامل اصلی شخصیت

ایـن فـرم   . 5ـ وجـدانی بـودن  5و 4توافق ـ4  3پذیري ـ انعطاف23ـ برونگرایی12عصبیت

تهیـه  ) 1989(6کـري  آورندگان فرم بزرگ نئو، یعنی کاستا و مـک  کوتاه نیز توسط پدید

وردنظر خود را بـراي هـر عبـارت در    ها پاسخ م عبارت دارد و آزمودنی 60که . شده است

، ارائـه  )کاملاً مخالفم، مخالفم، نظري ندارم، موافقم کاملاً مـوافقم (اي  مقیاسی پنج گزینه

  .کنند می

 87/0هاي پرسشنامه همبستگی  است و مقیاس 48دامنۀ نمرات براي هر مقیاس صفر تا 

ر، مقادیر پایانی آنها از طو با پاسخ مقیاس اصلی فرم بزرگ پرسشنامه دارد همین 94/0تا 

). 1378شناس  ؛ به نقل از حق1992کري، کاستا و مک(برآورد شده است  89/0تا  74/0

هر چند در ایران هنوز پژوهشی بر روي فرم کوتاه آزمون صورت نگرفته اسـت بـا وجـود    

ها از طریق روش نصنیف مورد آزمـون قـرار    این در پژوهش حاضر ضریب پایایی مقیاس

  .بود 85/0تا  71/0براي پنج مقیاس از گرفت که 

” وینتـراب “و ” شـیرر “، ”کارور “اي  پرسشنامۀ اصلی دیگر، چک لیست راهبردهاي مقابله

: سنجد که عبارتنـد از  اي را می دسته از راهبردهاي مقابله 4این پرسشنامه . بود) 1989(

هر دسـته نیـز داراي    .اثر و غیر مؤثر راهبردهاي متمرکز بر مسأله، متمرکز بر هیجان، کم

دامنۀ نمره براي هر دسته، . گیرد مقیاس را در بر می 18هایی هستند که مجموعاً  مقیاس

ابراهیمـی، محمـدخانی و   . (اسـت  20و در بقیه صفر تا 12اثر صفر تا  در راهبردهاي کم

اعتبار و پایانی این آزمـون را پـس از ترجمـه و تجدیـد نظـر مـورد       ). 1371ذوالفقاري، 

همچنین . سنج مورد تأیید قرارگرفت دکتر روان 4ی قرار دادند که اعتبار آن توسط بررس

                                               
Neuroticism -٢
Extraversim -٣

opended -٤
aggrebleness -٥

Conscientiosness -٦
Carrer, shiere & Weint rab -٧
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بود  95/0تا  63/0گیري شد که از  ها از طریق روش بازآزمایی اندازه ضریب پایانی مقیاس

  ).1375محمدي،  شاه(

در این پژوهش از دو آزمون افسردگی و اضطراب بک نیـز اسـتفاده شـد تـا افسـردگی و      

گیري کند و اثر آنها را بر روي نتایج  ها را در حین اجراي پژوهش اندازه زمودنیاضطراب آ

  .خنثی کند) از طریق انجام روش آماري کوواریانس(آزمون شخصیت 

  :هاي پژوهش یافته

هاي آمـاري   ها، نتایج با استفاده از روش در این پژوهش، بعد از گردآوري و استخراج داده

 2و  1نتایج در جـداول شـمارة   . بررسی و تحلیل قرار گرفتند توصیفی و استنباطی مورد

  .ارائه شده است

شود نتایج آزمون پـنج عامـل شخصـیت     ملاحظه می  1که در جدول شمارة  طوري همان

)NEO-FFI (      هـاي   حاکی از آن است که میـانگین افـراد معتـاد بـه تریـاك در مؤلفـه

هـا بـا اسـتفاده از     تفـاوت میـانگین   .شخصیتی متفاوت از میانگین افراد گروه گواه اسـت 

= 77/0و   p= 43/0(پذیري  مورد بررسی قرار گرفت که بجز در مقیاس انعطاف tآزمون 

t (بـدین  . تفاوت دو گروه با هم معنادار بود 05/0و  01/0ها در دو سطح  در بقیه مقیاس

هـاي  معنی که افـراد معتـاد بـه تریـاك در مؤلفـۀ عصـبیت نمـرات بیشـتر و در مؤلفـه         

  .اند برونگرایی، توافق و وجدانی بودن، نمرات کمتري نسبت به گروه گواه کسب کرده
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  )1(جدول شماره 

  

پذیري نیز با وجود کمتر بودن نمرات گروه معتاد به تریاك نسـبت   هاي انعطاف در مؤلفه

ار نبود؛ البتـه، ایـن نتـایج بـدون احتسـاب      به گروه گواه، این تفاوت از نظر آماري معناد

هـاي افسـردگی و اضـطراب     نمرات افسردگی و اضطراب است با احتساب نمـرات آزمـون  

براي خنثی کردن اثر آنها بر نتایج آزمون شخصیت از روش آماري کوواریـانس اسـتفاده   

 شود، نتایج حاکی از آن است کـه  طوري که در جدول شماره یک ملاحظه می همان. شد

هـا بـا    در بقیـۀ مؤلفـه  . وجدانی بودن با هم تفاوت معنـادار دارنـد   دو گروه تنها در مؤلفه

احتساب نمرات افسردگی و اضطراب، دو گروه با هم تفاوت معناداري نداشته اسـت و در  

بـدین  . دست آمد معنادار به0/05مقیاس وجدانی بودن، تفاوت دو گروه با سطح اطمینان 

هاي  مؤلفه

  شخصیتی
Mمیانگین   ها گروه

انحراف 

  استاندارد
  tمقدار 

درجات 

  آزادي
P   مقدارf  P

  n  12/25  39/7=50معتاد   )N(عصبیت 

05/6  98  00/0  69/2  10/-  

  n  78/15  8=50غیرمعتاد  )E(ایی برونگر

پذیري  انعطاف

)O(  

  n04/26  99/5=50معتاد

غیر   07/0  29/3  00/0  98  -28/4

  n=50معتاد
98/30  52/5  

  توافق

)A(  

  n  4/25  49/4=50معتاد 

77/0-  98  438/0  04/0  83/0  
غیر 

  n=50معتاد
18/26  47/5  

  وجدانی بودن

  n  58/30  85/4=50معتاد 

75/3-  98  00/0  21/3  07/0  
غیر 

  n=50معتاد
46/34  45/5  

  n  88/31  65/6=50معتاد 

02/5-  98  00/0  26/5  02/0  

  n32/37  50/5=5غیر معتاد 
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به تریاك از وجدانی بـودن کمتـري نسـبت بـه گـروه غیـر معتـاد        معنی که افراد معتاد 

  .برخوردار بودند

دهند که میـانگین   درباره فرضیۀ دوم نیز نتایج درج شده در جدول شماره دو  نشان می

اي، بـا میـانگین گـروه گـواه      گروه معتاد به تریاك در هر چهار دسته راهبردهاي مقابلـه 

مورد آزمون قرار گرفت که بجـز در دسـته    tاز آزمون  متفاوت بود؛ این تفاوت با استفاده

، در سه دستۀ دیگر از نظر آماري تفاوت دو گـروه در دو  “متمرکز بر هیجان”راهبردهاي 

بدین معنی که گروه معتاد به تریاك در مقایسه با گروه . معنادار بود 0/05و  0/01سطح 

از راهبردهاي کم اثـر و غیـر مـؤثر     اي متمرکز بر مسأله کمتر و گواه از راهبردهاي مقابله

  .کنند بیشتر استفاده می

هـاي شخصـیتی و    هایی که مربوط به ارتباط بـین مؤلفـه   ، یعنی فرضیه8تا  3هاي فرضیه

اي است نیز ارتبـاط بـین دو گـروه را بـا اسـتفاده از روش همبسـتگی        راهبردهاي مقابله

  : پیرسون مورد آزمون قرار داد که نتایج زیر به دست آمد

در فرضیۀ سوم که فـرض شـده بـود مؤلفـۀ شخصـیتی عصـبیت بـا میـزان اسـتفاده از          

راهبردهاي غیر مـؤثر رابطـۀ مسـتقیم دارد، همبسـتگی بـین دو متغیـر بـه طـور کلـی          

)00/00 =p96/0=2 ( معنادار بود، این همبسـتگی در   0/05و  01/0بود که در دو سطح

  ) p72/0=2= 00/00(گروه معتاد به تریاك

  )2(ل شماره جدو

راهبردهاي 

  اي مقابله
  هاگروه

میانگین 

M

انحراف 

SDاستاندارد 
مقدار 

t

درجات 

  آزادي
P

متمرکز بر 

  مسأله

  n12/15  49/3=50معتاد 
96/3 -  98  00/0  

  n58/17  64/2=50غیرمعتاد

متمرکز بر 

  هیجان

  n  40/13  97/2=50معتاد 
16/ -  98  87/0  

  n12/13  26/3=50غیرمعتاد

  اثر کم 
  n  41/6  51/2=50معتاد 

35/4  98  00/0  
  n30/4  33/2=50غیرمعتاد

  غیر مؤثر
  n  54/10  09/4=50معتاد 

21/5  98  00/0  
  n54/6  71/3=50غیرمعتاد
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بود که در هر گروه ارتباط بین دو متغیـر در هـر دو   ) p39/0=r= 005/0(و در گروه گواه 

اما این همبستگی و ارتباط در گروه معتاد به تریـاك   معنادار بود،  05/0و  01/0سطح   

بدین معنی که در افراد معتاد به تریاك با بالا رفتن نمـرة  . بسیار بیشتر از گروه گواه بود

، میزان استفاده از راهبردهاي غیر مؤثر نسبت بـه افـراد غیـر    ”عصبیت“مؤلفۀ شخصیتی 

  .شود معتادي که نمرة عصبیت آنها بالاست بیشتر می

بـا میـزان اسـتفاده از    ” عصـبیت “مؤلفۀ شخصیتی : در فرضیۀ چهارم که فرض شده بود 

رابطۀ مستقیم دارد، همبستگی بـین دو متغیـر   ” متمرکز بر هیجان“اي راهبردهاي مقابله

بود که از نظر آماري معنادار نبود این همبستگی ) r17=r=08/0(به طور کلی             

اما . بود که از نظر آماري معنادار نبود) p02/0=r=87/0(نیز     در گروه معتاد به تریاك

 05/0و  01/0بــود کــه از نظــر آمــاري در دو ســطح ) p37/0=r=00/0(در گــروه گــواه 

رسیم که بالا رفتن نمـرة مؤلفـۀ شخصـیتی     بدین ترتیب،  به این نتیجه می.  معنادار بود

متمرکـز بـر   ”اي  اده از راهبردهاي مقابلهعصبیت در افراد معتاد به تریاك با افزایش استف

رود “ عصبیت بالاتر”همراه نیست اما در افراد غیرمعتاد هر چه مؤلفه شخصیتی “ هیجان

  . یابد میزان استفاده از راهبردهاي مذکور نیز افزایش می

در فرضیۀ پنجم فرض شده است که مؤلفۀ شخصـیتی برونگرایـی بـا میـزان اسـتفاده از      

 همبستگی بین این دو متغیـر بـه  . رابطۀ معکوس دارد“ غیر مؤثر“ اي بلهراهبردهاي مقا”

ــطح  ) p28/-=r=005/0(طــورکلی  ــه در دو س ــود ک ــان  05/0و  01/0ب ــاداري نش معن

بــود و در گــروه گــواه ) p14/-=r=31/0(ایــن همبســتگی در گــروه معتــادان. دهــد مــی

)54/0=p08/-=r (در نتیجـه،  . عنـادار نبـود  داد که در هر گروه همبستگی م را نشان می

. بینی شده در فرضیه در افراد معتاد و غیرمعتاد به طور مجزا معنـادار نیسـت   رابطۀ پیش

اي غیـر مـؤثر کمتـر     یعنی با بالا رفتن برونگرایی میـزان اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه    

  .شود نمی

اده در فرضیۀ ششم که فرض شده بود مؤلفۀ شخصیتی برونگرایی با میزان استف  

اي متمرکز بر مسأله رابطۀ مستقیم دارد همبسـتگی بـین دو متغیـر     از راهبردهاي مقابله

 05/0و  01/0داد کــه در دو ســطح  را نشــان مــی) p29/0=r=003/0(بــه طــور کلــی   
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و در گـروه گـواه   ) p17=r=22/0(این همبستگی در گروه معتاد به تریـاك  . معنادار بود

)23/0=p17=r (یعنی بـا بـالا   . چ یک از دو گروه تفاوت معنادار دیده نشدبود که در هی

اي متمرکـز بـر مسـأله بیشـتر      رفتن برونگرایـی، میـزان اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه     

بـا  “ وجـدانی بـودن  ”در فرضیۀ هفتم نیز فرض شده بود که مؤلفـۀ شخصـیتی   . شود نمی

همبسـتگی بـین   . کـوس دارد رابطۀ مع“ غیر مؤثر”اي  میزان استفاده از راهبردهاي مقابله

 05/0و  01/0بــود کــه در دو ســطح ) p34/0=r=00/0(ایـن دو متغیــر بــه طــور کلـی   

) p32/0=r=02/0(این همبستگی در گروه معتاد به تریـاك  . معناداري را نشان می دهد

p=80/0(معنادار است و همبستگی در گـروه گـواه    05/0بود که از نظر آماري در سطح 

03/0=r (بینی شده در فرضیه هفـتم   پس، رابطۀ پیش. از نظر آماري معنادار نبود بود که

بـدین معنـی کـه    . در افراد معتاد به تریاك معنادار و در افراد غیر معتاد به دست نیامـد 

افراد معتاد به تریاك در مقایسه با افراد غیر معتاد هنگام بالا رفتن نمرة مؤلفه شخصیت 

رابطۀ معکوس “ غیر مؤثر”اي  استفاده از راهبردهاي مقابلهدر آنها میزان “ وجدانی بودن”

بود کـه از نظـر   ) p31/0=r=00/00(به طور کلی همبستگی بین این دو متغیر نیز . دارد

این همبستگی در گـروه معتـاد   . بیانگر معناداري است 05/0و  01/0آماري در دو سطح 

بود که در هـیچ یـک از   ) p13/0=r=34/0(و درگروه گواه ) p23/-=r=10/0(به تریاك 

در نتیجـه، در افـراد معتـاد بـه تریـاك و غیرمعتـاد       . دهـد  دو گروه معناداري نشان نمی

بینی ما مورد تأیید قرار نگرفت؛ یعنی لزوماً در افراد معتاد به تریاك و غیر معتاد بـا   پیش

اي  مقابلـه  میزان اسـتفاده از راهبردهـاي  “ توافق”بالا رفتن نمرة فرد در مؤلفۀ شخصیتی 

  .یابد کاهش نمی“ غیر مؤثر”

  

  :بحث در نتایج

هاي شخصیتی، نیمرخ دو گروه بـدون   گونه که ملاحظه شد، در بررسی نتایج مؤلفه همان

بـا هـم تفـاوت    “ پـذیري  انعطـاف ”احتساب نمرات افسـردگی و اضـطراب جـز در مؤلفـۀ     

رزنتال و (تحقیقات قبلی “ برونگرایی”نتایج این مطالعه را جز در مؤلفۀ . معناداري داشت

و فیشـر و   1998کرومیـک،   ، کـوایرك و مـک  1995، مان و همکـاران،  1990همکاران، 
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نتـایج ایـن تحقیـق    “ برونگرایـی ”در مؤلفـۀ  . دهنـد  مورد حمایت قرار می) 1998الیاس، 

حاکی از این است که افراد معتاد به تریاك برونگرایی کمتري نسبت به گروه گواه دارنـد  

دهـد؛ امــا   مــورد حمایـت قـرار مـی   ) 1995(ه را پـژوهش رزنتـال و همکـاران   ایـن یافت ـ 

و فیشر و الیـاس  ) 1995( مان و همکاران) 1998(کرومیک  هاي کوایرك و مک پژوهش

هـاي   رسد این تضاد در نتـایج بـا اکثـر یافتـه     به نظر می. کنند از آن حمایت نمی 1998

هـا   ستفاده  است، برخی از ایـن پـژوهش  قبلی، ناشی از چند نکته باشد، یکی ابزار مورد ا

. توسط فرم بزرگ آزمون نئو انجام شده است که خواه ناخواه با فرم کوتاه آن تفاوت دارد

هـاي   هاست؛ حجم نمونه در این مطالعه بـا توجـه بـه محـدودیت     نکتۀ دیگر حجم نمونه

کـوایرك و   گونـه نبـوده، مـثلاً    مطالعه کم بوده است، امـا در مطالعـات دیگـر غالبـاً ایـن     

از سوي دیگر، . اند نفر معتاد را مورد بررسی قرار داده 3500حدود ) 1998(کرومیک  مک

کنندگان به یک ماده نبوده  نمونه مورد مطالعه این تحقیقات صرفاً مربوط به سوء مصرف

در حالی که نمونه پژوهش حاضر را فقط افراد . هاي مختلف معتادان بوده است و از گروه

توانـد تـا حـدي ایـن      رسد مـی  نکته دیگر که به نظر می. اند تریاك تشکیل دادهمعتاد به 

هایی کـه ذکـر شـده در دیگـر کشـورها       تفاوت را توجیه کند، این است که اکثر پژوهش

انجام شده است از لحاظ فرهنگـی بـا ایـران متفاوتنـد و  ایـن تفـاوت       ) بویژه در آمریکا(

که ملاحظه شد با احتساب نمرات  طوري همان. شدتواند بر روي نتایج مؤثر با فرهنگی می

افسردگی و اضطراب تفاوت دو گروه تنها در مؤلفه وجدانی بودن معنادار بود ایـن یافتـه   

در تضـاد  ) هاي دیگر بجز در مؤلفه وجدانی بـودن  مؤلفه(هاي دیگر  با نتایج اکثر پژوهش

کـدام از   د کـه در هـیچ  تواند حاکی از اثر افسـردگی و اضـطراب باش ـ   این تضاد می. است

توانـد   در واقع، این یافته می. اند گیري و خنثی نشده هاي دیگر این تأثیرات اندازه پژوهش

پـذیري و   احتمـالاً بجـز انعطـاف   (“ شخصـیتی ”هـاي   حاکی از ارتباط نزدیک بین مؤلفـه 

هـاي ایـن مؤلفـه در تقابـل      با افسردگی و اضطراب باشد؛ یعنـی شـاخص  ) بودن وجدانی

شود ایـن   ها بیشتر می با افسردگی و اضطراب باشد البته احتمالاً اگر تعداد نمونه نزدیکی

  .شود که این مسأله قابل مطالعه است اثرات کمتر می

اي، نتایج حـاکی از تفـاوت کلـی     در بررسی میزان استفاده از راهبردهاي مقابله  

مـایزر و  (هـاي قبلـی    افتـه ها بـا ی  معتادان به تریاك با افراد غیرمعتاد است که این یافته
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؛ 1998؛ گورمن و رونی؛ کوریـک و همکـاران،   1989؛ سیمون و رابرتسون، 1990براون، 

همخـوان  ) 1381پـور،   ؛ حـاجی 1380؛ طوفانی و جوانبخت، 1378ابراهیمی و موسوي، 

الگوي مطالعـه سـنجش مقابلـه الگـوي واحـدي      . که قبلاً اشاره شد طوري اما همان. است

ریز  اي بسیاري از راهبردهاي مقابله صورت گرفته است این مسأله مقایسهه نیست و تلقی

ها حاکی  طور کلی همۀ پژوهش هر چند، به. سازد ها را دچار مشکل می نتایج بین پژوهش

از تفاوت معتادان در استفاده از راهبردهاي مقابله با افراد غیرمعتاد است اما با وجود این، 

ها برتفاوت افراد معتاد  به اتفاق پژوهش اکثر قریب“ بر مسألهمتمرکز ”درباره راهبردهاي 

گـذارد کـه    با غیرمعتاد ــ مبنی بر استفاده کمتر معتادان از این راهبردهـا ـ صـحه مـی    

در حـالی کـه در میـزان اسـتفاده از     . ها و تأیید کننده آنها اسـت  همسو با نتایج پژوهش

بنی بر عدم تفاوت بـین افـراد معتـاد بـه     ، نتایج حاضر م“متمرکز بر هیجان”راهبردهاي 

نیست؛ ) هاي قبلی همسو با اکثر پژوهش( تریاك و غیرمعتاد در استفاده از این راهبردها 

که تفـاوت بـین دو گـروه در     تواند قابل بررسی باشد، یکی این این یافته از چند زاویه می

یعنـی  . گـر اسـت  این تحقیق هر چند معنادار نیست ولی همسـو بـا نتـایج مطالعـات دی    

هـا   کنند که ممکن است از حجـم کـم نمونـه    معتادان از این راهبردها بیشتر استفاده می

که افراد معتاد در این تحقیق را فقط معتـادان بـه تریـاك تشـکیل      دیگر این. ناشی باشد

هـاي قبلـی انجـام نشـده و معتـادان مـورد مطالعـه را         امري که در اکثر پژوهش. اند داده

در آخر شاید بر اساس نتایج حاضـر بتـوان   . ن انواع مواد تشکیل داده استکنندگا مصرف

هاي فشـارزا، هیجـانی برخـورد     گفت که چرا افراد معتاد به تریاك در برخورد با موقعیت

عبارت دیگر، استفاده از ماده به عنوان یک مکانیسـم دفـاعی بـراي تخلیـۀ      به. کنند نمی

انـد یـا در بهبـودي بسـر      در افرادي که تـرك کـرده  است و اگر این مسأله  هیجانات بوده

در باره دو دسـته  . است را در بر داشته باشد تري ممکن برند انجام شود، نتایج متفاوت می

نیـز بـه طـور کلـی     “ غیـر مـؤثر  ”و “ اثر کم”اي دیگر یعنی راهبردهاي  راهبردهاي مقابله

ي مطالعـه حاضـر، بـه بررسـی     هاي قبلی که با الگویی نسبتاً مشابه الگو برخی از پژوهش

مبنی بر اسـتفادة بیشـتر معتـادان از    (اند، این یافته پژوهشی  مقابله در معتادان پرداخته

؛ سیمون و رابرتسون، 1990مایزر و براون، (دهند  را مورد حمایت قرار می) این راهبردها

  ).1998؛ کوریک و همکاران،  1989
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ها حـاکی   اي، یافته راهبردهاي مقابله هاي شخصیتی و در باره ارتباط بین مؤلفه  

رابطـۀ مسـتقیم و بـا مؤلفـۀ     “ عصـبیت ”با مؤلفـۀ  “ غیر مؤثر”از آن است که راهبردهاي 

) 1998(کرومیـک   این یافته تا حدودي با یافته مک. رابطۀ معکوس دارد“ وجدانی بودن”

اي دیگـر بـا    هاي شخصیتی و راهبردهاي مقابله همسو است؛ اما، دربارة ارتباط بین مؤلفه

هم، هر چند بین برخـی از آنهـا همبسـتگی وجـود داشـت و جهـت آن نیـز همسـو بـا          

که ممکـن اسـت ایـن امـر     (هاي پژوهش بود، اما همبستگی معناداري دیده نشد  فرضیه

رسـد بررسـی رابطـه بـین      به نظر مـی ). هاي تحقیقی بوده باشد ناشی از حجم کم نمونه

هایی با حجـم بیشـتر دارد کـه     اي نیاز به نمونه ابلههاي شخصیتی و راهبردهاي مق مؤلفه

  .تر نیز بهره گرفت هاي آماري پیشرفته توان از روش اگر این امر محقق شود حتی می

هـاي   تواند راهگشاي پژوهش توان این نتیجه را گرفت که پژوهش حاضر می در نهایت می

بررسـی  . اي باشـد  هـاي شخصـیتی و مقابلـه    بعدي در زمینه بررسی ارتباط بـین مؤلفـه  

هاي شخصیتی این پژوهش نیز اهمیت اثـرات افسـردگی و اضـطراب را بـر نتـایج       مؤلفه

. تواند مورد بررسی بیشتر قـرار گیـرد   آزمون شخصیت نشان می دهند که این مسأله می

شـود و تفـاوت    اي را متـذکر مـی   همچنین، پژوهش ما باز هم اهمیت راهبردهاي مقابلـه 

هاي مبتنـی   را براي بررسی دهد و استفاده از این یافته افراد نشان میمعتادان را با دیگر 

  .کند بر پیشگیري پیشنهاد می

رسـد در   بـه نظـر مـی   . ها بـود  هاي این مطالعه نیز حجم کم نمونه از محدودیت  

تـري را بـه دسـت     مطالعات آتی با رفع این محدودیت بتوان نتایج تعمیم پذیرتر و دقیق

توانـد   است کـه نمـی  ) معتادان خود معرف(هاي تحقیق  دیگر، نمونه هاي محدودیت. آورد

گیري،  تر نمونه هاي دقیق امید می رود با انجام روش. معرف همه معتادان به تریاك باشد

مشابه این بررسی را .این نقیصه که در اکثر مطالعات حوزة اعتیاد وجود دارد برطرف شود

هاي سنی و حتی در بین زنان  اد دیگر، سایر گروههاي استفاده کنندة مو توان در گروه می

  .معتاد نیز انجام داد
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  :منابع

بررسی الگـوي مقابلـه بـا اسـترس در     ”). 1378(ـ ابراهیمی، الف؛ موسوي، غ 1  

معتادان خودمعرف مرکز تحقیقات و پیشگیري اعتیاد در اصفهان و مقایسه بـا  

ة سراسري استرس دانشگاه علوم مقاله ارائه شده در چهارمین کنگر “.گروه کنترل

  .پزشکی ایران

هاي شخصیتی افراد معتـاد و   بررسی و مقایسه ویژگی”). 1377(نیا  ـ بید برگ2  

  .نامۀ کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطبایی پایان. “غیرمعتاد

هاي ناکارآمـد، میـزان اسـترس،     بررسی نگرش”). 1381(پور، حسـن   ـ حاجی3  

ا استرس در معتادان بـه مـواد افیـونی جویـاي درمـان در      راهبردهاي مقابله ب

  .انستیو روانپزشکی تهران. نامۀ کارشناسی ارشد پایان .”مقایسه با افراد غیر معتاد

هـاي مقابلـه و فشـار روانـی در      بررسـی شـیوه  ”). 1375(ـ حدیدي، مجتبی 4  

 ـ همسران بیماران اسکیزوفرنیک در مقایسه با همسران خانواده هر هاي سالم ش

  .نامۀ کارشناسی ارشد دانشگاه علوم بهزیستی و توانبخشی پایان. “تهران

هنجاریـابی آزمـون شخصـیتی نئـو ـ فـرم       ”). 1378(شـناس، حسـن    ـ حق5  

بهـار و تابسـتان    4مجلۀ اندیشه و رفتار سـال چهـارم، شـمارة     “.تجدیدنظر شده

  .38ـ46ص  1378

 “شناسی مرضـی،  روان”). 1373(آر. جی؛ ساراسون، باربـارا . ـ ساراسون، ابروین6  

  .ترجمۀ دکتر بهمن نجاریان و همکاران تهران، انتشارات رشد. جلد دوم

هاي مقابلـه بـا فشـار روانـی در معتـادان و       شیوه”). 1378(ـ سموعی، راحله 7  

نامـۀ کارشناسـی    پایـان . “غیرمعتادان و تعیین رابطۀ آن با عملکرد خانوادة آنهـا 

  .می واحد خوراسگانارشد، دانشگاه آزاد اسلا

هاي مقابله در مراقبین  بررسی استرس و شیوه”). 1375(محمدي، اسحق  ـ شاه8  

. نامـۀ کارشناسـی ارشـد    ، پایـان “بیماران اسکیزوفرنیک مزمن و بیماران دیـالیز 

  .دانشگاه علوم پزشکی ایران
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هـاي   هـاي مقابلـه و نگـرش    شیوه”) 1380(ـ طوفان، محمد؛ جوانبخت، مریم 9  

مجله اندیشه و رفتار، سال هفـتم   “م در معتادان به موادمخدر و افراد سالم،ناسال

  .55ـ62ص  80تابستان و پاییز  2و  1شمارة 
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