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  ليسمئااستاد مطهري و نقد ايد

  *فر عبدالرزاق حسامي

  چكيده
داد و بحـث   غرب تحولي بنيادي در پـژوهش فلسـفي روي   ةدر فلسفاز قرن هفدهم 

اين تحول . يزان اعتبار آن محور مسائل فلسفي شدگيري شناخت و م شكل ةنحو ةباردر
اسلامي و غرب با سه  ةارتباط ميان دو عالم فلسفعلت نبود  اسلامي به ةدر قلمرو فلسف

كوشـيد تـا    فلسفة اسـلامي استاد مبرز  عنوان بهاستاد مطهري . قرن تأخير بازتاب يافت
. بپـردازد  ها آند و بررسي فيلسوفان جديد و معاصر آشنا شود، سپس به نق يابتدا با آرا

شناخت بـود كـه در آن دو ديـدگاه اصـلي در      ةلئتوجه استاد مس يكي از مسائل مورد
 ـ  : ر دارندبرابر هم قرا ازاي ادراكـات حسـي را در خـارج    يكي رئاليسم كـه وجـود ماب

آليسم ذهنـي كـه    و ديگري ايده د؛دان يمو شناخت حسي را كاشف از خارج  رديپذ يم
 اصول فلسفه و روش رئاليسـم علامه طباطبايي و استاد مطهري در . ستمنكر اين امر ا

ليسـم ذهنـي يـا اصـالت تصـور      ئابـه نقـد ايد   فلسفة اسلاميبا دفاع از مباني رئاليستي 
ديـدگاه اسـتاد   . پردازنـد  يم ـديگـر   سو و نقد مباني ماترياليسم ديالكتيك ازسـوي  ازيك

شـرح  ي هـا  درست، با آنچـه در  سي نوشته شده اس ةكه در ده ب،مطهري در اين كتا
ايشان در كتـاب نخسـت   . قدري تفاوت دارد اند كردهپنجاه القا  ةدر ده مبسوط منظومه

و  ردي ـگ يم ـتراز سفسطه  ممعناي اصالت تصور را از حيث انكار واقعيت ه به ليسمئاايد
انكار جهان خارج از ظـرف   به لحاظليستي چون باركلي و شوپنهاور را ئافيلسوفان ايد

كـه در   ، درحـالي برد يمهن، در كنار سوفسطائياني چون پروتاگوراس و گرگياس نام ذ
. دهـد  يم ـدست  شناخت و اثبات جهان خارج به ةلئي از مستر قيعمكتاب دوم تحليل 

تحليلي جامع از ديدگاه استاد مطهري در باب شناخت و  ةبا ارائ ميكوش يمدر اين مقاله 
  .ايشان بپردازيم يو بررسي آرا، به نقد ليسمئاايدنقد ايشان بر 
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فلسفة ، رئاليسم، ليسمئاايد شناخت، ادراكات حسي، كاشفيت از خارج، :ها واژه كليد
  .، سفسطهاسلامي

  مقدمه
كـه در   ت،يكي اصالت تصور اس ـ ها آن نيتر مهمدر فلسفه معاني گوناگون دارد كه  ايدئاليسم

يـا اصـالت معناسـت كـه در      و ديگري اصـالت روح  دفشو يمشناسي مطرح  قلمرو شناخت
شناسـي در برابـر رئاليسـم يـا      در شـناخت  ايدئاليسـم . شـود  يم ـقلمرو وجودشناسي مطـرح  

ي، آن جرج باركل ةنمايند نيتر مهمو  شود يمذهني تعبير  ايدئاليسمگرايي است و از آن به  واقع
ورات و براي تص ـ كند يممحسوس خارجي را انكار  ياست كه وجود اشيافيلسوف ايرلندي، 

محسوس را چيزي جز ادراكـات ذهنـي    يمادي در خارج قائل نيست و اشيا صداقيحسي م
گرايـي اسـت و از آن بـه     برابر ماترياليسم و طبيعـت در وجودشناسي در ايدئاليسماما . داند ينم

 دانـد  يم ـليست عيني كسي است كه روح را مقدم بر جسم ئاايد. شود يمعيني تعبير  ايدئاليسم
(Edwards, 1967: 4/110 ).  در تفسـير چگـونگي ايـن تقـدم متفـاوت اسـت       تقريـر او  البته

قائـل اسـت    ر،ت نييپاي ا مرتبهالبته در  ،بر روح براي جسم نيز وجودي كه گاهي علاوه طوري به
و گاهي قائل به اصالت روح و اعتبار جسم است،  شود يمافلاطون ديده  ايدئاليسمدر  كه چنان
نيتس امتداد چيزي جز توهم ناشي از ادراك مونادهـاي كنـار هـم     يبلا ةگونه كه در انديش آن

هگـل آنچـه در    ةدر فلسـف  كـه  چنان، داند ينمنيست و گاهي جسم را چيزي جز تجلي روح 
 ةسـابق . آشكارسـازي روان مطلـق نيسـت    ينـد خـود  اچيزي جـز فر  دهد يمجهان جسم روي 

  . گردد پارمنيدس برمي عيني به ايدئاليسم ذهني به باركلي و سابقة ايدئاليسم
. قـديم اسـت   ايدئاليسـم از زمـان   ايدئاليسم مند نظام ةنيتس نخستين عرض لايب ةفلسف
 انـد  دهي ـنامگـرا   تجربـه  ايدئاليسـم باركلي را  ايدئاليسمگرا و  عقل ايدئاليسماو را  ايدئاليسم

)Kenny, 2010: 649.( ادي را نـه  گرا هستند، به اين معنا كه عالم م هر دو فيلسوف پديدار
ا بـه  ه ـ ي متفاوتي از ماهيت پديدارها و علل آنها نييتبچه  اگر. دانند يمواقعيت بلكه نمود 

پذير نيستند؛ زيرا توان  نهايت تقسيم گرا تصورات تا بي نظر باركليِ تجربه از. دهند يمدست 
را  نيتس چنين اتميسمي كه لايب حالي دادنِ از طريق حس محدود است، در ذهن براي تميز

يي دارد كـه بـه كمـك هندسـه و     ها يژگيوو قائل است به اينكه عالم پديداري  كند يمرد 
. نظر اين دو فيلسوف در باب علل اين نمودها نيز متفـاوت اسـت  . شود يمحساب عرضه 

خداي  ،مونادهاي زنده و از نظر باركلي نامتناهي بودننيتس،  واقعيت زيربنايي از نظر لايب
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بـاركلي ايـن    ةاصل اساسي فلسـف  .(ibid, 652)اوست  ةيز در احاطواحد است كه همه چ
 )»خواستن يعنـي عمـل كـردن   «يا ( »وجود يا ادراك كردن است يا ادراك شدن«است كه 

)Existence is percipi, or percipere or velle, i.e. agree( .(Berkeley, 1901: 10)   
 ةانديش ـ ژهي ـو بهعيني و  ايدئاليسماضر تنها ياد شده، تا پيش از قرن ح ايدئاليسماز ميان دو 

سـينا رد شـد و    ابـن  ةاسـلامي بازتـاب يافـت و اگرچـه در فلسـف      ةافلاطون، در قلمرو فلسف
اما فيلسوفاني چون سهروردي و صدرالمتألهين ) 79، 1373مطهري، (او زده شد به يي ها طعن

ود درآوردند و روايتـي نـو از آن   ي خها شهياندبا آن از در موافقت درآمدند و آن را به مهماني 
ويـژه شـبهاتي    شناسي قرن هفدهم و به ذهني فرزند خلف شناخت ايدئاليسماما . به دست دادند

ي برهـاني و  ا فلسـفه البته او كوشـيد بـا تأسـيس     .داست كه دكارت در اعتبار شناخت درافكن
ويـژه در   ي او بـه ها شتلارا برطرف كند اما جريان فلسفه پس از او نشان داد كه  اه آنمستدل 

بـاركلي درعـين اعتقـاد بـه      كـه  چنـان  .تمقام اثبات جهان خارج چندان قرين توفيق نبوده اس
خدايي كه دكارت باور به عدم فريبكاري او را مبناي اثبات جهـان خـارج قـرار داد، اسـتدلال     

  . ار كردتنها امكان شناخت جهان مادي، بلكه وجود آن را نيز انك دكارت را نپذيرفت و نه
و بـه تبـع آن    ب،غـر  ةشناسـي در فلسـف   آشنايي فيلسوفان اسلامي با مباحـث شـناخت  

يي از آثار اين فيلسوفان تا قرن حاضر به تأخير افتـاد  ها ترجمهدليل فقدان  ذهني، به ايدئاليسم
غرب بـوده اسـت،    ةاسلامي با اين بخش از فلسف ةو يكي از كساني كه پيشرو آشنايي فلسف

 ةايشان در آثار فلسفي خود كوشيده است با تكيه بر مباني فلسـف . مطهري است استاد شهيد
غـرب   ةي از معضـلات فلسـف  ا پـاره غرب بپردازد و به حل  ةاسلامي به نقد و بررسي فلسف

شناخت است كه در آثـار   ةلئيكي از اين مسائل مس .)112 ـ 75: 1384فر،  حسامي( بپردازد
 ةلئايشان در آيـن آثـار در مس ـ  . د اختصاص داده استخو بخش وسيعي را به مطهري استاد

و ازآنجاكه اين تحليل بـيش از   پردازد يمذهني  ايدئاليسمشناخت از موضع رئاليستي به نقد 
، شـود  يم ـغـرب بيشـتر    ةدو دهه به طول مي انجامد و در خلال آن آشنايي استاد با فلسـف 

اصول در  ها ليستئامدعاي ايد كه چنان. شود يم تر قيعم همسئلي ايشان از ها ليتحلتدريج  به
. شـود  يمبسيار قوي دانسته شناخت  ةلئمسدر  اه آن ةسفسطي و ادل فلسفه و روش رئاليسم

از نظر استاد مطهري حكمت الهي در جهان اسلام پيشرفتي داشته است كه در غرب نداشته 
و رئاليسم  يدئاليسماي فلسفي متفرق از جمله ها رشتهاست و همين امر فضا را براي پيدايش 

در ادامه ديدگاه انتقادي اسـتاد مطهـري را در    .)50ـ  51: 1373مطهري، (فراهم كرده است 
  . مييافزا يمي نكات تحليلي بر آن ا پارهو  ميكش يمآثار ايشان به تصوير  ةدر آين ايدئاليسمباب 
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  اصول فلسفه و روش رئاليسم 
 ـ ژهي ـو بـه لد اول ايـن كتـاب   مرحوم علامه طباطبايي و استاد مطهري در ج دوم بـه نقـد    ةمقال

ايشـان در  . پردازند يمديگر  سو و ماترياليسم ديالكتيك ازسوي ذهني ازيك ايدئاليسم سفسطه و
از محـل نـزاع در بحـث شـناخت      ها ستيماركسبحث خود با اشاره به توصيف نادرستي كه 

 ايدئاليسـم ة ه بـه سـير تحـول واژ   استاد مطهري با اشار. پردازند يمبه نقد آن  دهند يمدست  به
كه ماديون بدون توجه به سرگذشت اين واژه از زمـان افلاطـون تـاكنون دانشـمندان      ديگو يم

» ليسـت ئاايد«و كانـت را   ،مادي از قبيل افلاطون، دكـارت ر مادي را رئاليست و دانشمندان غي
يعنـي سفسـطه كشـيده     مايدئاليس ـرويگرداني از اصول ماترياليسم بـه   اه آنو از نظر  نامند يم
، ايدئاليسـم ماديون با خلط ميان دو معناي ذهني و عيني  ،ديگر بيان به .)79ـ  80 :همان( شود يم

  . كنند يمليست ذهني يعني قائل به اصالت تصور معرفي ئاايدعيني را  ايدئاليسمقائلان به 
 ـ يكـي نفـي وجـود   : به دو معنا گرفـت  توان يمدر قلمرو شناخت را  ايدئاليسم ازاي  هماب

باركلي به . خارجي ياشيا ةواسط ادراكات حسي در خارج و ديگري نفي امكان شناخت بي
كانـت  . ليست هسـتند ئاليست است و دكارت و كانت تنها به معناي دوم ايدئاهر دو معنا ايد

  :را بايد به معناي دوم گرفت ايدئاليسم ديگو يم نقد عقل محضدر 
ي اطلاق كرد كه وجود متعلقـات بيرونـي حـواس را انكـار     ليست را نبايد بر كسئاايد هواژ
واسـطه   بتوان از طريق ادراك بي رنديپذ ينم؛ بايد آن را تنها بر كساني اطلاق كرد كه كند يم

كـه هرگـز از طريـق هـيچ      رنـد يگ يم ـرو نتيجه  به وجود آن متعلقات علم پيدا كرد و ازاين
  .Kant, 1964: A369)( املايًقين پيدا كردبه واقعيت آن متعلقات ك توان ينمممكني  ةتجرب

رو  ازاين ،معناي نخست گرفته شده است به ايدئاليسم اصول فلسفه و روش رئاليسمدر 
و سفسطه  ايدئاليسم. سخن رفته است ايدئاليسماز تقابل فلسفه و سفسطه يا رئاليسم و 

اول اثبات  ةدر مقال مرحوم علامه. اند شدهجهت انكار واقعيات خارجي معادل هم دانسته  به
كه فلسفه  ديگو يمو استاد نيز ) 1373:70مطهري، ( داند يمفلسفه  ةرا وظيف ء وجود اشيا

كه در فصل دوم علم به وجود  درحالي .)65 :همان( كند يموجود موضوعات علوم را اثبات 
ور كه واقعيات خارجي را معلوم فطري انسان دانسته و گفته است كه امثال باركلي و شوپنها

واقعيت جهان هستي خارج از ما يا اصل واقعيت را باور ندارند در مقام عمل و در زندگي 
ميان اين دو تعبير قدري ناسازگاري وجود  رسد يمنظر  به). 82ـ  5 :همان(رئاليست هستند 

را منتفي  اه آنخارجي، امكان اثبات وجود  يدارد؛ زيرا فطري دانستن علم به وجود اشيا
 يكه تفاوت فلسفه و سفسطه نه در اثبات وجود و عدم اشيا آورد يماين لازم  و كند يم
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 ةالبته مرحوم علامه در مقال. خارجي بلكه در فرض وجود و عدم براي وجود اين اشيا باشد
الجمله داريم و  دعوي فلسفه اين است كه ما واقعيتي خارج از خودمان في« :ديگو يمدوم 
كه  دهد يماين تعبير نشان  .)91 :همان(» ميكن يمقعيت را اثبات اين وا) فطرتاً(خود  هخودب

 ياول، فطري دانستن علم به وجود اشيا ةخارجي در مقال يمنظور از اثبات وجود اشيا
مستلزم  اش ينفكه اگر مراد از فطري بودن آن باشد كه  رسد يمخارجي است اما به نظر 

يست ولي اگر منظور باور به آن چنان تناقض است اين معناي فطري بودن اينجا حاصل ن
فرض بنيادي و اصل موضوعه باشد، ديگر تعبير اثبات در خور اين معنا نيست؛ زيرا طرف 

  .گيرد و اين فرض را چونان مبنا برمي گذارد يمخارجي  يمقابل فرض را بر عدم اشيا
است كه چون ما  نخست اين ةشبه. اند دادهها پاسخ  تليسئادوم به سه شبهه از ايد ةدر مقال

به واقعيت نداريم و تنها ادراكـات و افكـار خـود را در اختيـار داريـم پـس        اي هيچ دسترسي
كـه در   اند گفتهدر پاسخ به اين شبهه . واقعيتي خارج از خودمان و افكارمان بپذيريم ميتوان ينم

چـون  و  شـود  يمذهن حاضر در نه واقعيت آن بلكه صورت ادراكي آن  يء خارجيش  بهعلم 
علم عين كاشفيت از خارج است پس پذيرش وجود علم مستلزم پـذيرش وجـود معلـوم در    

كه اين پاسخ مصادره به مطلـوب اسـت، زيـرا     رسد يمنظر  اما به .)88ـ  9 :همان(خارج است 
له ئتقريـر مس ـ . رديپـذ  ينمليست اين كاشفيت را ئابحث برسر همين كاشفيت است و ايد ةهم

، يعنـي معلـوم   اه آنصورت ادراكي  خارجي ما تنها به يم شناخت اشيااين است كه اگر در مقا
بالذات، دسترسي داريم و اين صورت ادراكي دال بر شيء خـارجي، يعنـي معلـوم بـالعرض،     

 روي ميسـور هيچ  به«اگر به تعبير باركلي . است، اين دلالت مستظهر به كدام برهان عقلي است
و بيرون از ذهن اسـت   ميكن ينميا با چيزهايي كه ادراك آ ميكن يمنيست كه بدانيم آنچه ادراك 

ما . اولي را دال بر دومي بگيريم ميتوان يمپس چگونه ) 71: 1375باركلي، ( »مطابقت دارد يا نه
استنباط كرد و  توان يمحداكثر به معلول دسترسي داريم و با تكيه بر اصل عليت معلول را تنها 

از نظر . ابدي يمباركلي علت را در تصورات خدا  كه چناناست؛ ي ديگر باز ها استنباطراه براي 
را در  اه ـ آنما هستند پس اراده يـا روح ديگـري    ةباركلي چون تصورات حسي خارج از اراد

واقعي همان صوري هستند كه خـالق طبيعـت بـر     يو اشيا) 37: همان( كند يمذهن ما ايجاد 
له را جـز بـا   ئكه ايـن مس ـ  رسد يمنظر  حال به هر به .)39 :همان( كند يمم يرستروي حواس ما 

از پذيرش اين معنـا   تواند يمحل كرد گواينكه خصم  توان ينمفرض كاشفيت علم چونان مبنا 
نقـد عقـل   حال اثبات جهان خارج بسيار دشوار است چنانكه كه كانت نيز در  هر به. سرباز زند

 :ديگو يمخن خارجي س ياز ناتواني عقل بشري در اثبات وجود اشيامحض 
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 زيان دانسـت  بي ها عهيمابعدالطبقدر هم كه بتوان بالنسبه به اغراض اصلي  را هر ايدئاليسم
كلـي عقـل    طـور  ، هنوز اين رسوايي براي فلسفه و به)زيان نيست اينكه از اين حيث بي گو(

كـل مـاده شـناخت را، حتـي      اه آنكه از (خارج از ما را  يبشري باقي است كه وجود اشيا
اساس ايمان بايد پذيرفت و اگر كسي با تفكر  صرفاً بر) ميآور يمدست  ي حس دروني، بهبرا

در برابر ترديدهاي او  ميتوان ينمترديد كند، هيچ برهان رضايت بخشي  اه آنبسيار در وجود 
  .)Kant, 1964: Bxl( بياوريم

 ايدئاليسـم  ةاژدوم ضمن اشاره به كاربردهاي زياد و ةي مقالها پانوشتاستاد مطهري در 
منكر يك امـر بـديهي اسـت و    «عاني آن اصالت تصور است كه چون كه يكي از م ديگو يم

درهـيچ   سم نيز بر انكار بديهيات و هـيچ يو اساس سوف داند يمجهان خارج را هيچ در هيچ 
كه به معناي  ،مقابل رئاليسم ةبودنِ جهان خارج است، در اين مقاله مرادف با سفسطه و نقط

   .)79 :1373مطهري، (» واقعيت است، قرار داده شدهاصالت 
كسي است كه جهان خارج از ظرف ذهن را منكر است  ايدئاليست«: دينگو يمايشان 

» مانند پروتاگوارس و گرگياس از قدماي يونان و بركلي وشـوپنهاور از متـأخرين اروپـا   
ي براي محسوسـات  كه باركل ديگو يمباركلي  يسپس در مقام اشاره به آرا .)80 :همان(

خطاهاي حواس دليل وجود خـارجي   سببوجود خارجي نبود و احساس را به  قائل به
و علت  داند يم اه آنبودن  دركموي وجود موجودات را به معني . داند ينممحسوسات 

به اين دليل كه ترتيـب و نظـم    داند يمخارجي بلكه خدا  يحصول تصورات را نه اشيا
. بدين قرار باركلي قائل به خدا، نفـس و تصـورات اسـت   . ماستخارج از اختيار  اه آن

باركلي متضمن يك كاستي است و آن اينكه دليـل بـاركلي بـر     ةتوصيف استاد از انديش
تـا   آورد يم ـنفي وجود محسوسات خطاي حواس نيست بلكه دلايل متعددي است كـه  

 وجودرد كه قول به پس آنگاه نتيجه بگي .دابتدا امكان شناخت شيء خارجي را منتفي كن
خـارجي   يرو محال است و در نهايت وجود اشيا يء خارجي علم به نامعلوم و ازاينش

  .كند يمرا انكار 
و خطـا نـه در    دهد ينمتحليل باركلي از خطا اين است كه در ادراك حسي خطايي رخ 

 »خطـا در فهـم نيسـت بلكـه در اراده اسـت     «: دي ـگو يمتصور بلكه در حكم است چنانكه 
(Berkeley, 1901: 1/51). خطـا در ادراك   مين ـيب يماگر پارويي را در آب شكسته  ،بنابراين

تصورات  ميكن يمو آن اينكه تصور  ميكن يمبصري ما نيست بلكه در حكمي است كه صادر 
بصري بايد با تصورات لامسه يكسان باشد؛ يعني انتظار داريـم آنچـه آن را شكسـته ادراك    
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گونه نيست خداوند  كه اين حالي ز آن، نيز، آن را شكسته نشان دهد درتصور لامسه ا ميكن يم
  .)222ـ  221 :1375باركلي، (دو تصور متمايز به ما داده است 

: دي ـگو يم ـدوم با توضيح علم حضـوري و حصـولي    ةي مقالها پانوشتاستاد در يكي از 
 .)103 :1373ري، مطه ـ(» تمام اطلاعات ما نسبت به عالم خارج از ذهن، علم حصولي است«

، تصورات است اما اين تصورات ابدي يمواسطه  در علم حصولي آنچه ذهن اولاً و بالذات و بي
حسب  به... يا رئاليست ايدئاليست اعم از كس  هر« :ديافزا يمايشان . اند خارج ةدهند آينه و نشان

  .)104 :همان(» فطرت خود عملاً براي علم كاشفيت تامه از خارج قائل است
 نداشـتن كه باركلي اخـتلاف ادراكـات را دليـل بـر وجود     اند آوردهاستاد در جاي ديگر 

باركلي چنين استدلالي  ةكه در ميان ادل حالي در ،)175 :همان(خارجي مدركات دانسته است 
باركلي ميان كيفيات اوليه و ثانويه تفاوتي قائل نيست و هر دو را به يك اندازه . وجود ندارد

يـك از   و قائل به وجـود هـيچ   داند يمديگر او كيفيات را صرف تصور  بيان به. ددان يمذهني 
 . در خارج نيست اه آن

 هـا  ايدئاليسـت كـه سوفسـطائيان و    كنـد  يم ـچهارم اشاره ة مقال ةاستاد مطهري در مقدم
پيش از  كه چناناما  ).160 :همان( آورند يمخطاهاي حسي و عقلي را دليل بر مدعاي خود 

درستي از كاسـتي و   ايشان به. شوند ينماين استدلال متوسل  ها به تليسئاايدورديم اين نيز آ
 ةنظري ـ بـه هـا   ليسـت ئاايدكـه در رد نظـر    ديگو يمبيهودگي استدلال يكي از ماديين سخن 

زيرا براي كسي كه  .)161 :همان(لاپلاس مبني بر جدايي زمين از خورشيد متوسل شده بود 
تصورات صادق خواهد  ةتنها دربار هاين نظري داند يمواقعيت  بيجهان را صور ذهني و  ةهم
دليـل سوفسـطائيان بـر نفـي      نيتر بزرگ ديگو يمايشان در نخستين پانوشت اين مقاله . بود

ايـن سـخن    .)198 :همان(دنياي خارج و نفي مطلق ارزش معلومات، خطاي حواس است 
باركلي صادق  هايي چون تليسئادخصوص ايسوفسطائيان صادق است اما در  ةچه دربار اگر

بلكه فقط كاشـفيت علـم از    كند ينمزيرا اولاً باركلي مطلق ارزش معلومات را انكار . نيست
 نيتـر  بـزرگ ثانياً . رديپذ يمو كاشفيت آن را از علم الهي  كند يمجهان مادي خارج را انكار 

 كنـد  يم ـرا متوجـه  بر كاشفيت ادراك حسي رؤياست كه تحليل آن مـا   ها تليسئاايد ةشبه
ما در حال رؤيا ادراك  كه چنان كند ينمصرف ادراك حسي وجود چيزي را در خارج ثابت 

  . كه مدرك حسي وجود ندارد حالي حسي داريم در
جرج بركلي با آنكه نظرياتش تماماً مبتنـي بـر عـدم وجـود     «: ديگو يماستاد در جاي ديگر 

 ).207 :همان(» سوفسطائي بودن استيحاش دارد دنياي خارج از ذهن و انكار بديهيات است، از
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پذير است زيرا تمام نظريات بـاركلي مبتنـي بـر انكـار دنيـاي خـارج و        اين سخن استاد خدشه
 ةتنهـايي او را در زمـر   و ايـن انكـار بـه    كنـد  يم ـبديهيات نيست وي تنها وجود جسم را انكار 

  . دهد ينمسوفسطائيان قرار 
اشـاره   هبه كاربردهاي مختلف تعبير ادراكات فطـري در فلسـف  پنجم  ةمقال ةاستاد در مقدم

 اه آناذهان  ةكه اعتقاد به وجود دنياي خارج از جنس ادراكاتي است كه هم ديگو يمو  كند يم
واقعيـت و هسـتي   «عنـوان  با هفتم  ةمقال ةايشان در مقدم .)262 :همان(نحو يكسان دارند  را به
را اصل بديهي و قطعي ) اينكه واقعيتي هست(» ت واقعيتاصل اثبا«كه فلسفه  ديگو يم» اشياء

و نيز اصل متعارف قرار داده است و تفاوت آن با اصل امتناع تناقض در اين اسـت كـه اولـي    
تنها در فلسفه اصل متعارف است ولي دومي چون زيربناي تمام اصول فكري بشري است، از 

ل سخن استاد بايد گفت كه ميـان انكـار   در مقام تحلي ).476 :همان(اصول متعارفه عامه است 
 ليستئاايدمحسوس كه مدعاي  يهر واقعيتي كه مدعاي سوفيست است و انكار واقعيت اشيا

محسـوس بـديهي عقلـي باشـد      يكه وجود اشـيا  رسد ينمنظر  است تفاوت وجود دارد و به
صـول عقلـي را   گفت منكر آن ا توان ينمبه اين معنا كه . نفي آن مستلزم تناقض باشد كه چنان

بنـابراين  . خلاف عقل مشترك حكم كـرده اسـت   گفت بر توان يمحداكثر . زيرپا گذاشته است
استاد مطهـري اصـل   . محسوس نه اصل متعارف بلكه اصل موضوعه است ياصل وجود اشيا
بـراهين   ةو اصل امتناع تناقض را دو اصل متعارف) اصلي يقيني و بديهي منزلة به(اثبات واقعيت 

   .)483ـ  5 :همان( كند يمچونان دو بال اصلي براي پرواز فلسفي معرفي  فلسفي و
ادراك خـود؛  : كنـد  يم ـپنجم به چهار قسم علم حضـوري اشـاره    ةي مقالها پانوشتاستاد در 

اـم   اه آن ةوسيل ادراك آثار و افعال خود؛ ادراك قوا و ابزارهايي كه نفس به ؛ دهـد  يم ـافعالش را انج
طريق اتصال با قـواي   ي مادي خارج كه از راه حواس و ازها تيواقعاز يك سلسله خواص مادي 

مـا  « :ديگو يمايشان ) 283ـ  4 :همان( چشم ةمثل تصوير روي شبكي ابندي يمحسي، با نفس پيوند 
وجود   اعتقاد ما به .)284 :همان(» ميكن ينمگاه عالم خارج از وجود خود را بلاواسطه احساس  هيچ

ادراك حسي مستقيم است و نه بديهي عقلي بلكه حاصل دخالت تجربـه و   عالم خارج نه حاصل
وجـود   توانـد  ينمتنهايي  نكته اشاره كرده است كه حس به اين به تعليقاتسينا در  ابن. تعقل است

  :كند يموجودش را ثابت  رود يمجسم را ثابت كند و عقل وقتي با فكر به سراغ محسوس 
الجسم، الدليل علي ذلك ان العقـل يكـون بازائـه جسـم     ليس للحس سبيل الي اثبات وجود 

يبصره لكن لا يثبته ما لم يقبل عليه بالفكر فحينئذ يثبت وجوده فاذن المثبت غير القوه الباصره 
   .)88 :1404 سينا، ابن(
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  شرح منظومه
نحـو   اروپـا بـه   ةكه فلاسف ديگو يموجود ذهني  ةدر ذيل بحث دربار شرح منظومهاستاد در 
 ـ كردهارزش معلومات توجه  ةلئو به مس اند پرداختهنمايي علم  واقع ةلئبه مسديگري  امـا   .دان

بينـي   له باريـك ة اسـلامي در ايـن مسـئ   فلاسـف  ةانـداز  ي فراوان بهها يكنجكاورغم  ا بهه آن
و از نـوعي   انـد  شـده نمـايي علـم كشـيده     ها به نفي ارزش واقع اند و در اغلب بخش نكرده

نظر حكماي اسلامي در باب  ايشان سپس به .)52 :1360مطهري، (اند  هسر درآورد ايدئاليسم
، يعنـي  شـود  يم ـيء خارجي در ذهن حاصل ش تيماهكه براساس آن  كند يمادراك اشاره 

وجـود ذهنـي موجـود     وجود خارجي موجود است در ذهن به همان ماهيتي كه در خارج به
نمـايي علـم و ادراك    ستلزم انكار واقعانكار عدم تطابق ماهوي ميان علم و معلوم م. شود يم
بودن علم با جهل مركب خواهد بود و ايـن خـود    خود به معني مساوي ةنوب و اين به شود يم

انكـار وجـود    ن،بنـابراي . كم ترديد در وجود جهان خارج از ذهن است برابر با نفي و دست
 .)54ـ  52 :همان(است  ايدئاليسم ةگري و سقوط در در ذهني برابر با سوفسطائي

صورت بيان شود كه آنچه در عـالم   اين وجود ذهني به ةكه اگر نظري كند يماستاد اضافه 
منظور اين است كه شيء  شود يم، تصور كند يماعيان وجود دارد، بعينه در ذهن وجود پيدا 

ولي اگر بگوييم آنچـه در ذهـن    دينما يمو اين ناپذيرفتني  شود يمخارجي بعينه وارد ذهن 
جود دارد، همان در خارج وجود دارد نه چيز ديگري مغاير با آن پـذيرفتني خواهـد بـود؛    و

 .)همان(گواينكه مدعا در هر دو تعبير يكي است 

  
  شرح مبسوط منظومه 

تنها  ديگو يمدر ذيل بحث وجود ذهني  شرح مبسوط منظومهاستاد مطهري در جلد نخست 
رئاليسـتي ميـان ذهـن و     ةر كـرد و تنهـا رابط ـ  برقرا توان يمپل ممكني كه ميان ذهن و عين 

وجود ذهني بيان شـده   ةماهوي ميان ذهن و خارج است كه در نظري ةواقعيت بيروني، رابط
 نـد يگو يم ـيكي سوفسطائيان كـه   :دكن يمايشان در برابر اين نظريه از دو ديدگاه ياد . است

بـدين   ،انـد  دادهنسـبت   هيچ چيز در عالم خارج وجود ندارد و ديگري نظري كه به باركلي
. رصد مغاير با چيزي است كه در ذهن وجـود دارد دقرار كه آنچه در خارج وجود دارد صد

رصد مغاير با تصور ذهني اسـت پـس   ديء خارجي صدش اگر :ديگو يموي در نقد باركلي 
ديگـر آنكـه اگـر    . چنانچه تصوري از خدا داشته باشيد كاملاً مغاير با وجود او خواهد بـود 

كـه از تفـاوت    ميرس ـ يم ـماهيت اشيا در ذهن رد شود نه تنها به شكاكيت پيرهـون   حضور
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كـه حتـي    ، چنـان ميرس ـ يمگري  بلكه به سوفسطائي ديگو يمخارجي سخن  يءش باتصور 
  ).266ـ  8 :1404مطهري، (بگوييم چيزي وجود دارد  ميتوان ينم

حـال در   عين و در كند يمرفي استاد در اينجا نظر باركلي را متفاوت با نظر سوفسطائيان مع
 دهنـد  يمكه اين نظر را به باركلي نسبت  كند يم، تأكيد كند يمنظر باركلي نقل درحكم آنچه 

گويي به اين انتساب اعتماد ندارد و البته حق هم همين است؛ زيرا باركلي هرگز از مغـايرت  
سـم باشـد،   يء خارجي جش ازاگر منظور . ديگو ينمخارجي سخن  يءش باصدرصد تصور 

ازاي تصور حسي در علم خدا باشد، آن  بهولي اگر منظور ما كند يمباركلي وجود آن را انكار 
گونـه تصـورات اسـت يكـي تصـورات       نيز از جنس تصور است؛ يعني باركلي قائـل بـه دو  

. در ذهـن انسـان  ) ectypes( در ذهن خدا و ديگري تصـورات فـرودين  ) Archetype(مثالي
در علم او به صورت  دهد يمادراك حسي به انسان  ةكه خدا در مرحلاصلي تصوراتي  ةنسخ

در باب تصور خدا لازم است اشاره شود كه باركلي معتقد است مـا  . تصور مثالي وجود دارد
 .)213 ـ ـ 1375:212بـاركلي،  ( داريـم ) notion( نداريم، مفهـوم ) idea( از خدا و نفس تصور

وي معتقد است وجـود  . ماهوي است وم، درك غيرمنظور او از تصور، درك ماهوي و از مفه
اساس تصور اثبات كرد؛ زيرا ما هيچ تصوري از او نداريم و بلكـه محـال    بر توان ينمخدا را 

  . (Berkeley, 1901: 48)است بتوانيم تصوري از او داشته باشيم
بـر   الاشـراق  حكمـت كـه سـهروردي در    كند يماستاد در جاي ديگر به استدلالي اشاره 

يء ش ـ  آنيء خارجي اگر مطابق نباشد پـس  ش ازو آن اينكه ادراك  آورد يممطابقت  ةظرين
كه اين استدلال مصـادره   رسد يمنظر  البته به) 2/15: 1376سهروردي، ( .شناخته نشده است
شايد بـه ايـن جهـت اسـتاد آن را يـك      . مطابقت را ثابت كند تواند ينمبر مطلوب است و 

كـه از نظـر او ايـن     كنـد  يم ـنظر علامه اشاره  استاد سپس به. كند يماستدلال تنبيهي معرفي 
قرار از نظر مرحـوم   بدين. اند گرفتهحكما امري مفروض و مسلم  ةسخن شيخ اشراق را هم

 .)323 ـ ـ 7: 1404مطهـري،  (نمايي در مفهوم علم تحليلـي اسـت    نمايي و واقع علامه خارج
لم نفي شود نه تنها سخن شكاكان و پيرهون بلكه اگر كاشفيت ع كند يماستاد در ادامه تأكيد 

كه دليلي نخواهد بود بر اينكه چيزي در  طوري به ،ديآ يمسخن سوفسطائيان قديم يونان لازم 
   .)344 :همان(خارج وجود دارد 

باركلي نه وجود عـالم خـارج    ديگو يمدرستي  كه به استاد در پاسخ به يكي از حاضران
سـپس بـه ايـن نكتـه      ،ما كاري به باركلي نداريم ديگو يم، كند يم بلكه وجود ماده را انكار

. از وجود چيـزي سـخن بگـوييم    ميتوان ينمكه اگر كاشفيت انكار شود ديگر  كند يماشاره 
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حتـي  . وجود عـالم خـارج را بپـذيرد    تواند ينمخود فكري  ياساس مبان رو باركلي بر ازاين
 :همان(دليل اعتقاد به دين قائل است  ائل است بهبه وجود خدا  قائل باشد و اگر ق تواند ينم
. وجود چيـزي باشـد   قائل به تواند ينمكه چرا باركلي  دهد ينمالبته استاد توضيح  ).344ـ  5

از نظر او تصـورات حسـي بـه يـك معنـا كاشـف از        كند ينمباركلي مطلق كاشفيت را رد 
 كنـد  يم ـآنچه باركلي انكار . رددر علم خدا وجود دا اه آنازاي  بهتصورات خدا هستند و ما

وجود ماده است كه پيداست اثبات آن آسان نيست و بلكه ناممكن است و وجود آن را تنها 
  . پذيرفت توان يمچونان يك مبنا و اصل موضوعه 

پس از نقل و نقد نظر چنـد نفـر از فيلسـوفان     شرح مبسوط منظومهاستاد در جلد سوم 
هر نظـر ديگـري كـه در     :ديگو يمدر بحث شناخت  ،لغرب يعني لاك، هيوم، كانت و هگ

سـپس  . رود ينمشناخت مطرح شده است از حدود اين نظرها فراتر  ةلئغرب در مس ةفلسف
كه فيلسوفان  درحالي ت،غرب لاينحل مانده اس ةشناخت در فلسف ةلئاز نظر ما مس :ديگو يم

 ةدامـه بـه بيـان نظري ـ   وي در ا. شـناخت اسـت   ةلئما نظر ديگري دارند كه قادر به حل مس ـ
  .)271ـ  83: 1367مطهري، ( پردازد يمپنجم  ةنظري عنوان بهفيلسوفان اسلامي 

به اين معنا كه انسـان در  . نيست تيذهناسلامي ذهن انسان چيزي جز  ةفلاسف ةاساس نظري بر
 ـ ميذهن گسترش  كنند يمبه هر نسبت كه ادراكات در ذهن وجود پيدا . ابتدا فاقد ذهن است . دياب

ذهـن بـا ورود   . محض اسـت، يعنـي عقـل بـالقوه يـا هيـولاني اسـت        ةذهن انسان در آغاز بالقو
و بعـد   شـوند  يم ـبه اين صورت كه ابتدا محسوسات در حس وارد  د،شو يمصورحسي تشكيل 
معقـولات  . ديآ يمدست  پس از اين مرحله صورت كلي و معقول به. شوند يموارد خيال و حافظه 

. فلسـفي  يهنويه منطقي و معقولات ثانوثامعقولات اوليه، معقولات : قسم هستند خود بر سه ةنوب به
ديگـر وجـود دارد ايـن     سو و ملاصدرا ازسـوي  نصير ازيك سينا و خواجه تفاوتي كه ميان نظر ابن

يعنـي   د،دهن يمتجريد توضيح  ةسينا و خواجه حصول صورت كلي را براساس نظري است كه ابن
صـورت عقلـي تبـديل     صورت خيالي و صـورت خيـالي بـه    رت حسي بهوقتي صو اه آناز نظر 

پس صورت كلي همان صـورت حسـي اسـت كـه      د،شو يمي خصوصيات حذف ا پاره شود يم
يـچ    ةاما از نظر ملاصدرا كه قائل به نظري. خصوصيات جزئي آن حذف شده است تعالي اسـت، ه

بر اندام حسـي ابتـدا صـورتي     نفس پس از حصول تأثير مادي. دهد ينمرخ  ها صورتتبديلي در 
پـس   د؛كن ـ يمبعد صورتي خيالي و پس از آن صورتي عقلي خلق  ةدر مرحل. كند يمحسي خلق 

نه اينكـه   كند يمي حسي، خيالي و عقلي را نفس در سه عالم حس، خيال و عقل ابداع ها صورت
 ).294 ـ 283 :همان( سر بگذارد يك صورت باشد كه اين سه عالم را پشت
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بحث جايي به تفاوت شناخت حسي و شناخت عقلي كـه اولـي جزئـي و     ةدر اداماستاد 
 ةلئغرب در مس ةاشكالاتي كه فلاسف ديگو يميكي از حاضران . كند يمدومي كلي است اشاره 

شناخت ما مطابقت با واقع ندارد همه مربوط بـه شـناخت    نديگو يمو  كنند يمشناخت مطرح 
و توضيح  كند يممنظور آن فلاسفه را شناخت علمي معرفي با رد اين نظر،  د،استا. حسي است

و كار عقل را  گذارند ينمميان شناخت حسي و شناخت علمي تفاوت زيادي  اه آنكه  دهد يم
نظـر   امـا بـه   .)297 ـ ـ 296 :همـان ( دانند يم اه آنتنها تصرف در تصورات و تجزيه و تركيب 

شناخت و كاشفيت آن، بحثي است كه به  خلاف نظر استاد، بحث مربوط به ارزش بر د،رس يم
قـوانين كلـي علـم     دربارةو آنچه در باب شناخت علمي يعني  شود يمشناخت حسي مربوط 

: دو ديدگاه مهم وجـود دارد  علم است و درخصوص آن ةبيشتر مرتبط با فلسف شود يممطرح 
گري ابزار انگاري و دي داند يميكي رئاليسم علمي كه قوانين علمي را كاشف از قوانين طبيعت 

  .داند يمرا تنها داراي ارزش ابزاري  اه آني علمي، ها يتئورنمايي  كه با نفي واقع
غـرب همـين    ةكه منظور فلاسـف  دهد يمتوضيح  كه يكي از حاضران البته در ادامه وقتي

، استاد ميكن يمخارجي ادراك  يي است كه در شناخت حسي از اشياا هيثانوكيفيات اوليه و 
آن را در بحث وجود ذهني  تر شيپكه اين سخن، سخن خوب و مهمي است و ما  ديگو يم

جهـان  سپس به سخن راسل در . له انكار ارزش نظري شناخت استئاين مس. مطرح كرديم
ي علم زمان ما اين است كه اين علـم  ها يشگفتيكي از  ديگو يمو  كند يماشاره  بيني علمي

كـه از لحـاظ نظـري و ارزش     حـالي  در د،كن ـ يم ـرفت روز پيش به از لحاظ عملي و فني روز
ي وجـود  كه امروزه از نظر علـم، حت ـ  طوري به. شود يمروز كمتر  به نمايي، اعتبار آن روز واقع

 .)299ـ  298 :همان( جهان خارج مورد ترديد است

. شناخت است ةلئقادر به حل مس فلسفة اسلاميكه چگونه  دهد يماستاد سپس توضيح 
مگر با اعتقاد به تجرد روح و اينكه نفس با رسـيدن بـه    شود ينمله حل ئاين مس ديگو يم او

و با رسيدن به كمالي بالاتر، داراي خيـال   شود يمكمالي بالاتر از حس، داراي ادراك حسي 
از نظر ايشان در  .)314 :همان( شود يمو داراي عقل  رسد يمو باز به مرتبه بالاتري  شود يم

 ه،ذهـن هم ـ  كـز تمرماهوي ميان ذهن و خارج مفروض است و ايـن  شناخت تطابق  ةلئمس
منكران اين تطابق يـاد   مثابه بهوي از باركلي و سوفسطائيان يونان . حتي منكران تطابق است

و  شـوند  يم ـبه افكار باركلي نزديـك   افراد مثل راسل نيتر يمادكه  كند يمو اضافه  كند يم
در وجود دنياي خـارج شـك    نندينش يمي فلسفه و روي كرس ديآ يموقتي پاي علم به ميان 

  ).330ـ  329 :همان( رنديپذ يمگو اينكه در مقام عمل وجودش را  كنند يم
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  مقالات فلسفي
جديد اروپـا تحقيقـات و    ةبا اشاره به اينكه حكما و فلاسف مقالات فلسفياستاد مطهري در 

» ارزش و اعتبار علم«دي به نام و فصل مفي اند كردهعلم و معلوم  ةي دربارا ارزندهي ها بحث
اينكه  ارزش و اعتبار علم ندارند گو ةحكماي اسلامي بحث مستقلي دربار ديگو يم، اند آورده

ماهوي ميان علم و معلوم، به ارزش و اعتبار علم و مطابقت  ةبا اعتقاد به وجود ذهني و رابط
 انـد  علـم ئل بـه ارزش و اعتبـار   كساني كه قا ةهم ديافزا يمايشان . اند شدهآن با معلوم قائل 

ماهوي ميان علم و معلوم ندارند و اساساً اعتقـاد بـه رئاليسـم در     ةي جز پذيرش رابطا چاره
  .)285ـ  28: 1377مطهري،(گرو پذيرش وجود ذهني است 

  
  شناخت ةلئمس

ي بسيار قديمي است و بـيش از دو  ا مسئلهشناخت  مسئلة ديگو يم شناخت مسئلةاستاد در 
علم و ادراك و عقل  ةاسلامي نيز مباحثي كه دربار ةدر فلسف. گذرد يمال از عمر آن هزار س

 ت،و معقول، وجود ذهني، نفس و كيفيات نفساني مطرح شده اسـت در همـين زمينـه اس ـ   
نظـر   با اشاره بـه  س،ايشان سپ .)342 :همان(شناخت نيامده است  ةاينكه ذيل عنوان نظري گو

سسـت و   اه آننظر  رسد يمنظر  چه به اگر ديگو يم د،كنن يمد كساني كه امكان شناخت را ر
ي ا سـاده كـار   اه آن كه جوابگويي به اند كردهخور توجه نيست اما دلايل بسيار قوي اقامه  در

ي اسـتاد در سـال   هـا  يسخنرانمتن اين كتاب،  .)343 :همان(نيست، البته غير ممكن نيست 
ايـن اسـت كـه     شـود  يمشناخت ديده  مسئلةه است و تغييري كه در نگاه استاد ب ش1356

را در نفـي امكـان    ها تليسئاسوفسطائيان و ايد ةادلاصول فلسفه و روش رئاليسم ايشان در 
 ـ د،كن يمشناخت سست تلقي  نافيـان امكـان شـناخت و     ةاما در كتاب شناخت از قوت ادل

  . ديگو يمسخن  اه آندشواري پاسخ به 
و اينكه چگونه عنصر رؤيـا موجـب    كند يماشاره  استاد سپس به شك غزالي و دكارت

كـه   كند يمتعبيراتي از غزالي نقل و آنگاه به گواهي حواس نيز اعتماد كنند  نتوانند شد حتي
به شهادت حواسم اعتماد كـنم و در   توانم يمقرار كه آيا  بدين ت؛مشابه تعبيرات دكارت اس

لويم قرار دارد و قلم و كاغذي در دسـت  ، كتاب جام نشستهاين ترديد نكنم كه اكنون اينجا 
بعد متوجه شد كه گاهي در رؤيا همين تجربه را داشته است و وقتي بيدار شده متوجه . دارم

كـه از زبـان فقيـر مفلـوك      كنـد  يم ـايشان به شعر نسيم شمال اشاره . بطلان آن شده است
  : ديگو يمي ا چارهيب



  ليسمئاايداستاد مطهري و نقد    56

  1390، بهار و تابستان اول، شمارة دومسال ، حكمت معاصر

 ي دارما آوازهان رختخـواب گـرم و نـرم    مي  ي دارما تـازه لباس  دميد يمشبي در خواب 
 شدم بيدار و ديدم باز عريان جمله اعضا را  ي دارما انــدازه پــول بــي ميهــا بيــجميــان 

با اشاره به شك دكارت و اينكه شك را مبنـاي اثبـات وجـود خـود قـرار       س،استاد سپ
ادراك  ميدان يم كه چنانسينا هفتصد سال پيش آن را نقد كرده است و  ابن ديگو يم د،ده يم

پيرهون عليـه   ةايشان پس از آن، شبه. خود را مقدم بر ادراك افعال و آثار خود دانسته است
وقوع خطا در ادراكات دليل محكمي عليـه امكـان    ديگو يمو  كند يمامكان شناخت را نقل 

  ).344ـ  7 :همان( شود ينمشناخت نيست زيرا تا حقيقتي نباشد خطايي شناخته 
اسـتدلال   نيتـر  مهم، اصول فلسفه و روش رئاليسمري در اين كتاب نيز مانند استاد مطه

آنچـه در  . دي ـگو يم ـو بدان پاسخ  كند يمسوفسطائيان و شكاكان را خطاي ادراكات معرفي 
اسـتدلال   نيتـر  مهـم ست كه بـه نظـر نگارنـده    ا ااين اثر جديد است اشاره به استدلال رؤي

وقتي كاشفيت حس از . و خدشه بر كاشفيت علم استدر نفي امكان شناخت  ها تسليئاايد
به تعبير باركلي رؤياها و . معتبر باشد تواند يمخارج در رؤيا معتبر نيست چگونه در بيداري 

كه امكان دارد كه ذهن ما جميع تصوراتي را كه بالفعـل داريـم حاصـل    « كند يماوهام ثابت 
در مقابـل ايـن تصـورات، اجسـامي شـبيه      متأثر گردد بدون اينكه در خارج و  آنهاكند و از 

چـه بـه اشـكال اشـاره      حال استاد اگر هر به .)31: 1375 باركلي،( »وجود داشته باشد ها نابد
  .نديب ينماما آن را در خور بررسي  كند يم

) W. B. Yeats( خواب موجب شده است تا كساني مانند ييـتس  ةالبته توسل باركلي به شبه
نظر وارناك ايـن تصـور    كه از حالي در ـفچيز خواب اس كرده است همهتصور كنند باركلي ثابت 

. ذهني باركلي چيزي بسيار بيش از توهين شديد به عقل مشترك اسـت  ايدئاليسم. نادرست است
دائمـي اسـت    اش فلسـفه باركلي بسيار نافذ و اصيل و علاقه به  ةانديش) A. J. Ayer( به تعبير اير

(Warnak, 1953: 7).  

آنچـه  . رايـج نبـود   يدنبال مخالفت با عقل مشـترك و آرا  كه باركلي به ديگو يم وارناك
باركلي شده است، وجود مشابهت ميان خواب و بيداري  ةموجب تلقي امثال ييتس از فلسف

آوردن،  يـاد  كه ما در هنگـام خـواب ديـدن، تخيـل كـردن و بـه       رديپذ يمالبته باركلي . است
اما . در هنگام بيداري نيز وضع اينگونه است. آگاه هستيم تصوراتي داريم و از اين تصورات

او ميان خـواب و  . داند يماين هرگز به اين معنا نيست كه باركلي هر چهار حالت را يكسان 
واقعي هستيم  يحال ادراك اشيا وقتي در. گذارد يمواقعي و توهم فرق  يبيداري، ديدن اشيا

حال تخيل هسـتيم تصـورات مـا     كه وقتي در ليحا در د،ان منسجمتصورات ما قوي، منظم و 
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 د،مـا هسـتن   ةديگر آنكه تصورات حسـي خـارج از اراد  . نظم، وضوح و ثبات كمتري دارند
همچنين اگر . را از بين برد اه آن توان يمما هستند و  ةكه تصورات خيالي قائم به اراد حالي در

تـوهم بـودن آن را تشـخيص     ميوانت يمرا از بين ببريم ولي  آن ميتوان ينمدچار توهم شويم 
ي ديگـر سـازگار   هـا  تيموقعبا تصورات ديگران و با تصورات ما در  مينيب يمدهيم، چراكه 

ي ميان بيداري و خـواب، تخيـل و ديـدن    ها تفاوتاگرچه باركلي  ديگو يموارناك . نيست
  .(Ibid: 112-3)غافل نبوده است  اه آنخوبي بيان نكرده است اما از وجود  مناظر را به

 نـد يگو يم ـكـه   كنـد  يم ـدر شناخت اشـاره   ها ستيماركساستاد در همين كتاب به نظر 
از لحاظ ماهيـت تغييـر    شود يمشناخت احساسي و سطحي وقتي به شناخت منطقي تبديل 

ايـراد   اه ـ آنسپس بـر  . شود يممطلق منتهي  ايدئاليسمكه اين نظريه به  ديگو يموي . كند يم
معرفـي   ليستئاهگل را ايدكانت و  اه آن. دانند ينممسائل شناخت را  كه اساساً كند يموارد 

مطهـري،  (» در دنيـا وجـود نـدارد    ليستيئاايداصلاً در مسائل شناخت، «كه  حالي در د،كنن يم
 نقـد عقـل محـض   كانـت در   ،اين تعبير استاد خالي از اشكال نيست زيرا .)408ـ  9 :1377
و منظـورش از   (Kant, 1964: B274) كنـد  يم ـ رفيليست معئارا ايددكارت و خود  ةانديش

 . است شناختي ايدئاليسمدر آنجا  ايدئاليسم

  
  يگير نتيجه

و از سر مماشات با خصـم آن   ها ستيماركستأثير سخن  تحت ايدئاليسماستاد مطهري در نقد 
نظـر   از. داند يمو با وارد كردن ايرادهايي، آن را معادل سفسطه  رديگ يمرا معادل اصالت تصور 

جهت  دو به گري هر ذهني و سوفسطائي ايدئاليسممعناي اصالت تصور يعني  به ايدئاليسمايشان 
بـاركلي از   هـايي چـون   ليسـت ئاايدو حتي اگر  اند خارجنفي كاشفيت علم منكر وجود جهان 
اسـتاد  . سفسـطه اسـت   اه ـ آن ةانديش ـ ةامـا لازم ـ  كنند يمپذيرش عنوان سوفيست خودداري 

 دانـد  يم ـجود جهان خارج و كاشفيت علم را بديهي و مفـروض هـر حكيمـي    حال و عين در
  . رنديپذ يمرا   مقام عمل آن اما در كنند يممقام نظر آن را رد  چه در حتي منكران آن اگر كه چنان

همه  با اين. انتقاداتي منطقي و متقن است كند يمباركلي وارد  ةانتقاداتي كه استاد بر انديش
زيرا منابعي كـه اسـتاد در اختيـار داشـته     . باركلي وارد نيست ةقادها بر فلسفبرخي از اين انت

بنـابراين  . انـد  ندادهدست  باركلي به ةجمله آثار ماركسيستي، تصوير درستي از انديش از ت،اس
بـاركلي باشـد آن    ةاگـر انديش ـ  ت،باركلي نقـد شـده اس ـ   ةانديش منزلة بهآنچه در آثار استاد 

ي از مـوارد  ا پـاره كـه در   د،باركلي غير از اين باش ـ ةاست اما اگر انديشانتقادات بر او وارد 
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پيش از ايـن اشـاره شـد، منكـر      كه چنانباركلي، . هست، ديگر آن انتقادها بر او وارد نيست
وي در جهان بيـرون از ذهـن خـود،    . كند يمجهان خارج نيست فقط وجود جسم را انكار 
او را منكـر   تـوان  ينم ـرو  ازايـن . رديپذ يمن را خدا و تصوراتش، نفوس ديگر و تصوراتشا

  . جهان خارج دانست
يكــي شــكاكيت : دو نــوع شــكاكيت را رد كنــد كوشــد يمــخــود  ايدئاليســمبــاركلي در 

ماهيت واقعي اشياء را بدانيم؛ زيـرا نسـبيت ادراكـي و     ميتوان ينم ديگو يمكه  ي،شناخت معرفت
نحـوي متمـايز كنـيم كـه      نمـود را از واقعيـت بـه    كند يمشناختي ما را ناگزير  ي روانها امكان

ديگـري شـكاكيت كلامـي كـه     . كم مشكوك باشـد  شناخت واقعيت بيروني ناممكن يا دست
كـه وجـود خـدا را     شـود  يميي ها دگاهيدتنها شامل  نظر او نه و از نامد يمباركلي آن را الحادي 

اساس آن عالم بـدون   كه بر رديگ يمبر  را نيز در) deism( بلكه خداشناسي طبيعي كنند يمانكار 
بـاركلي در برابـر   . دهد يمگر و مداومِ موجودي الهي به حيات خود ادامه  يك فعاليت آفرينش
علل خطـا و دشـواري در    ةشناختي، خود را مدافع عقل مشترك و نابودكنند شكاكيت معرفت

 ).Grayling, 2005: 166( داند يمو دربرابر شكاكيت كلامي خود را مدافع دين  داند يمعلوم 

باركلي براي انكار وجود جسم دو گام برمي دارد كه يكي پذيرفتني و ديگري ناپذيرفتني 
. وجود جسم را ثابت كرد توان ينمكه  كند يممتعددي ثابت  ةاو در گام نخست با ادل. است
ريم و استدلال او اين است كه در مقام شناخت ما تنها به ادراكات خود دسترسي دا نيتر مهم

صرف حصول ادراكات حسي . واسطه ما نيست علت حصول اين ادراكات، خود، مدرك بي
آيـد   حال رؤيا آنچـه بـه ادراك حسـي درمـي     در كه چنان د؛كن ينموجود محسوس را ثابت 

باركلي در  ةاين بخش از فلسف. ازايي در خارج ندارد كه در آن زمان مدرك حسي باشد بهما
 ةكه نقط ـ حالي در ت،از آن منعكس نشده اس نداشتن دليل اطلاع  بهآثار استاد مطهري احتمالاً

باركلي چونان كشيشي خداگرا در برابر نگاه مكانيسـتي و ماترياليسـتي   . اوست ةقوت فلسف
وجـود جسـم را    كنـد  يم ـو به او ثابـت   كند يمحاكم بر علم فيزيك، مدعاي خصم را نقد 

عف مبناي ماترياليسم موفق است و اين امكـان  باركلي در نشان دادن ض. ثابت كرد توان ينم
ها نشـان دهنـد وجـود     تكه به ماترياليس كند يمرا براي متكلمان و فيلسوفان ديندار فراهم 
اگـر   انـد  رفتـه يپذاساس يك فرض و يك مبنـا   جسم را نه با استدلال نظري محكم بلكه بر

اينكه در جـاي    ذيرفت گوچنين است چرا نتوان وجود خدا و حقانيت دين را چونان مبنا پ
  . ي هم بر اين حقايق وجود داردا ادلهخود 

. باركلي نفي وجود جسم است كه برهان استواري بر آن نياورده است ةگام دوم در فلسف
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هـيچ برهـاني لـه و عليـه وجـود جسـم        كنـد  يماساس آنچه باركلي در گام نخست بيان  بر
بنـابراين دعـواي ميـان    . پـيش گرفـت   ي درادر موضـع لا  تـوان  يمآورد و حداكثر  توان ينم

قدر كه اثبات وجود جسم دشوار  و همان شود يمو رئاليسم به اختلاف مبنا مربوط  ايدئاليسم
 ـ     . است اثبات عدم آن نيز دشوار است او  ةباركلي قادر بـه اثبـات عـدم جسـم نيسـت و ادل

  . وجود جسم را ثابت كرد توان ينمكه  كند يمحداكثر ثابت 
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