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 كيده چ
 دادي درونـ ارزشـيابي از سـه مؤلفـه مربوط بـه هاي شاخص مهمترين از شماري انتخاب با ، پژوهشگران اين پژوهش در

 اصـفهان، صـنعتي اصـفهان و هـاي دوره تحصـيلات تكميلـي دانشـگاه ) ت علمـي، دانشـجويان و امكانـا هيأت ( درسي برنامة
 پـژوهش كـاربردي و نوع . اند بر مبناي الگوي سيپ نموده ، از آنها شهركرد، اقدام به تعيين وضعيت موجود و امكان استفاده

 ، علمـي اعضـاي هيـأت نفر ۱۱۶۳۵ همة شامل آماري بخش كمي، جامعه . تحليلي و پيمايشي بوده است - روش آن توصيفي
 ۶۵۲ ، اي طبقه ي گير نمونه روش از طريق كه بوده مذكور دانشگاه سه تكميلي ت دوره تحصيلا آموختگان و دانش دانشجويان

 نفـر ۳۰ كه بوده مذكور دانشگاه سه علمي ضاي هيأت اع ي بخش كيف آماري ة جامع . . اند انتخاب شده به عنوان نمونه آنان نفر
 ابـزار ي رواي . اند ه شد گردآوري مصاحبه، و پرسشنامه هاي پژوهش از طريق داده . شدند ند انتخاب م گيري هدف به روش نمونه

 وضـعيت موجـود مربـوط بـه هـاي شاخص نباخ و ضريب آلفاي كر . تأييد گرديد دانشگاه اصفهان استادان نفر از ۱۵ به وسيلة
 . اسـت بررسـي شـده سوسازي، و روش سه ان مصاحبه از طريق متخصص و پايايي فرم بوده ۰ / ۹۷ و ممكن آن ۰ / ۹۶ پرسشنامه
 علمي در حد ط به ارزشيابي اعضاي هيأت ي مربو ها شاخص به وضعيت موجود افراد ميانگين نمره نگرش پژوهش، طبق نتايج

ــط ــت و ) <P ۰ / ۰۱ و X = ۳ / ۰۷ ( متوس ــوده اس ــط ب ــر از متوس ــات كمت ــجويان و امكان  در ؛ ) >p ۰ / ۰۰۰۱ و X = ۲ / ۶۷ ( دانش
 ؛ ) >p ۰ / ۰۰۰۱ و X < ۴ ( در حـد زيـاد بـوده اسـت ، ها شاخص همة استفاده از امكان به آنان ميانگين نمره نگرش كه صورتي

 است، اما در وضعيت موجود در حـد متوسـط و كمتـر از آنهـا هاي مورد بررسي زياد از شاخص گرچه امكان استفاده يعني
 . شود مي مورد بررسي پيشنهاد ، در ارزشيابي از سه مؤلفه ها شاخص تمامي اين استفاده از ، بنابراين . شود استفاده مي
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 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۷۶

 مقدمه
 . د ن شـو ي كشورها شـناخته مـ علمي و فناوري رشد و توسعه عامل رين ت مهم ها امروزه دانشگاه

 آن هـاي فعاليـت كه اثربخشي آن است اصلي و جوهره مهمترين عنصر درسي هردانشگاه، برنامه
 درســي برنامــه متعــددي بــراي هــاي يــف ر تع ، متخصصــان . ) ۲۰۱۰ ، ۱ بــارود ( كنــد را تضــمين مــي

 پاســخگوي درســي دانشــگاهي را برنامــة ، ) ۱۹۹۳ ( ۲ تــومبز و تيرنســي . انــد كــرده رائــه دانشــگاهي ا
 ) تغييرات دانش و انتظارات جامعه ( به عوامل بيروني استاد كه يك اند تعريف نموده اي خردمندانه

 تجارب فراهم شـده اي از مجموعه را آن ). ۲۰۱۰ ( بارود و دهد مي ) نيازهاي دانشجويان ( و دروني
 . است د، تعريف نموده ياب انتقال مي كه از طريق استادان ، براي دانشجويان

 عمـده اغلـب نگراني ، وري ا متعدد علمي و فن ها به نيازهاي دانشگاه پاسخگويي و شيوة ميزان
 هاي خـود هدف ها و رسالت تواند به مي زماني تنها دانشگاه زيرا هر ، ) ۲۰۰۸ ، ۳ نگ ( ست كشورها

 تغييرات و ها و امكانات موجود و ها، ظرفيت بر اساس واقعيت را درسي خود برنامه كه دست يابد
 مسـتلزم ايـن امـر . د طراحي و اجرا نماي استانداردهاي مناسب طبق ، وري ا ت سريع علم و فن تحولا

ي معتبـر روز و ، بـه اطلاعـات جـامع، دقيـق ، بر اساس درسي مة برنا ي و ارتقاي كيفي گسترش كم 
 . د ن گرد كسب مي از طريق پژوهش و ارزشيابي كه است

 ميزان پاسخگويي نظـام آموزشـي بـه نيازهـاي تعيين كننده مهمترين عامل به عنوان ارزشيابي
ــاعي ــردي و اجتم ــدريكس ( ف ــت ، ) ۱۹۹۶ ، ۴ هن ــدي اس ــه فرآين ــدف ك ــا ه ــتگي ب ــين شايس  ، تعي

 بــيم و اسـتافل ( شـود مـي اسـتفاده ي درسـي هـا بهبـود كيفيـت برنامـه و ) ۲۰۰۷ ، ۵ اسـكريون ( ارزش
 ، هـاي قضـاوت بـه كـارگيري روش عبـارت اسـت از عالي ارزشيابي آموزش ). ۲۰۰۷ ، ۶ فيلد شين

 و بـراي تعيـين ارزش، كيفيــت ي كيفيــت، اسـتانداردها و آوري اطلاعـات گيـري، جمــع تصـميم
 ). ۲۰۰۴ ، ۷ ، سندرز و ورتن فيتزپاتريك ( عالي ش آموز درسي هاي برنامه اثربخشي
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 ۷۷ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 منـابع اطلاعـاتي كـه بـا اسـتفاده از سـازد فـراهم مـي قابل اتكـايي زماني نتايج يك ارزشيابي
 هـاي شاخص و طبق ) ۲۰۰۴ ، ۲ جكسون ( صحيح و منطقي طور به ، ) ۲۰۰۳ ، ۱ باندي و باندي ( مناسب

 قابـل كيفـي ي يـا روشن، كمـ ي ها ويژگي هاي ارزشيابي، شاخص . طراحي و اجرا گردد مناسب،
 و هـا بـراي تعريـف سياسـتگذاري كـه ) ۲۰۰۴ ، ۳ مؤسسـه ارزيـابي دانمـارك ( هسـتند گيري اندازه
 . ) ۱۳۷۸ گروه مشاوران يونسكو، ( روند به كار مي وامل بندي ع طبقه

 كـه الگوهـاي متعـددي در ايـن زمينـه شـكل باعث شـده ارزشيابي، ي مختلف از ها برداشت
ــه ــاحبنظ ، گرفت ــه ، ران ص ــكريون از جمل ــام ) ۱۹۶۷ ( اس ــن و ) ۱۹۸۲ ( ۴ ، پوف ــندرز ، ورت  ) ۱۹۸۷ ( س

 در هر الگو، . هاي متعددي قرار دهند بندي ، آنها را در دسته ) ۱۹۹۹ ( بيم استافل و ) ۱۳۸۰ بازرگان، (
 ، ) ۲۰۰۶ ، ۵ تـوركيم ( آن تلقي شـده ساير عناصر برتر از ، برنامه رزش يا شايستگي برخي از عناصر ا

 جـامعي بر اساس آن بتوان اطلاعـات مبنا قرار دادن يك الگوي مناسب، كه انتخاب و ، رو از اين
 از جمله مسائلي است كـه ارزشـيابي از ، كسب نمود درسي براي اطمينان از ارزش و اعتبار برنامه

 . ) ۲۰۱۰ ، ۶ ، لي و هال تن ( هاي درسي را مشكل نموده است برنامه
 چهـار هـا از مانند ساير سيستم سيستم نيز اين گردد، بررسي سيستمي طور به درسي اگر برنامه

 ها نيز بايد بر مبناي ارزشيابي ، تشكيل شده ۷ يندها و بروندادها ها، دروندادها، فرآ جزء اصلي زمينه
 هـاي ارزشـيابي را شـاخص ، ) ۱۳۸۶ ( شوراي عالي آمـوزش و پـرورش . مبناي آنها صورت پذيرد

 هـاي مبتنـي بـر مؤلفـه شـامل را نهـا ، آ ) ۲۰۰۳ ( ۸ اسكات و ها برونداد و ها فرآيند ، دها دروندا شامل
 ، ) ۱۳۸۴ ( أت نظـارت و ارزيـابي هيـ . است بندي نموده ، فرآيند و برونداد تقسيم ) داد درون ( ساختار

 يي ها شاخص الي كشور، اقدام به تدوين به منظور ارائه تصويري واقعي از وضعيت آموزش ع نيز
ي پيامـدها و ينـدها، برونـدادها آ دادها، فر ي و كيفـي درونـ كمـ متعدد هاي جنبه ارزشيابي از براي
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 امكانـات و اعتبـارات و هنگـي ، فر دانشـجويي ، پژوهشي ، آموزشي ة حوز ج پن در ، آموزش عالي
 . نموده است

 الگـوي . كنـد مـي ارزشـيابي طـور سيسـتمي درسي را به امه برن كه يكي از الگوهاي ارزشيابي
 ، ۲۰۰۹ ، ، ويـتمن و مـاير ۲۰۰۸ ، آليـد ، ۲۰۰۶ شوبرت و ريمـان ، اسپيل ، ۲۰۰۵ ، اسريل ( سيپ است

 از سـوي كـه الگـو در ايـن ). ۲۰۱۱ ، ۱ هكـن و سـول و ۲۰۱۰ ، ، غزالـي ۲۰۱۰ ، تسنگ و همكاران
 بــه تكميـل گرديـد، ) ۱۹۷۱ ( و همكـاران بـيم توسـط اسـتافل از سـوي پيشـنهاد و ) ۱۹۶۹ ( ۲ آلكـين

 . شود ي پرداخته م درسي هاي برنامة و برونداد ها يند آ ، فر ها ، درونداد ها زمينه از ارزشيابي
 مـورد غفلـت هـا ارزشـيابي اغلـب در كه هستند درسي مهم برنامه عناصر دروندادها، از جمله

 اسـت عناصـري همـة د، شـامل دا درون . ) ۲۰۰۹ هكن و سول، و ۲۰۰۳ ، بيم استافل ( شوند واقع مي
 ، ) ۱۳۷۴ ( كـافمن و هـرمن . هسـتند عوامـل متعـددي درونـدادها داراي . د ن شـو كه وارد سيستم مي

 امكانـات و و هـا نامـه ها، آيين سياست ، ها ، نيازها، آرمان انساني منابع را شامل روندادها رين د مهم
 محبـي ، ) ۱۳۸۵ ( زنـدوانيان ، ) ۱۳۸۳ ( آبادي زين از جمله ، ها در اكثر پژوهش اند و انسته د تجهيزات

 از ، ) ۲۰۰۹ ( ۴ فتـري تـاوت و همكـاران ، ) ۲۰۰۳ ( ۳ جـرات بـن ونـگ ، ) ۱۳۸۷ ( مشكاني ، ) ۱۳۸۷ ( امين
 اسـتفاده شـده دادي ، به عنوان مهمترين عوامل درونـ امكانات ت علمي، دانشجويان و اعضاي هيأ

 . است
 اعضـاي هيـأت و ) a ۱۹۹۱ ، ۵ كلايـن ( درسي، سطح آموزشي اسـت يكي از سطوح مهم برنامه

 به عهده دارنـد يادگيري - درسي و فرآيندهاي ياددهي اجراي برنامه در مهمترين نقش را علمي،
ــن، ( ــه بيا در ). b ۱۹۹۱ كلاي ــأمين بودجــه آمــوزش ني ــتان ســمينار انجمــن ت  ، ) ۲۰۰۱ ( ۶ عــالي انگلس

 . ذكر شـده اسـت ها توسعه دانشگاه مهمترين شاخص ، به عنوان اعضاي هيأت علمي هاي ي ي ا توان
 محـور آنـان را مهمتـرين بيـان نمـوده و مهمتر از سـاير عوامـل استادان را قش ن ) ۲۰۰۰ ( ۷ يونسكو
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 ۷۹ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 بـر آنان اي و ارتقاي توسعه حرفه ارزشيابي از نيز ) ۲۰۰۲ ( ۱ لند ب . ، دانسته است ا يابي درونداده ش ارز
 . اند دانسته مديران وليت ؤ مس را مهمترين هاي مناسب، اساس شاخص

 بــه تجربيــات تجربــه شــده درســي برنامــه . درســي، ســطح تجربــي اســت رنامــه ديگــر ب ح ســط
 بـه زعـم . ) ۱۹۹۵ ، ۲ و پوسـنر a ۱۹۹۱ كلايـن، ( از پيش تعيين شده توجـه دارد از برنامه دانشجويان

 فرآينـد و منعكس كننده سرشت و طبيعت فراگيـران اسـت ها درسي در تمام دوره برنامه ، ۳ كونتز
 ، در پرتـو دانـش موجـود اثربخش اسـت كـه در هـر مرحلـه درسي در صورتي كارآمد و برنامه

 . ) ۱۳۸۹ ف، شـري ( رود ب پيش ، هاي آنان شكل گرفته و ظرفيت ها ها، توان مربوط و مرتبط با عادت
 ونـگ بـن جريـت و ، ) ۱۳۸۸ ( صـمدي و همكـاران هاي مختلف، از جملـه بررسي نتايج پژوهش

 اگـر نيـز نشـان داده اسـت كـه ، ) ۲۰۰۹ ( تاوت و همكاران فتري و ) ۲۰۰۸ ( نگ ، ) ۲۰۰۳ ( همكاران
 هاي تحصيلي هدايت نشـوند، موجـب به رشته پذيرش و دانشجويان به صورتي درست و متعادل

 هـا، لازم اسـت توانـايي ، بنـابراين . د ن شـو به هدر رفتن منـابع جامعـه مـي هدفي، اتلاف وقت و بي
 ارزشـيابي هنگـام تحصـيل، بـه طـور مـداوم هاي آنان قبل از ورود به دوره و ها و ظرفيت نگرش

 . شود
 ، امكانـات، تجهيـزات و فضـاهاي درسـي مـؤثر بـر اجـراي اثـربخش برنامـه از جمله عوامـل

 ) ۲۰۰۳ ( و همكـاران ۴ لي به زعم . ي بايد مورد توجه قرار گيرند هنگام ارزشياب كه هستند آموزشي
 دو ر چـون د ، بـوده انشجويان د آموزش بر تأثيرگذار مهم عوامل و جز امكانات ) ۲۰۰۳ ( همكاران

 همگـام شـدن بـا ايـن بايـد بـراي هـا دانشـگاه ، داشـته چشـمگيري پيشـرفت تكنولوژي اخير دهه
 طور مداوم اقدام بـه ، به جهيزات خود به روز كردن امكانات و ت گذاري براي سرمايه ها و پيشرفت

 رضــايت اسـتادان و دانشــجويان از ) ۱۳۸۷ ( ثـاني ميركمـالي و نــارنجي . ارزشـيابي از آنهـا نماينــد
 . انـد هـا دانسـته هـاي دانشـگاه درسي بـا امكانـات و توانـايي منوط به تناسب برنامه درسي را برنامه

 تـاوت و فتـري ، ) ۲۰۰۸ ( ، نـگ ) ) ۲۰۰۳ ( هاي ونـگ بـن جريـت و همكـاران پژوهش در ، همچنين
 ، درانـي و ) ۱۳۸۵ ( زندوانيان ، ) ۲۰۱۱ ( هكن و سول ، ) ۲۰۱۰ ( تسنگ و همكاران ، ) ۲۰۰۹ ( همكاران

1­ Bland 
2­ Posner 
3­ Counts 
4­ Lee



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۸۰

 درسـي بر اهميت امكانات و تجهيزات در موفقيـت برنامـه ، ) ۱۳۸۷ ( امين و محبي ) ۱۳۸۵ ( صالحي
 . يك دانشگاه، دوره يا رشته تأكيد شده است

 دروندادي آموزش عالي، وجه به اهميت ارزشيابي از عوامل با ت در اين پژوهش از همين رو،
 هاي مناسب، از ميان عوامل مختلف آن، سه عامل مهم شامل اعضاي هيأت علمـي، شاخص طبق

 هـاي انتخـاب مهمتـرين شـاخص سپس با . است شده دانشجويان و امكانات و تجهيزات، انتخاب
 ، ارائه ) ۲۰۰۷ ( بيم و همكاران استافل و ) ۱۳۸۴ ( هيأت نظارت و ارزيابي از سوي كه مربوط به آنها

 در سـه دانشـگاه اصـفهان، صـنعتي آنهـا استفاده از امكان و بررسي وضعيت موجود گرديده، به
 : شده است به شرح زير در قالب سه سؤال پژوهشي، ، اصفهان و شهركرد

 دوره علمـي اعضـاي هيـأت از هـاي ارزشـيابي كاربرد شـاخص وضعيت موجود و ممكن - ۱
 است؟ مورد بررسي چگونه هاي دانشگاه يلات تكميلي تحص
 دوره تحصـيلات از دانشـجويان هاي ارزشـيابي برد شاخص كار وضعيت موجود و ممكن - ۲

 است؟ مورد بررسي چگونه هاي دانشگاه تكميلي
 دوره تحصـيلات امكانـات و تجهيـزات هـاي برد شـاخص كـار وضعيت موجود و ممكن - ۳

 است؟ سي چگونه مورد برر هاي دانشگاه تكميلي

 روش
ــوع ــوده - وصــيفي ت ش پــژوه ن ــراي گــردآوري و تحليلــي و پيمايشــي ب ــا داده ب  از روش ، ه

 . استفاده شده است ) كيفي - ي كم ( ۱ تركيبي

 شـامل تمـامي اعضـاي ي پـژوهش، بخـش كمـ آمـاري هـاي جامعـه : آمـاري و نمونه جامعه
 و ) نفــر ۶۷۴۱ ( ۱۳۸۸ - ۸۹ ســال تحصــيلي دانشــجويان ، ) نفــر ۸۹۷ ( تمــام وقــت علمــي هيــأت

 ، دوره تحصـيلات تكميلـي ) نفر ۳۹۹۷ ( ۱۳۸۸ تا آخر اسفند ۱۳۸۶ فروردين اول آموختگان دانش
 از بـرآورد حجـم پـس ). ۱ جـدول ( اسـت بوده صنعتي اصفهان و شهركرد هاي اصفهان، دانشگاه

 اي طبقه ، به روش ) ۱۳۸۱ نادري و سيف نراقي، ( با استفاده از معادله زير پژوهش آماري هاي نمونه

1­ mixed methods  research



 ۸۱ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 ، رتبـه اعضـاي هيـأت علمـي و دوره دانشـگاه متغيرهـاي ا توجـه بـه ب ( متناسب با حجم هر جامعه
 . ست گيري شده ا نمونه ، ) آموختگان تحصيلي دانشجويان و دانش
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 بـراي . اسـت شـده اختيار ۰ / ۰۵ برابر d و درصد ۵ داري ا در سطح معن t مقدار : در اين معادله
 ب انتخـا ۱ مقدماتي مطالعه راي نفر ب ۴۰ جامعه ابتدا از هر ٬ ) pq يا S 2 ( واريانس جامعه مقدار عيين ت

 بـا توجـه بـه ، ) p ( نسـبت ايـن ، نتايج آن ان و تحليل بر روي آن رسشنامه از اجراي پ پس و اند شده
 ، ۰ / ۱۵ آموختگـان و دانـش ۰ / ۲۵۶ ، دانشـجويان ۰ / ۱۷۲ علمـي اعضاي هيـأت متغير دانشكده، براي

 هـاي آمـاري مـورد از قرار دادن مقادير مذكور در معادله، حجـم نمونـه پس . اسبه شده است مح
 هـاي حجـم نمونـه كفايـت گويـاي نيـز تحليل توان آماري ). ۱ جدول ( است شده محاسبه گ ، نظر

 تـوان آمـاري مشـاهده شـده بـا ( يرهاي دانشگاه و موقعيت بوده اسـت انتخاب شده با توجه به متغ
 . ) بوده است ۰ / ۸۵ برابر و موقعيت ۰ / ۹۲ برابر گاه دانش به متغير توجه

 شنامه، به تفكيك دانشگاه پرس ه دهنده ب مونه واقعي پاسخ و ن فراواني افراد جامعه، نمونه : ۱ جدول
موقعيت

 دانشگاه

 جمع آموختگان دانش دانشجويان اعضاي هيأت علمي
 ­ پاسخ نمونه عه جام دهنده پاسخ نمونه جامعه دهنده پاسخ نمونه جامعه

 دهنده پاسخ نمونه جامعه دهنده
 ۲۶۳ ۳۳۳ ۶۱۸۱ ۵۳ ۹۵ ۱۹۶۱ ۱۴۲ ۱۶۰ ۳۸۲۴ ۶۸ ۷۸ ۳۹۶ اصفهان
 ۲۰۶ ۲۴۸ ۴۳۹۵ ۵۸ ۸۵ ۱۷۳۳ ۸۹ ۹۷ ۲۳۲۷ ۵۹ ۶۶ ۳۳۵ صنعتي

 ۶۴ ۷۱ ۱۰۵۹ ۱۳ ۱۴ ۳۰۳ ۲۳ ۲۵ ۵۹۰ ۲۸ ۳۲ ۱۶۶ شهركرد
 ۵۳۳ ۶۵۲ ۱۱۶۳۵ ۱۲۴ ۱۹۴ ۳۹۹۷ ۲۵۴ ۲۸۲ ۶۷۴۱ ۱۵۵ ۱۷۶ ۸۹۷ جمع

 مـذكور هـاي علمي دانشگاه شامل تمامي اعضاي هيأت ، كيفي پژوهش بخش جامعه آماري
 از افـرادي كـه نفـر از از ۳۰ ، ) گيـري هدفمنـد نمونـه ( موارد مطلوب گيري روش نمونه از كه بوده

 افراد با سابقه و افرادي كه پيشـتر ، از جمله اند بيشتري در زمينه پژوهش برخوردار بوده اطلاعات
 نظـارت و تكميلـي يـا موزشي، پژوهشي، تحصيلات معاونت آ رياست، ان انجام پژوهش يا در زم
 نفـر ۸ نفر صنعتي و ۱۰ نفر دانشگاه اصفهان، ۱۲ ( اند را به عهده داشته دانشگاه يا دانشكده ارزيابي

 . با آنان مصاحبه شده است شده، به عنوان نمونه انتخاب ، ) شهركرد

1­ pilot study



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۸۲

 . انـد گردآوري شده پرسشنامه و مصاحبه از طريق پژوهش ي ها داده : ها ابزار گردآوري داده
 ارائه شده در زمينه هر يك از هاي شاخص تمامي بررسي و مطالعه استخراج، از پس ان پژوهشگر
 ، ) ۱۳۸۴ ( ت نظـارت و ارزيـابي هيأ و ) ۲۰۰۷ ( بيم استافل توسط ، مورد بررسي دروندادي سه عامل
 بررسـي وضـعيت براي ، اي ليكرت ياس پنج درجه ق م در پاسخ يك پرسشنامه بسته تدوين اقدام به

 هاي تحصيلات تكميلي دانشگاه دوره درسي برنامه ارزشيابي از در ، آنها كاربرد موجود و ممكن
 علمـي نفر از اعضـاي هيـأت ۱۵ هاي ، از نظر پرسشنامه براي تعيين روايي . اند نموده مورد بررسي

 تخصــص لازم در ايــن زمينــه از ، كــه فهان اصــ شناســي دانشــگاه دانشــكده علــوم تربيتــي و روان
 از طريـق ، هاي پرسشـنامه سؤال و همبستگي دروني پايايي . استفاده شده است اند، بوده برخوردار

 از ، هـا نفـري از افـراد جامعـه ۴۰ به صورت مقدماتي بـر روي سـه گـروه ، آن اي از نمونه اجراي
 هاي مربوط به وضعيت موجود ضريب پايايي شاخص . است شده محاسبه ، نباخ و روش آلفاي كر

 براي هر دو وضـعيت ، ها و همبستگي دروني شاخص ۰ / ۹۷ آن و وضعيت ممكن ۰ / ۹۶ پرسشنامه
 . است شده محاسبه ۰ / ۹۹

 حـاوي ، يـك فـرم مصـاحبه هاي مورد بررسي شاخص راستاي هاي پژوهش و در هدف طبق
 ، دربرگيرنده تشـريح ) ۱۳۸۴ ( ۲ ، بورگ و گال كه به زعم گال ، ۱ ا روش هدايت كليات ب سه سؤال

 كننـدگان در پـژوهش بررسـي است كه بايد با شـركت هايي موضوع سري از وكلي يك مختصر
 را بررسـي افـرادي كـه روايـي پرسشـنامه از سـوي مصـاحبه فـرم روايـي . ، تهيه شده اسـت شود

 خلاصـه قـرار دادن بـا مصـاحبه فـرم پايـايي بررسـي راي بـ . شده اسـت تأييد اند، بررسي و نموده
 اعمـال و كيفـي هـاي پـژوهش هاي تعيين شده، در اختيار سه نفر آگـاه بـه روش طالب و مقوله م

 ، ) پرسشـنامه و مصاحبه حاصل از هاي مقايسه يافته ( ۳ سه سوسازي روش ، همچنين و آنان هاي نظر
 . است بررسي شده

1­ The general interview guide approach 
2­ Gall, Borg & Gall 
3- triangulation



 ۸۳ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

ــردآوري هــاي روش ــل و گ  و حضــوري و دانشــجويان ســتادان ا رسشــنامه پ : هــا داده تحلي
 توزيع بين آنان الكترونيكي، عادي و ارسال از طريق پست و حضوري به روش آموختگان دانش

 از سـپس . ) ۱ جـدول ( پرسشـنامه گـردآوري شـده اسـت ۵۳۳ تعداد گيرهاي متعدد، از پي پس و
ــاي روش ــف ه ــيفي مختل ــار توص ــودن و آم ــال ب ــه نرم ــه ب ــا توج ــاهدات ب ــع مش ــون ( توزي  آزم

 t اســتنباطي هــاي از آزمــون ، ) آزمــون لــون ( هــا واريــانس برابــر بــودن و ) اســميرنف كــالموگرف
 اسـتفاده شـده هـا، تحليل داده ي برا تعقيبي توكي ، تحليل واريانس عاملي و وابسته t ، متغيري تك

 سـازي و سپس با پياده . انجام گرفته است ضبط صوت با و حضوري به صورت ها مصاحبه . است
 مـوارد مطـرح شـده در ، بنـدي مقوله تعيين پايايي و بندي آنها افراد، مقوله هاي گفته نويسي ماشين
 . هاي مربوطه قرار گرفته شد مقوله

 هاي پژوهش يافته
 . آورده شده است ، به تفكيك ) مؤلفه ( و كيفي مربوط به هر سؤال ي هاي كم يافته ، در ادامه

 است؟ ه چگون دوره علمي اعضاي هيأت از ارزشيابي هاي ربرد شاخص كا وضعيت موجود و ممكن - ۱
 ي ارزشياب هاي به شاخص افراد مربوط به نگرش توصيفي و استنباطي هاي داده : ۲ جدول

 علمي اعضاي هيأت از
 هاي ارزشيابي از شاخص

 علمي هيأت
 وضعيت دو مقايسه مكن وضعيت م وضعيت موجود

X SD t sig X SD t sig M.D t وابسته sig 
 هاي مطلوبيت روش
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۶ / ۱ ۱ / ۲۹ ۰ / ۰۰۰ ۳۲ / ۴ ۰ / ۷۵ ۴ / ۰۵ ۰ / ۰۰۰ - ۵ / ۵ ۰ / ۹۶ ۲ / ۷۶ استخدام

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۲ / ۲ ۰ / ۸۴ ۰ / ۰۰۰ ۳۵ / ۳ ۰ / ۷۱ ۴ / ۱ ۰ / ۰۰۰ ۵ / ۷ ۰ / ۸۷ ۳ / ۲۵ مندي به رشته علاقه
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۸ ۱ / ۱۴ ۰ / ۰۰۰ ۳۷ / ۴ ۰ / ۷۳ ۴ / ۱۸ ۰ / ۲۷۶ ۱ / ۱ ۰ / ۸۷ ۳ / ۰۴ به روز بودن دانش

 هاي مهارت برخورداري از
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۴ / ۲ ۱ ۰ / ۰۰۰ ۳۵ / ۷ ۰ / ۷۵ ۴ / ۱۶ ۰ / ۰۰۰ ۴ / ۲ ۰ / ۸۵ ۳ / ۱۵ تخصص

 و منزلت ز شغل ا رضايت
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۰ / ۳ ۰ / ۸۹ ۰ / ۰۰۰ ۳۶ / ۳ ۰ / ۷۴ ۴ / ۱۷ ۰ / ۰۰۰ ۶ / ۹ ۰ / ۹۵ ۳ / ۲۸ خود اجتماعي

 شغلي تلاش براي ارتقاي
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۲ ۰ / ۹۲ ۰ / ۰۰۰ ۳۳ / ۹ ۰ / ۷۷ ۴ / ۱۳ ۰ / ۰۰۰ ۵ / ۱ ۰ / ۹۷ ۳ / ۲۱ و علمي خود

 مطلوب اي انجام تلاش بر
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۸ / ۱ ۱ / ۱۹ ۰ / ۰۰۰ ۳۳ / ۸ ۰ / ۷۶ ۴ / ۱۲ ۰ / ۰۶۴ - ۱ / ۸ ۰ / ۹۱ ۲ / ۹۲ شغلي وظايف

 ريزي مشاركت در برنامه
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۴ / ۵ ۱ / ۱۱ ۰ / ۰۰۰ ۳۱ / ۵ ۰ / ۷۷ ۴ / ۰۶ ۰ / ۱۸۸ - ۱ / ۳ ۰ / ۹۲ ۲ / ۹۴ درسي
 ۰ / ۰۰۰ - ۳۷ / ۴ ۱ / ۰۴ ۰ / ۰۰۰ ۵۱ ۰ / ۵۱ ۴ / ۱۲ ۰ / ۰۵۲ ۱ / ۱ ۰ / ۵۸ ۳ / ۰۷ مجموع

 ي مربوط به ايـن ها شاخص به وضعيت موجود افراد يانگين نمره نگرش ، م ۲ جدول نتايج طبق
t آزمـون طبـق ، اما بوده ) حد وسط طيف ليكرت ( ۳ ن فرضي از ميانگي بيشتر ۰ / ۰۷ و ۳ / ۰۷ ، سؤال



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۸۴

 ت در وضـعي ، بنـابراين . دار نبـوده اسـت ا ، ايـن تفـاوت معنـ ۰ / ۰۱ داري ا در سطح معنـ ، متغيره تك
 وضـعيت بـه افراد نگرش ة ميانگين نمر . شود ط استفاده مي متوس در حد ها از اين شاخص موجود

 طبق آزمون نيز و بيشتر از ميانگين فرضي ة نمر ۱ / ۱۲ و ۴ / ۱۲ ، ي مذكور ها شاخص ممكن كاربرد
 تفـاوت بـين مقايسه دو وضعيت حـاكي اسـت كـه ). >p ۰ / ۰۰۰۱ ( است دار بوده ا اين تفاوت معن

 آنهـا وضعيت موجـود نمره از ۱ / ۰۴ ، ها خص شا اين ممكن به وضعيت انگين نمره نگرش افراد مي
 در ، بنـابراين ). >p ۰ / ۰۰۰۱ ( دار بـوده اسـت ا تفـاوت معنـ وابسـته نيـز ايـن t آزمـون طبـق و بيشتر

 . ست آنها استفاده از ، كمتر از امكان ها شاخص اين وضعيت موجود ميزان استفاده از

 علمي اعضاي هيأت هاي ارزشيابي از ه شاخص هاي تحليل واريانس عاملي و تعقيبي توكي مربوط ب آزمون : ۳ جدول

 آزمون
 منبع

 بين گروهي تأثيرات هاي درون گروهي مقايسه
S.S M.S F Sig منبع S.S M.S F Sig 

 وضعيت ( عامل
 ۰ / ۰۳۷ ۳ / ۳ ۱ / ۲ ۲ / ۵۱ دانشگاه ۰ / ۰۰۰ ۹۸۴ ۱۹۲ ۱۹۲ / ۹ ) موجود و ممكن

 تعامل عامل و
 ۰ / ۰۳۳ ۳ / ۴ ۱ / ۳ ۲ / ۶۱ موقعيت ۰ / ۰۱۹ ۳ / ۹۷ ۰ / ۷۷ ۱ / ۵۵ دانشگاه

 تعامل عامل و
 ۰ / ۰۰۰ ۵ / ۵ ۲ / ۱ ۸ / ۴۶ تعامل دانشگاه و موقعيت ۰ / ۲۶۳ ۱ / ۳۴ ۰ / ۲۶ ۰ / ۵۲۵ موقعيت

 تعامل عامل،
 ۰ / ۳۸ ۱۹۹ خطا ۰ / ۰۰۰ ۵ / ۹۴ ۱ / ۱۶ ۴ / ۶۵ دانشگاه و موقعيت

 ۰ / ۱۹ ۱۰۲ خطا
 آزمون تعقيبي توكي

 M.D S.E Sig موقعيت M.D S.E Sig دانشگاه
 ۰ / ۱۸۸ ۰ / ۰۴ ۰ / ۰۸ دانشجو - هيأت علمي ۰ / ۲۲۱ ۰ / ۰۴ - ۰ / ۰۶ صنعتي - اصفهان
 ۰ / ۷۳۲ ۰ / ۰۵ ۰ / ۰۴ آموخته دانش - هيأت علمي ۰ / ۷۹۵ ۰ / ۰۶ ۰ / ۰۴ شهركرد - اصفهان
 ۰ / ۷۰۳ ۰ / ۰۴ - ۰ / ۰۴ آموخته دانش - دانشجو ۰ / ۲۰۳ ۰ / ۰۶ ۰ / ۱ شهركرد - صنعتي

 ، ۰ / ۰۱ داري ا كه در سطح معن است اده هاي درون گروهي نشان د يسه ، مقا ۳ جدول طبق نتايج
 و تعامـل بـين ) جـود و ممكـن مو وضعيت ( ل نمره نگرش افراد با توجه به عام ميانگين تفاوت بين

 ، دار بـوده ا معنـ ) افراد آموخته بودن علمي، دانشجو يا دانش هيأت عضو ( ت ، دانشگاه و موقعي عامل
 مقايسـه طبـق . دار نبـوده اسـت معنـي ت موقعي عامل و و دانشگاه عامل و با توجه به تعامل بين اما

 دانشـگاه و موقعيـت ، با توجه به دو متغيـر بين ميانگين نمره نگرش افراد نيز بين گروهي تأثيرات
، تـوكي نتـايج آزمـون طبـق . دار بـوده اسـت ا معنـ آنهـا با توجـه بـه تعامـل بـين ، اما دار نبوده معنا



 ۸۵ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 گرچه يعني ؛ دار نبوده است ا معن موقعيت و ه دانشگا متغيرهاي به ، با توجه ها تفاوت اين كدام چ هي
 و شـهركرد، هـاي اصـفهان، صـنعتي دانشگاه آموختگان علمي، دانشجويان و دانش اعضاي هيأت

 زيـاد را امكان استفاده از آنهـا اند، اما متوسط دانسته ها را وضعيت موجود استفاده از اين شاخص
 . اند دانسته

 شوندگان به سؤال مربوط هاي مصاحبه پاسخ بندي نتايج حاصل از مقوله : ۴ جدول
 علمي به ارزشيابي از اعضاي هيأت

 درصد فراواني ) مقوله ( شاخص شماره
 هاي ارزشيابي علمي، با توجه به شاخص لزوم و امكان ارزشيابي از اعضاي هيأت ۱

 ۱۰۰ ۳۰ مناسب
 ۱۰۰ ۳۰ علمي مطلوب و اثربخش و استخدام اعضاي هيأت هاي جذب روش ۲
 و تناسب دانش آنان خود در زمينه تخصصي علمي اعضاي هيأت هاي مهارت ميزان ۳

 ۷۶ ۲۳ با دانش روز
 ۶۰ ۱۸ علمي به شغل و رشته مورد تدريس خود مندي و تعهد اعضاي هيأت ميزان علاقه ۴
 ۳۷ ۱۱ د خو وظايف شغلي مطلوب علمي براي انجام اعضاي هيأت ميزان مهارت و تلاش ۵

 ) ۴ جـدول ( هـاي مـورد بررسـي دانشگاه علمي هيأت با اعضاي مصاحبه نتايج تحليل بررسي و
 ، با علمي اعضاي هيأت ارزشيابي از امكان و لزوم ضمن اشاره به ، آنان تمامي كه است نشان داده

 در ادامـه ، كه اند ه ذكر نمود در اين زمينه نكات مهمي را هاي ارزشيابي مناسب، توجه به شاخص
 توجـه بـه ، ه شـوند مصاحبه افراد همة طبق ديدگاه . ست ترين آنها آورده شده ا مهم ز ا هايي بخشي
 ­ يكي از شاخص ، به عنوان شايسته و كيفيت با علمي هيأت اعضاي و استخدام جذب هاي روش
 كـه مهمتـرين نقـش را در اجـراي اثـربخش ، هـا دانشـگاه نظارت و كنترل منابع انساني مهم هاي

 هـاي ر روش بـ آنان از ديدگاه اما ، است خوردار اي بر ويژه از اهميت رند، عهده دا به درسي برنامه
 . ادامه آورده شده است در آنان سه تن از هاي گفته . وارد است اشكالاتي و استخدام جذب فعلي

 نيـاز پـيش يـن ا . بينند فرد را مي هاي علمي كار ها و ، مقاله در بدو استخدام مدارك ها دانشگاه
 مهارتهاي لازم ماننـد روش تـدريس و كنند چند جلسه با او مصاحبه بايد . ت نيس اما كافي ، است

 . كنند استخدام را او كافي برخوردار بود، مهارت از اگر و د دهن را به او آموزش
 از طـي مراحـل مختلـف پـس ، اسـتادان هاي پژوهشي و آموزشـي فعاليت مستمر از ارزشيابي

 بـازخورد راي بـ ، بلكـه نباشد خاطر تنبيه يا اخطار به كه ي ، به شرط است ستخدام منطقي و ا جذب
. باشد ش هاي وانايي به او براي تقويت ت دادن
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 بـراي . اصـلاح شـود گيرانـه هسـت، كـه بسـيار سـخت اسـتاد جذب علي سيستم ف بايد كليت
 لازم اسـت بلكـه ، شويم جديد كراسي رو يك ب دچار بايد ن ، ي جديد استخدام يك قانون طراحي

 . كار كنيم كيفي هاي شاخص بيشتر روي
 روز، از جملـه بـا دانـش آنـان و تناسـب دانـش خود در زمينه تخصصي استادان هاي ت مهار
 . اند كرده تأكيد ها آن ان، بر ارزشيابي دقيق شوندگ مصاحبه درصد ۷۶ كه است بوده يي ها شاخص

 . طلبـد مـي ي را ر ربه، دانـش و تخصـص بـالات ، تج سن ، لاتر مدارج علمي سطح با تدريس در
 تجربه كافي هـم ، مدارج عالي طي بايد علاوه بر ، دهد كه در تحصيلات تكميلي درس مي كسي

 . به روز باشد او نيز و علم داشته باشد
 او بايـد . باشـد شـوق علمـي شور و ، يعني صاحب انديشه ؛ مرجع تقليد در دانشگاه بايد د استا

 يـد دريس با ر حـوزه تـ د تخصص و سنخيت اصل دو . شناسي كند آسيب و تبيين را بتواند مفاهيم
 اي بـه تعهـد حرفـه و ه شد اد ايج بندي به رشته تعهد و پاي صورت در اين . مورد توجه قرار گيرند

 . شود مي تبديل
 ­ علاقـه به آن اشاره داشتند، نقـش شوندگان مصاحبه ) نفر ۱۸ ( درصد ۶۰ كه ديگري شاخص

 يكي . آنان است آموزشي در موفقيت علمي و ، خود نسبت به شغل و رشته استادن و تعهد مندي
 : است شوندگان در اين زمينه بيان كرده مصاحبه از

 اما علاقه ، شود ديده مي دانش استاد اين است كه ، كشور آموزش عالي جدي يكي از مسائل
 . شـود وحي و معنوي او ديده نمـي هاي فكري، ر كاري خود و پيشرفت كشور و زمينه به حوزه او

 و اعتقادي و سياسي، مذهبي، علمي نظر از گيري استاد موضع ه شود ك دقت هنگام استخدام بايد
 ما مانند فردي كه براي خودسازي و ياد آخرت گاهي . چگونه است ، كند آنچه به جامعه القا مي

 در ايـن قبـر و جـز د، اما بعدها خواب مي س در اوايل با تر و ها در آن بخوابد كند كه شب مي قبري
 . ست ي كه هدف دانشگاه از استخدام ما چ كنيم اموش مي برد، فر هيچ جا خوابش نمي

 ۳۷ كــه بـوده ديگــري شـاخص د، و خــ وظــايف شـغلي مطلـوب بـراي انجــام ســتادان ا ميـزان
عـدم را بـه آن تـوجهي بي علت مهمترين ضمن تأكيد بر آن، ، شوندگان مصاحبه ) نفر ۱۱ ( درصد
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 آنـان آورده هـاي سـه تـن دامه گفتـه در ا . ند ا ه ت دانس هاي آموزشي بر مهارت استادان تسلط كافي
 : شده است
 در مـا . توانـايي انتقـال آنهـا را ندارنـد ، ولـي دارند از نظر علمي توانايي بالايي ان استاد برخي

 لي خـود ولي اينكه استاد چقدر در انجام وظايف شـغ ، كنيم لحاظ مي مان را انتظارت درسي برنامه
 . دارد بستگي او آموزشي به شخصيت رواني و توانايي علمي و موفق است،

 به صورت تجربـي تنها استادان اما ، در حال تحول است هاي علمي و آموزشي، روش امروزه
 علمي و آموزشـي هاي جديد را با روش ان آن ي نيست كه سيستم و اند كرده هايي را كسب روش

 . آشنا سازد
 تـدريس، هـاي روش ايـن اسـت كـه ، شـغلي خـود شكست استادان در وظايف علل يكي از

 در دانشـگاه تـدريس كسـي كـه . شـوند نمي و آموزش داده ارزشيابي و ارتباطي استادان بررسي
 اي، مشـاوره كـردن ارتبـاط ، برقـرار هـاي تـدريس دانـش، روش بايد عـلاوه بـر داشـتن ، كند مي

 . را ياد بگيرد ارزشيابي و داري كلاس
 است؟ چگونه جويان دوره ارزشيابي از دانش هاي كاربرد شاخص وضعيت موجود و ممكن - ۲

 دانشجويان هاي ارزشيابي از به شاخص افراد هاي توصيفي و استنباطي مربوط به نگرش داده : ۵ جدول
 هاي شاخص

 ارزشيابي از
 دانشجويان

 وضعيت دو مقايسه وضعيت ممكن وضعيت موجود

X SD t sig X SD t sig M.D T 
 sig ابسته و

 آگاهي قبلي از
 درسي برنامه
 خود رشته

۵۸ / ۲ ۹۴ / ۰ ۱ / ۱۰ - ۰۰۰ / ۰ ۰۴ / ۴ ۸۱ / ۰ ۵ / ۲۹ ۰۰۰ / ۰ ۴۵ / ۱ ۳ / ۲۹ - ۰۰۰ / ۰ 

 آگاهي از
 كاربردهاي

 خود رشته
۶۶ / ۲ ۹۱ / ۰ ۴ / ۸ - ۰۰۰ / ۰ ۰۳ / ۴ ۸۱ / ۰ ۴ / ۲۹ ۰۰۰ / ۰ ۳۶ / ۱ ۲ / ۲۷ - ۰۰۰ / ۰ 

 آگاهي از
 وضعيت بازار

 كار رشته
۷ / ۲ ۹۳ / ۰ ۳ / ۷ - ۰۰۰ / ۰ ۰۵ / ۴ ۷۹ / ۰ ۶ / ۳۰ ۰۰۰ / ۰ ۳۵ / ۱ ۲۸ - ۰۰۰ / ۰ 

 رضايت از
 رشته و آينده

 شغلي آن
۵۷ / ۲ ۹۱ / ۰ ۲ / ۱۰ - ۰۰۰ / ۰ ۹۶ / ۳ ۸۴ / ۰ ۴ / ۲۶ ۰۰۰ / ۰ ۳۹ / ۱ ۲ / ۲۵ - ۰۰۰ / ۰ 

 نياز دانش پيش
 در زمينه

 تحصيلي خود
۶۷ / ۲ ۸۹ / ۰ ۳ / ۸ - ۰۰۰ / ۰ ۹۴ / ۳ ۷۱ / ۰ ۹ / ۲۸ ۰۰۰ / ۰ ۲۷ / ۱ ۳ / ۲۵ - ۰۰۰ / ۰ 

۰ / ۰۰۰ - ۳۳ / ۷ ۱ / ۳۶ ۰ / ۰۰۰ ۳۸ ۰ / ۶۱ ۴ / ۰۱ ۰ / ۰۰۰ - ۱۲ / ۳ ۰ / ۶۱ ۲ / ۶۷ مجموع



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۸۸

 مربوط به ي ها شاخص كاربرد به وضعيت موجود ، افراد نگين نمره ، ميا ۵ هاي جدول طبق داده
 ۳ ، كمتـر از ميـانگين فرضـي ي مورد بررسي ها براي هر يك از شاخص ، در مجموع و اين سؤال

 افراد گين نمره يان م . ) >p ۰ / ۰۰۰۱ ( بوده است دار ا كه اين تفاوت معن داده نيز نشان t آزمون و بوده
 طبـق . اسـت بيشـتر بـوده نمـره ۱ / ۰۱ از ميـانگين فرضـي و ، ۴ / ۰۱ ها آن كاربرد ممكن به وضعيت

 به دو وضـعيت مقايسه ميانگين نمره افراد ). >p ۰ / ۰۰۰۱ ( دار بوده است ا اين تفاوت معن يز ن آزمون
 وضـعيت ، بيشـتر از ۱ / ۳۶ هـا شـاخص ايـن كـاربرد امكـان بـه آنان نمره ميانگين كه حاكي است

 يعنـي ؛ ) >p ۰ / ۰۰۰۱ ( دار بـوده اسـت ا نيـز ايـن تفـاوت معنـ و طبق آزمـون موجود استفاده از آنها
 شـود، امـا امكـان اسـتفاده از آنهـا استفاده مي ها كمتر ، از اين شاخص گرچه در وضعيت موجود

 . زياد است

 شيابي از دانشجويان ارز هاي هاي تحليل واريانس عاملي و تعقيبي توكي مربوط به شاخص آزمون : ۶ جدول
 آزمون

 منبع
 اثرات بين گروهي هاي درون گروهي مقايسه

S.S M.S F Sig منبع S.S M.S F Sig 
 ۰ / ۰۰۱ ۷ / ۵ ۲ / ۹۸ ۵ / ۹۷ دانشگاه ۰ / ۰۰۰ ۹۶۳ ۳۴۹ ۳۴۹ / ۳ ) دو وضعيت ( عامل

 ۰ / ۵۳۷ ۰ / ۶۲ ۰ / ۲۴۸ ۰ / ۴۹۶ موقعيت ۰ / ۰۰۱ ۷ / ۳ ۲ / ۶۵ ۵ / ۳ تعامل عامل و دانشگاه
 ۰ / ۰۲۹ ۲ / ۷ ۱ / ۰۸ ۴ / ۳۳ دو موقعيت تعامل ۰ / ۵۸۸ ۰ / ۵۳ ۰ / ۱۹۳ ۰ / ۳۸۶ تعامل عامل و موقعيت

 ۰ / ۳۹۸ ۲۰۸ / ۶ خطا ۰ / ۰۰۰ ۱۶ / ۹ ۶ / ۱۳ ۲۴ / ۵ سه متغير تعامل
 ۰ / ۳۶۳ ۱۸۹ / ۹ خطا

 توكي تعقيبي آزمون
 M.D S.E Sig موقعيت M.D S.E Sig دانشگاه

 ۰ / ۵۴۶ ۰ / ۰۴ - ۰ / ۰۵ دانشجو - هيأت علمي ۰ / ۰۰۰ ۰ / ۰۴ ۰ / ۱۶ صنعتي - اصفهان
 ۰ / ۸۸۱ ۰ / ۰۵ - ۰ / ۰۲ آموخته دانش - هيأت علمي ۰ / ۰۰۱ ۰ / ۰۶ ۰ / ۲۸ شهركرد - اصفهان
 ۰ / ۸۹۵ ۰ / ۰۴ ۰ / ۰۲ آموخته دانش – دانشجو ۰ / ۵۲۳ ۰ / ۰۶ ۰ / ۰۷ شهركرد - صنعتي

 بـين ميـانگين نمـره كـه تفـاوت اسـت نشـان داده گروهـي، هاي درون ، مقايسه ۶ جدول طبق
 دار ا عامل، دانشگاه و موقعيت، معن و تعامل و موقعيت عامل تعامل ، توجه به عامل ا نگرش افراد، ب

 بـين تأثيرات بررسي . دار نبوده است ا و موقعيت، معن عامل وجه به تعامل با ت اما ، ) >p ۰ / ۰۰۱ ( بوده
 ، بين ميانگين نمره نگرش افراد، با توجه بـه ۰ / ۰۱ داري ا كه در سطح معن است گروهي نشان داده

 دار ا تعامل بين دانشگاه و موقعيت، معنـ موقعيت متغير ، اما با توجه به دار بوده ، معني دانشگاه متغير
 ، بـا توجـه بـه متغيـر F داري هـايي كـه بـه معنـا تفـاوت منبع توكي نتايج آزمون طبق . نبوده است

دانشـگاه هـاي آمـاري نمونـه هـاي تفـاوت بـين نمـره داري عنـا م مربوط به اند، شده منجر دانشگاه



 ۸۹ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 دانشـگاه افـراد ، بنـابراين ). >p ۰ / ۰۰۱ ( هـاي صـنعتي و شـهركرد بـوده اسـت اصفهان بـا دانشـگاه
 هاي صنعتي انشگاه د افراد بيشتر از را ها اصفهان، وضعيت موجود و ممكن استفاده از اين شاخص

 . اند و شهركرد دانسته

 دانشجويان وط به ارزشيابي از شوندگان به سؤال مرب هاي مصاحبه بندي پاسخ نتايج حاصل از مقوله : ۷ جدول
 درصد فراواني ) مقوله ( شاخص شماره

 ۱۰۰ ۳۰ هاي ارزشيابي مناسب لزوم و امكان ارزشيابي از دانشجويان دوره، با توجه به شاخص ۱
 ۱۰۰ ۳۰ هاي پذيرش دانشجويان دوره كارشناسي ارشد و دكتري لزوم توجه به روش ۲
 هاي دانشجويان، به استقرار و مهارت مندي، توانايي از ميزان علاقه منوط بودن ارزشيابي ۳

 يك نظام منطقي و كارآمد پذيرش دانشجو
۳۰ ۱۰۰ 

 ۱۰۰ ۳۰ هاي فعلي پذيرش دانشجو در دوره تحصيلات تكميلي لزوم اصلاح روش ۴

 ­ علاقـه من تأكيد بر لزوم توجه بـه ض شوندگان به مصاح همه ، ) ۷ جدول ( مصاحبه نتايج طبق
 درسـي هنگـام ارزشـيابي از برنامـه ، هاي متعدد دانشجويان ها و آگاهي رت ها، مها مندي، توانايي

 كـه اسـت ممكـن زمـاني ايـن امـر كـه انـد اعتقـاد داشـته هاي مناسب، با توجه به شاخص ، دوره
 بـه ان پاسـخ آنـ چون ، وجود داشته باشد و دقيق براي پذيرش دانشجو در دوره كارآمد سيستمي

 ان از آنـ شـماري هـاي گفتـه در ادامـه ، ه پذيرش دانشـجو بـود ي ها روش پيرامون ؤال بيشتر اين س
 . است آورده شده

 نسـبت بـه افـراد آگاهي توان نمي طبق نتايج آن ، سنجد مي را دانش فقط آزمون ارشد چون
 در . مندي آنان بـه رشـته را سـنجيد و علاقه كار آن ها و وضعيت بازار رشته، كاربرد هاي هدف

 و هر سنجيد ها را تفاوت توان مي در مصاحبه ، ) سال انجام پژوهش ( ي ر دكت پذيرش روش فعلي
 منـابع دانشـگاه بـه افـرادي كـه ، امـا اغلـب كنـد تناسب با نياز خود، دانشجو جـذب م دانشگاه

 . د ن شو مي پذيرفته ، رند دسترسي دا
 داشـتم يي مـن دانشـجو . نيسـت دانشجويان كيفي گوي پذيرش پاسخ ارشد ي فعلي ها آزمون

 مقالـه دارد بـه انگليسـي اكنون و بسيار عالي بود ، ، وقتي وارد دوره شد ه خوبي نداشت كه رتب
ISI درس ، اسـتخدام شـد بعد كه مدتي اما ، پذيرفته شد با رتبه ممتاز هم يي دانشجو . نويسد مي 

. خواست را فقط براي بازار كار مي مدرك را رها كرد، زيرا



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۹۰

 در كنار توانند ب و داشته باشند عمل آزادي هاي آموزشي بايد گروه براي پذيرش دانشجو،
 در . د ن جـذب شـو وطلبان قويتر و با انگيزه بـالا دا تا ، كنند مصاحبه با داوطلبان ، ن كتبي آزمو

 داوطلبـان سراسـر كشـور شـانس تا تر است، ت متمركز منطقي كنكور به صور دوره دكتري
 . داشته باشند ورود به دوره براي مساوي

 تعريـف مورد نياز دوره هاي و مهارت ها ايي ها، توان بايد علاقه ابتدا براي پذيرش دانشجو،
 از گـزينش پـس . ، استانداردهاي گزينش درون گروهي تدوين شـود ها آن ، سپس طبق شوند

 هـم گـروه . لي را دارد، وارد گـزينش خـاص شـود هاي ك عمومي، دانشجويي كه توانمندي
 اي خـاص بـراي كسـب ندارد، دوره م را هاي لاز ت مل داشته باشد كه اگر او مهار اختيار ع

 . د پس وارد دوره شو د و س ها را كسب كن اين مهارت كه بگذارد، يا فرصتي داده شود ا ه آن
 آن توانـد وارد تـي مـي تحصيلي بـه راح سابقه با هر ، هر فرد باز است و ارشد دوره كه اين
 حفـظ هـا بين رشته وستگي پي بايد ه دور اين در . كند هاي فرد را متزلزل مي پايه مقداري ، شود
 . شود

 ، امـا را ندارنـد ا هـ توانايي آن وطلبان دا از بسياري مباحث مشكل است و ي دكتر در آزمون
 را از آنـان شـماري ، با تغيير دادن حد اكتساب نمره ، بگيرد گروه بايد تعدادي دانشجو چون

 اي عـده دهنـد و شايستگي خود را در طول تحصيل نشـان مـي اي عده پس . كنند انتخاب مي
. هاي تحصيلي مواجه شوند ، ممكن است با ناكامي هم بنا به ضعف بنيه علمي



 ۹۱ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 است؟ چگونه دوره ات ارزشيابي از امكانات و تجهيز هاي ص كاربرد شاخ وضعيت موجود و ممكن - ۳
 هاي ارزشيابي به شاخص افراد هاي توصيفي و استنباطي مربوط به نگرش داده : ۸ جدول

 ات امكانات و تجهيز از
ارزشيابي هاي شاخص

 از امكانات
 وضعيت دو مقايسه ممكن وضعيت وضعيت موجود

X SD t sig X SD t sig M.D t sig 
 مطلوبيت كمي

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۵ ۱ / ۳ ۰ / ۰۰۰ ۲۹ ۰ / ۸۳ ۴ / ۰۶ ۰ / ۰۰۰ - ۶ / ۹ ۰ / ۹۷ ۲ / ۷ امكانات
 مطلوبيت كيفي

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۷ ۱ / ۳ ۰ / ۰۰۰ ۳۰ ۰ / ۸ ۴ / ۰۵ ۰ / ۰۰۰ - ۶ / ۱ ۰ / ۹ ۲ / ۷ امكانات
 مطلوبيت كمي نيروي

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۵ ۱ / ۱ ۰ / ۰۰۰ ۳۲ ۰ / ۷۴ ۴ / ۰۶ ۰ / ۰۶۷ - ۱ / ۸ ۰ / ۸۹ ۲ / ۹ انساني
 مطلوبيت كيفي نيروي

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۹ / ۱ / ۲ ۰ / ۰۰۰ ۳۰ ۰ / ۷۷ ۴ / ۰۳ ۰ / ۰۰۰ - ۶ / ۲ ۰ / ۸۶ ۲ / ۷ انساني
 هاي تناسب با فعاليت

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۷ ۱ / ۴ ۰ / ۰۰۰ ۲۷ ۰ / ۸۴ ۳ / ۹۸ ۰ / ۰۰۰ - ۱۰ / ۸ ۰ / ۹۴ ۲ / ۵ آموزشي
 هاي تناسب با فعاليت

 ۰ / ۰۰۰ - ۲۷ ۱ / ۵ ۰ / ۰۰۰ ۲۹ ۰ / ۸۱ ۴ / ۰۴ ۰ / ۰۰۰ - ۱۰ / ۷ ۰ / ۹۹ ۲ / ۵ پژوهشي
 كفايت امكانات براي
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۸ ۱ / ۵ ۰ / ۰۰۰ ۲۷ ۰ / ۸۴ ۴ / ۰۱ ۰ / ۰۰۰ - ۱۳ / ۴ ۰ / ۹۶ ۲ / ۴ توسعه حس نوآوري

 نحوه استفاده از
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۶ ۱ / ۲ ۰ / ۰۰۰ ۲۹ ۰ / ۷۷ ۳ / ۹۸ ۰ / ۰۰۰ - ۶ / ۸ ۰ / ۸۷ ۲ / ۷ امكانات

 از ها گروه برخورداري
 ۰ / ۰۰۰ - ۲۴ ۱ / ۱ ۰ / ۰۰۰ ۲۸ ۰ / ۸۱ ۴ ۰ / ۰۰۰ - ۱۰ / ۴ ۰ / ۸۸ ۲ / ۶ ا ه فرصت برابري

 ۰ / ۰۰۰ - ۳۶ ۱ / ۳ ۰ / ۰۰۰ ۳۹ ۰ / ۵۹ ۴ / ۰۲ ۰ / ۰۰۰ - ۱۲ / ۳ ۰ / ۶۱ ۲ / ۶ مجموع

 ۲ / ۶۷ ها، اين شاخص استفاده از به وضعيت موجود افراد نگرش انگين نمره ، مي ۸ جدول طبق
 دار بـــوده اســــت ا معنــــ ايـــن تفـــاوت نيــــز t آزمـــون طبــــق و كمتـــر از متوســـط ۰ / ۳۳ و
) ۰۰۰۱ / ۰ p< ( . نمـره بيشـتر از ۱ / ۰۲ ، هـا شـاخص اين مكان كاربرد ميانگين نمره نگرش افراد به ا 

 نگرش افراد ميانگين نمره . دار بوده است ا معن اين تفاوت نيز آزمون طبق و و در حد زياد ميانگين
 ها آن وضعيت موجود ز ه بيشتر ا نمر ۱ / ۳۵ در مجموع ، ها شاخص اين اده از استف ممكن به وضعيت

 وضـعيت ، ابراين بنـ ). >p ۰ / ۰۰۰۱ ( دار بـوده اسـت ا وابسته نيز اين تفاوت معن t طبق آزمون و بوده
. است زياد امكان كاربرد آنها ز متوسط و كمتر ا ، ها در ارزشيابي خص موجود كاربرد اين شا



 ۱۳۹۰ بهار و تابستان ، ۱۳ ، پياپي ۱ ، ش ششم مجله رويكردهاي نوين آموزشي، سال / ۹۲

 هاي ارزشيابي ل واريانس عاملي و تعقيبي توكي مربوط به شاخص هاي تحلي آزمون : ۹ جدول
 از امكانات و تجهيزات

 آزمون
 بين گروهي تأثيرات هاي درون گروهي مقايسه منبع

S.S M.S F Sig منبع S.S M.S F Sig 
 ۰ / ۰۰۰ ۱۰ / ۸ ۳ / ۷۵ ۷ / ۵ دانشگاه ۰ / ۰۰۰ ۱ / ۰۷ ۳۴۱ ۳۴۱ ) وضعيت دو ( عامل

 ۰ / ۰۰۲ ۶ / ۴ ۲ / ۲۲ ۴ / ۴۴ موقعيت ۰ / ۰۰۱ ۶ / ۹۶ ۲ / ۲۲ ۴ / ۴۳ ل و دانشگاه تعامل عام
 ۰ / ۰۱۵ ۳ / ۱ ۱ / ۰۷ ۴ / ۳ وقعيت م دانشگاه و ۰ / ۳۳۳ ۱ / ۱ ۰ / ۳۵۱ ۰ / ۷۰۲ تعامل عامل و موقعيت

 ۰ / ۳۴۷ ۱۸۱ / ۶ خطا ۰ / ۰۰۰ ۱۰ / ۴ ۳ / ۳۱ ۱۳ / ۲ عامل سه تعامل
 ۰ / ۳۱۸ ۱۶۶ / ۸ خطا

 آزمون تعقيبي توكي
 M.D S.E Sig عيت موق M.D S.E Sig دانشگاه

 ۰ / ۱۴۳ ۰ / ۰۴ ۰ / ۰۸ دانشجو - هيأت علمي ۰ / ۷۶۹ ۰ / ۰۴ ۰ / ۰۲ صنعتي - اصفهان
 ۰ / ۹۳۳ ۰ / ۰۵ ۰ / ۲ آموخته دانش - هيأت علمي ۰ / ۰۰۰ ۰ / ۰۶ ۰ / ۲۶ شهركرد - اصفهان
 ۰ / ۳۵۸ ۰ / ۰۴ - ۰ / ۰۶ آموخته دانش - دانشجو ۰ / ۰۰۰ ۰ / ۰۴ ۰ / ۲۴ شهركرد - صنعتي

 ، بين ميانگين نمره نگرش افراد، در زمينه پاسخگويي ۰ / ۰۱ داري در سطح معنا ، ۹ جدول طبق
 ، تعامـل بـين عامـل و دانشـگاه و ايـن سـؤال هاي وجود و ممكن استفاده از شاخص به وضعيت م

 بـين تـأثيرات بررسـي طبـق . داري وجـود داشـته اسـت معنـا تفـاوت ، دانشـگاه و موقعيـت، عامل
 ، اما با توجـه دار بوده معنا موقعيت و دانشگاه متغيرهاي هاي افراد با توجه به تفاوت نمره هي، گرو

 ­ ن نمـره بـين ميـانگي تفاوت تايج آزمون توكي، ن طبق . دار نبوده است معني دو متغير به تعامل بين
 اسـت بـوده دار معنـا ، هـاي اصـفهان و صـنعتي انشـگاه دانشـگاه شـهركرد، بـا د هاي نگرش افراد

) ۰۰۰۱ / ۰ p< ( هـا، مكن اين شـاخص وضعيت موجود و م دانشگاه شهركرد به نگرش افراد يعني ؛ 
 تفـاوت بـين ، مـذكور طبـق نتـايج آزمـون امـا ، بـوده اسـت متفاوت ن و صنعتي اصفها دانشگاه با

. دار نبوده است معنا وجه به موقعيت آنان، ، با ت رش افراد ميانگين نمره نگ



 ۹۳ / ... يابي از يابي از ش ش هاي ارز هاي ارز كاربرد شاخص كاربرد شاخص بررسي وضعيت موجود و ممكن بررسي وضعيت موجود و ممكن

 به ارزشيابي شوندگان به سؤال مربوط هاي مصاحبه بندي پاسخ نتايج حاصل از مقوله : ۱۰ جدول
 امكانات و تجهيزات از

 درصد فراواني ) مقوله ( شاخص شماره
 هـاي ارزشـيابي از امكانـات و تجهيـزات دوره بـه نـوع وابسته بودن ميـزان و نـوع توجـه بـه شـاخص ۱

 دانشگاه، دوره و رشته تحصيلي و هر درس
۱۸ ۶۰ 

 ۲۷ ۸ ات دوره، در هر شرايط هاي مربوط به ارزشيابي از امكانات و تجهيز لزوم توجه به شاخص ۲
 ۱۳ ۴ ارزشيابي از امكانات و تجهيزات دوره، تحت شرايط خاص هاي م لزوم توجه به شاخص عد ۳

 هاي شاخص ، در زمينه لزوم توجه به ) ۱۰ جدول ( بندي و تحليل نتايج حاصل از مصاحبه مقوله
 هـاي تفـاوت ر اين زمينه كه بين ديدگاه آنان د بوده ، حاكي هنگام ارزشيابي امكانات، مربوط به

 مورد امكانات آنان ميزان و نوع توجه به درصد ۶۰ اي كه به گونه ؛ محسوسي وجود داشته است
 . انـد مورد ارزشيابي دانسته درس را منوط به نوع دانشگاه، دوره، رشته يا درسي نياز اجراي برنامه

 انـدازي هـر نـد و تأسـيس و راه ا ، در هر شرايطي تأكيد داشته توجه به امكانات بر لزوم درصد ۲۷
 درصـد ۱۳ . انـد كافي دانسته رخورداري آن از امكانات دانشگاه، دوره و رشته را منوط به ميزان ب

 تـوان نيز مي ، لازم و تجهيزات م برخورداري از امكانات عد در صورت حتي معتقد بودند كه نيز
 . آورده شده است ه گروه مذكور س هاي پاسخ تعدادي از ، در ادامه . را ارائه نمود ي شته يا درس

 كنيم و به يـك مجموعـه بـدهيم، ولـي امكانـات بـه آن نـدهيم، را تدوين اگر بهترين برنامه
 كـنم و بايـد هـر روز بـه او براي دانشجو تعريف مي طرحي را مثلاً من ؛ را اجرا كرد توان آن نمي

 ولـي الان چـون ، بيايـد كارش سر ميز زي داشته باشد كه هر روز مي بايد او . دسترسي داشته باشم
 . كار باشد كه هر روز در محيط را در تنگنا قرار دهد تواند او استاد نمي ، ت نيست امكانا

 خواهنـد اگـر مـي . د را نـدار اي را داير نمايـد كـه امكانـات اوليـه آن يك دانشگاه نبايد رشته
 . روند بعد سراغ رشته ب و بايد اول سراغ مقدمات امكانات ، درسي را ارئه دهند

 ها و پاهـايش نباشد، مثل اين است كه دست ي هيچ امكانات و تدريس كند د بخواه اگر كسي
 در زمينـه داشـته باشـيم، قطعـاً فقـر در حوزه تجهيـزات اگر ما . " پرواز كن : " ببندند و بگويند را

. شد يم ، با مشكل روبه رو خواه رسالت و اهداف آموزشي
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 امـا دهد، ها براي دادن مجوز دوره يا رشته مي دانشگاه استانداردهايي را به همه وزارت علوم
 آنهـا رش دانشجو وجـود دارد، در پذي ها رقابتي كه بين دانشگاه و دوره با توجه به روند گسترش

 . گيرند جه قرار نمي به خوبي مورد تو
 در دو ي اسـتاد اگـر و شـود مي مربوط ابي درس به امكانات درصد ارزي ۳۰ الي ۲۵ نزديك
 . درصد درس او افت خواهد كرد ۳۰ تا ۲۰ ، كه امكانات نباشد ي دانشگاه در ر كند، دانشگاه كا

 هـاي فـرد و رت مهـا ، كـرد تـابعي از توانـايي صاحبنظران منـابع انسـاني معتقدنـد كـه عمـل
 كرد بايد در ارزشيابي عمل ، بنابراين . آيد به عمل مي او كه از است هاي مالي و معنوي حمايت
 . شود، مورد توجه قرار گيرد از او مي ميزان حمايتي كه استادان
 در دنيـاي ولـي ي نيسـت در آن حرفـ ، امكانات وجود داشته باشـد، بهتـر اسـت اگر كه اين

 معيـار هنـوز هـم ، در عين حال . است تر ها و كمبودها اگر موفقيت كسب شود، با ارزش نبودن
 را بيشـتر ادها تعد اس شكوفاسازي شانس امكانات لي تواند فقط صددرصد امكانات باشد، و نمي

 . د كرد ن خواه
 ته باشـيم، بهتـر اسـت كـه امكانـات لازم را نداشـ اما ، باشد ر جايي محتوا نياز د كه اگر اين

 بـا ؛ هرچنـد را ارائـه دهـيم را ارائه دهيم يا خيـر؟ مـن معتقـدم كـه بايـد آن امكانات آن بدون
 . امكانات كم

 و پيشنهادها گيري نتيجه بحث،
 درسي هستند كه نقش مهمي رنامه ب دروندادي هاي مؤلفه همترين م جزو علمي اعضاي هيأت

 ­ عدد آنان، بر اسـاس شـاخص هاي مت ارزشيابي از توانايي ، رو از اين . عهده دارند به ي آن اجرا در
 ، ) ۳ و ۲ هـاي جـدول ( پـژوهش ايـن طبـق نتـايج . مناسب، از اهميت خاصي برخوردار اسـت هاي

 بـراي ارزشـيابي از اعضـاي هيـأت ر اين پژوهش يي كه د ها شاخص از ، در وضعيت فعلي گرچه
 نتـايج . زيـاد اسـت اسـتفاده از آنهـا ن امكـا ، امـا شـود ه مـي اسـتفاد كمتـر ارائه شده است، علمي

 ايـن هـاي مـورد بررسـي ه از اغلب شاخص استفاد و امكان لزوم حاكي از نيز متعدد هاي پژوهش
 از ، ) ۲۰۰۱ ( انگلستان آموزش عالي بودجه سمينار انجمن تأمين در بيانيه از جمله . اند بوده ژوهش پ

هـاي و پـژوهش اعضـاي هيـأت علمـي اي علمـي، پژوهشـي و حرفـه هـاي ايي توانـ هـاي شاخص
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 ، ) ۲۰۱۰ ( تسنگ و همكـاران و ) ۲۰۰۹ ( ويتهم و ماير ، ) ۲۰۰۹ ( تاوت و همكاران فتري ) ۲۰۰۸ ( نگ
 . فاده شـده اسـت است ، هاي آموزشي روز و مهارت و به دانش تخصصي ميزان برخورداري آنان از

 از هاي مربوط به برخورداري اسـتادان شاخص ، روايي و پايايي ) ۲۰۱۱ ( هكن و سول در پژوهش
 و در پـژوهش هـادوي و ي، آموزشـي و پژوهشـي تأييـد هاي تخصصي، علم ها و مهارت توانايي
 . اين پژوهش استفاده شده است هاي مورد بررسي از تمامي شاخص ، ) ۱۳۸۴ ( پور مهدي

 بنـابراين . اسـت از عمليات نظارت قبل از آغ ارت منابع انساني، اي كنترل و نظ ه روش يكي از
 درسـي ي در اجـراي برنامـه نقـش مهمـ ، استادان جذب و استخدام هاي مطلوب استفاده از روش

 مربـوط بـه مطلوبيـت امكـان اسـتفاده از شـاخص گرچـه ، طبق نتايج اين پژوهش . خواهد داشت
 ­ ديـوان و گيرانـه سـخت از جملـه ، اكنون به دلايلي ست، اما ، زياد ا هاي جذب و استخدام روش

 ، اد ها و كارهاي علمي افـر توجه صرف به مدارك، مقاله جذب و استخدام و نظام بودن سالارانه
 اختيـار لازم داده هـا دانشـگاه بـه شـود پيشنهاد مي ، بنابراين . شود از اين شاخص كمتر استفاده مي

 مـوارد مـذكور، ، علاوه بر گام تبديل وضعيت و ارتقاي آنان و حتي هن در بدو استخدام شود كه
 متعدد آنان را هاي آموزشي توانايي عملكرد، مشاهده و هاي تخصصي، مصاحبه، آزمون از طريق
 . كنند بررسي

 علمـي، سـن، تجربـه، دانـش و ج دار تحصـيلات تكميلـي مـ تدريس در ، طبق نتايج پژوهش
 از شـرايط اسـتاداني اسـتفاده شـود كـه از شـود نهاد مي بنابراين پيش ، طلبد بالاتري را مي تخصص

 در موفقيـت ، خـود نسبت به شـغل ستادان ا و تعهد مندي علاقه رضايت، . مذكور برخوردار باشند
 مند، جذب استادان متعهد و علاقه شود از طريق ي دارد، بنابراين پيشنهاد مي نقش مهم آنان علمي

 و فـراهم ارتقاي منزلت اجتماعي رتبه و پايه آنان، قاي ارت عادلانه و مناسب هاي ستفاده از روش ا
 شـغلي آنـان را فـراهم منـدي و تعهـد هاي رضايت، علاقه امكانات معيشتي مناسب، زمينه نمودن
 . آورند

 ي درسـت بـه اگـر ، درسـي درونـدادي برنامـه عوامـل مهـم ديگـر از به عنوان يكي دانشجويان
 مختلـف هـاي تحصـيلي بـه رشـته خـود، هاي ها و ظرفيت ها، نگرش توانايي متناسب با و پذيرش

نتــايج ايــن طبــق . د ن شــو عــه مــي منــابع جام دفي، اتــلاف وقــت و هــ بــي موجــب هــدايت نشــوند،
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 ارزشـيابي از دانشـجويان دوره ي هـا شاخص امكان استفاده از گرچه ، ) ۵ و ۴ هاي جدول ( پژوهش
 . شود ، كمتر از آنها استفاده مي هم اكنون است، اما زياد

 هاي مورد بررسي اين پژوهش اخص حاكي از لزوم توجه به ش هاي مختلف نيز پژوهش يج نتا
 ن هاي اميـدواري دانشـجويا ، شاخص ) ۱۳۸۸ ( صمدي و همكاران از جمله در پژوهش . بوده است

 ، تعـديل ظرفيـت پـذيرش دانشـجو و بـا رشـته قبلي ، آشنايي مندي به رشته نده شغلي، علاقه به آي
 ، ) ۲۰۰۸ ( نگ ، هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان فعاليت ، ) ۲۰۰۳ ( ن ونگ بن جريت و همكارا

 تـاوت و فتـري هـاي مختلـف دانشـجويان و هـا و مهـارت درسـي بـا توانـايي ميزان تناسـب برنامـه
 . اند بررسي شده ، هاي مختلف آنان و ميزان آمادگي ، معيارهاي پذيرش دانشجو ) ۲۰۰۹ ( همكاران

 ي يسـتم س ها زماني قابل بررسي هستند كـه شاخص ين ا طبق نتايج اين پژوهش، ، اين با وجود
 سيسـتم زيـرا ، كارآمد و دقيق براي پذيرش دانشجو در دوره ارشد و دكتـرا وجـود داشـته باشـد

 مكـان سـنجش ميـزان علاقـه، ا ، فقط دانش داوطلبـان را سـنجيده و، پذيرش دانشج متمركز فعلي
 شـود بنـابراين پيشـنهاد مـي . ود نـدارد و بازاركـار آن، وجـ آگاهي آنان نسبت به رشـته و ي تواناي

 بـه ابتـدا بهتـر اسـت براي اين منظـور، . ، اصلاح گردند ر دوره هاي فعلي پذيرش دانشجو د روش
 توسـط سـازمان ( متمركـز براي برقراري عدالت، يك آزمون كتبـي زياد  متقاضيان و علت شمار

 برگـزار گـردد، ) سـخ اي و تشريحي كوتـاه و گسـترده پا چهارگزينه ( صورت تركيبي ، به ) سنجش
 و دانشـگاه از شوند ها معرفي دو يا چند برابر ظرفيت داوطلبان حائز نمره بالاتر، به دانشگاه سپس

 ، علايـق، ايي و بررسـي كارهـاي پژوهشـي و توانـ هاي تخصصي و عمـومي م مصاحبه طريق انجا
 ­ پيشـنهاد مـي ، همچنـين . ترين آنان را پذيرش نمايند هاي آنان، مطلوب انتظارات و ساير ويژگي

 آميـز دو مرحلـه از طي موفقيـت عمل داده شود، كه اگر داوطلبي پس ها آزادي به دانشگاه شود
 وي را مشـروط بـه دارد، نيـاز هاي ديگري شايستگي اما به ، ود به دوره را دارد قبل، شايستگي ور

 فعلـي قبلـي و دوره پذيرش شوند كـه بـين رشـته طوري دانشجويان پذيرش نمايند و ها كسب آن
 . وجود داشته باشد پيوستگي آنان

 و فضـاهاي تجهيـزات از امكانـات، سـب با توجه بـه تغييـرات فنـاوري امـروزي، اسـتفاده منا
. عهـده دارد بـه درسـي در اجـراي اثـربخش برنامـه آموزشي كمي و كيفي مناسب، نقش مهمـي
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 ميـزان با توجه بـه ، دوره ارايي و اثربخشي هرگونه قضاوت و ارزشيابي، در زمينه ك بايد ، بنابراين
 گرچـه امكـان ، ) ۷ و ۶ هاي جدول ( نتايج اين پژوهش طبق . صورت پذيرد از آنها برخورداري آن

 دانشـگاه، هاي مربوط به اين سـؤال، البتـه بـا در نظـر گـرفتن شـرايط و وضـعيت شاخص كاربرد
 از آنها استفاده كمتر هم اكنون است، اما زياد دوره، رشته، درس، استاد، دانشجو و مسائل ديگر،

 . شود مي
 تجهيــزات و فضــاهاي ، ت هــاي مختلــف نيــز از اهميــت امكانــا هــاي پــژوهش بررســي يافتــه

 ارزشـيابي از آنهــا رت و در نتيجـه تأييـد ضــرو درســي ، در اجـرا و ارزشــيابي از برنامـه آموزشـي
 ، ) ۲۰۰۳ ( ونـگ بــن جريــت و همكــاران هــاي پــژوهش در اي كــه گونـه بــه ؛ انــد داشــته ، حكايـت

 ، ) ۲۰۱۱ ( ، هكـن و سـول ) ۲۰۱۰ ( تسنگ و همكاران ، ) ۲۰۰۹ ( تاوت و همكاران فتري ، ) ۲۰۰۸ ( گ ن
 ، ) ۱۳۸۷ ( امـين و محبـي ) ۱۳۸۵ ( ، دراني و صـالحي ) ۱۳۸۵ ( ، زندوانيان ) ۱۳۸۴ ( پور هادوي و مهدي

 ي و كيفـي مطلوبيت كمـ . استفاده شده است ، هاي مورد بررسي در اين پژوهش از اغلب شاخص
ــا انســاني، تناســب بودجــه اهاي آموزشــي و نيــروي امكانــات، تجهيــزات، فضــ  هــا و اعتبــارات ب

 هـايي از جملـه شـاخص از امكانـات، اسـتفاده هاي مختلف آموزشي و پژوهشـي و نحـوه فعاليت
 مـورد بررسـي هاي براي ارزشيابي از دانشگاه، دوره و رشته هاي مذكور، اند كه در پژوهش بوده
 . اند استفاده شده ، آنان

 مجوز ارائه رشـته يـا شود كه ، پيشنهاد مي هاي مرتبط و پژوهش ايج اين پژوهش با توجه به نت
 فني، منطبـق امكانات و تجهيزات آن، از نظر كيفيت يت و جديد به يك دانشگاه، به كم اي دوره

 كـه از آنجـا و ، گـردد منـوط آنهـا كفايـت و سـودمندي ، آموزشي، كـارايي هاي هدف بودن با
 جهت براي ها دانشگاه ر حال تغيير، تحول و پيشرفت است، ور دائم د هاي آموزشي، به ط فناوري

 هـاي گذاري به روز كردن امكانات و تجهيزات خود سرمايه براي ها، همگام شدن با اين پيشرفت
 هـا اختصـاص اعتبارات و بودجه خاصي براي اين منظور به دانشـگاه ، بنابراين . زيادي انجام دهند

 ، براسـاس دانشگاه علمي و دانشجويان يك درسي، اعضاي هيأت نامه ارزشيابي از بر و داده شود
. يزات و فضاهاي آموزشي صورت پذيرد ميزان برخورداري آن، از امكانات، تجه
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 منابع
 . سمت : تهران . ارزشيابي آموزشي ). ۱۳۸۰ . ( بازرگان، عباس

 زش و هـاي ارزشـيابي نظـام آمـو شـاخص ). ۱۳۸۶ ( . شوراي عالي آموزش و پـرورش دبيرخانه
ــرورش ــران پ ــلامي اي ــوري اس ــورا ، جمه ــه ش ــتمين جلس ــد وشص ــوبه هفتص ــورخ : مص  م

۲۳ / ۱۱ / ۱۳۸۶ . 
 دانش با استفاده از الگوي - هاي كار ارزشيابي هنرستان ). ۱۳۸۵ ( . دراني، كمال و صالحي، كيوان

 مـوردي از : دانـش - هـاي كـار بهبود كيفيت هنرستان چارچوبي براي به منظور پيشنهاد سيپ
 - ۱۶۶ ): ۲ و ۱ ( ۳۶ ، روانشناسـي و علـوم تربيتـي نامـه فصل ، تهران شهر ۲ منطقه هاي هنرستان

۱۴۳ . 
 ارزيابي جامع مراكـز تربيـت معلـم اسـتان خوزسـتان بـر اسـاس ). ۱۳۸۵ ( . زندوانيان ناييني، احمد

 : ) ۲ ( ۱۳ دوره سـوم، . مجله علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه شهيد چمـران اهـواز . الگوي ارزيابي سيپ
۱۶۲ - ۱۳۷ . 

 ارزيابي دروني كيفيت گروه مشاوره و راهنمايي دانشگاه تربيت ). ۱۳۸۳ ( . رضا آبادي، حسن زين
 دانشـكده علـوم تربيتـي : تهـران . نامه كارشناسي ارشـد رشـته تحقيقـات آموزشـي پايان . معلم

 . دانشگاه تربيت معلم
 ­ درسي پيشـرفت برنامه ( گفتمان نظريه، پژوهش و عمل درسي برنامه ). ۱۳۸۹ . ( شريف، مصطفي

 . انتشارات جهاد دانشگاهي واحد اصفهان : اصفهان . ) گرا، جلد اول
 ). ۱۳۸۸ ( . تراش اصفهاني، زهـرا و محمـدي، مجيـد زاده، جاويد، كاشي صمدي، محمدتقي، تقي

 نگرش دانشجويان رشـته بهداشـت محـيط دانشـگاه علـوم پزشـكي همـدان نسـبت بـه رشـته
 . ۳۳۱ – ۳۳۶ : ) ۴ ( ۹ ، اني آموزش در علوم پزشكي مجله اير . تحصيلي خود و آينده شغلي آن

 بـازآفريني، . ريزي استراتژيك در نظـام آموزشـي برنامه ). ۱۳۷۴ ( . كافمن، راجر و هرمن، جري
 انتشـارات : تهـران . ترجمه فريـده مشـايخ و عبـاس بازرگـان ، بازسازي ساختارها و بازآفريني

. مدرسه
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 ي و كيفي در علـوم هاي تحقيق كم روش ). ۱۳۸۴ ( . گال، مرديت، بورگ، والتر و گال، جويس
 مركز نشر و چاپ : تهران . ترجمه احمدرضا نصر و همكاران . ) جلد اول ( تربيتي و روانشناسي

 . دانشگاه شهيد بهشتي و سمت
 انتشـارات : تهـران . مشـايخ ترجمه . ريزي آموزشي فرآيند برنامه ). ۱۳۷۸ .( گروه مشاوران يونسكو

 . مدرسه
 هاي آموزش كاركنان دانشگاه فردوسي مشهد در مسير رزيابي دوره ا ). ۱۳۸۷ .( امين، سكينه محبي

 : نامـه كارشناسـي ارشـد، مشـهد پايـان . توانمندسازي آنان از طريق الگوي ارزشـيابي سـيپ
 . دانشگاه فردوسي

 هاي مديريت فرهنگي و فوق برنامه دانشگاه فردوسي ارزيابي برنامه ). ۱۳۸۷ .( رضا مشكاني، علي
 . دانشگاه فردوسي : مشهد ، كارشناسي ارشد نامه دوره پايان . مشهد با استفاده از الگوي سيپ

 بررسي رابطه كيفيت زندگي كاري و رضايت ). ۱۳۸۷ ( . اطمه ثاني، ف و نارنجي حمد ميركمالي، م
 و فصــلنامه پــژوهش . تهــران و صــنعتي شــريف شــغلي بــين اعضــاي هيــأت علمــي دانشــگاه

 . ۷۱ - ۱۰۱ : ۴۸ ريزي در آموزش عالي، برنامه

 . بدر : تهران . هاي تحقيق در علوم انساني روش ). ۱۳۸۱ .( و سيف نراقي، مريم االله نادري، عزت
 طراحـي الگـوي ارزشـيابي دوره كارشناسـي ). ۱۳۸۴ .( پـور، عبـدالرحمان هادوي، فريده و مهدي

 . فصـلنامه المپيـك ، تربيت بدني و علوم ورزشي مراكـز و مؤسسـات آمـوزش عـالي دولتـي

 . ۵۹ - ۷۳ : ) ۳۰ پياپي ، ۲ ( ۱۳
 ). ۱۳۸۴ ( و ارزيــابي فرهنگــي و علمــي شــوراي عــالي انقــلاب فرهنگــي كشــور هيــأت نظــارت

 دفتر بررسي و تدوين : تهران . هاي ارزيابي آموزش عالي در جمهوري اسلامي ايران شاخص
 . هيأت نظارت و ارزيابي فرهنگي و علمي شوراي عالي انقلاب فرهنگي كشور
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