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 هـدف پـژوهش حاضـر تهيـه جـداول هنجـار مقيـاس               :چكيده
 نفــر از 240وهش بــر روي ژايــن پــ. بــود فــسردگي دانــشجويانا

گيـري  دانشجويان دختر دانـشگاه اصـفهان كـه بـه شـيوه نمونـه             
هـا بـه كمـك    داده. تصادفي ساده انتخاب شده بودنـد، اجـرا شـد     

 ـهاي آمار توصـيفي و رسـم نمـودار ارا         روش از توزيـع   ه شـدند و ئ
 T و   Z ه نمرات دست آمده ب  نمرات خام به  . نرمال برخوردار بودند  

و رتبــه درصــدي تبــديل شــد و جــداول هنجــار بــراي مقيــاس  
منظـور تعيـين پايـايي ايـن       به. افسردگي دانشجويان محاسبه شد   

ضـريب  . ابزار از دو روش همساني دروني و بازآزمايي استفاده شد         
-، شـناختي  75/0هاي رخـوت    آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس    

-بـه /. 90 و كـل مقيـاس       83/0انگيزش تحـصيلي     ،90/0هيجاني
ضـريب  . دست آمد كه نشان از روايي مناسـب ايـن ابـزار داشـت             

هـاي  دست آمده در روش بازآزمايي براي خـرده مقيـاس         آلفاي به 
 و  89/0، انگيزش تحـصيلي     86/0هيجاني-، شناختي 80/0رخوت  

براي محاسبه روايي همگـرا و      . دست آمد به/. 88براي كل مقياس    
 پرسشنامه فرسـودگي تحـصيلي  و مقيـاس          واگرا نيز به ترتيب از    

ساخته علاقه به رشته تحصيلي استفاده شد و ضريب آلفاي  محقق
هـاي رخـوت،    دست آمده براي روايي واگرا براي خرده مقيـاس        به

  -29/0 ،   -31/0انگيزش تحصيلي به ترتيـب        و هيجاني-شناختي
-ياسچنين روايي همگرا براي خرده مق هم. دست آمد  به -31/0و  
انگيـزش تحـصيلي بـه ترتيـب          و هيجـاني -شناختياي رخوت،   ه

-هـاي مـذكور نتيجـه     از يافتـه  . دست آمد  به 50/0 و   68/0  ،74/0
شود، كه مقياس افسردگي دانشجويان ابزاري، پايا و روا         گيري مي 

  .براي سنجش اقسردگي دانشجويان دختر است
افــسردگي، پرســشنامه افــسردگي دانــشجويان : هــاواژه كليــد

)USDI(هنجاريابي، روايي، پايايي ،  

Z. Rostami., (M.A) & M.R. Abedi., (Ph.D)   
Abstract: The purpose of this study was to provide 
normative tables for University Student Depression 
Inventory. This research was performed on the 240 
female students of Isfahan University that were 
selected by simple random sampling. Data were 
presented by descriptive statistic and draw table. 
Obtained scores transformed to Z and T scores and 
percentile rank, and the norm tables for University 
Student Depression Inventory were calculated. In 
order to determine reliability of USDI were used 
internal consistency method and test-retest. 
Coefficient Cronbach's alpha for the lethargy, 
cognitive-emotional and academic motivation 
respectively was .75, .90, .83 and showed good 
internal consistency. Also Test-retest reliability about 
4 weeks later, obtaining a reliability coefficient of .80, 
.86, .89 and .88 respectively for exhaustion, cynicism, 
academic efficacy and total scale. In order to check 
the concurrent validity and divergent validity of this 
inventory were used respectively from the Maslach 
Burnout Inventory-Student survey and the researcher 
made of scale interest to academic filed and 
Coefficients for the lethargy, cognitive-emotional and 
academic motivation respectively were obtained -.31, 
-.29, -.31. Also concurrent validity for lethargy, 
cognitive-emotional and academic motivation 
respectively were obtained ./74 ./68 and ./50. 
Conclusion from these findings was that the 
University Student Depression Inventory is a valid 
and reliable instrument to measure student's girl's 
depression. 
Key words: depression, student depression, student 
depression Inventory (USDI), normality, validity, 
reliability. 
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  مقدمه 
پذيري و ناشكيبايي بوده براي شخص عادي افسردگي حالتي همراه با غم و گرفتگي، تحريك

هاي مختلف است و براي فرد متخصص نمايانگر گروهي از اختلالات خلقي با زيرشاخه
ساز تا اين حالت طيف وسيعي از غمگيني طبيعي، سوگ و نشانگان افسرده). 1382 پورافكاري،(

خصوصيت محوري حالات ). 2010، 1كريستنسن(گيرد ساز را دربرمييكوز افسردهانواع شديد سا
بخش روزمره مثل تفريح، ورزش و فعاليت هاي لذتافسردگي كاهش عميق ميل به فعاليت

غمگيني نيز يكي از خصوصيات افسردگي است ولي در تمام افراد اين حالت . جنسي است
جاي غمگيني از گيجي، اضطراب و عدم تمركز ت بهشود، در عوض بيمار ممكن اسمشاهده نمي

  ). 2004 ؛ ديويدسون و همكاران،1382 پورافكاري،(حواس در رنج باشد 
ارزشي، بدبيني شديد، كندي تفكر و عمل، بدبيني نسبت به آينده احساس نااميدي و بي

اشتهايي احساس درماندگي، تمايل به سرزنش خود، كاهش اعتماد به نفس، بي) 1376 شريفي،(
خوابي  بيخوابي و مخصوصاًبي. باشندهاي افسردگي ميترين علامتو كاهش وزن از جمله شايع
صورت شدت يافتن علايم به هنگام بيدار شدن از خواب روزي خلق بهآخر شب و تغييرات شبانه

هاي مبهم از سردرد، كمردرد، دل شكايت. شوداز جمله علايم تشخيصي افسردگي محسوب مي
؛ 2004ديويدسون و همكاران، (درد، يبوست بدون علت آشكار نيز گاهي با افسردگي همراه است 

  ).1382پورافكاري، 
دهنده افسردگي هستند و اين اختلال به قدري شايع باورها بر اين است كه اين علايم تشكيل

اد دست كم به اند و همه افرهاي رواني ياد كردهعنوان سرماخوردگي بيمارياست كه از آن به
؛ 2001 ؛ پاتل،2000 روزنتال و همكاران،( كنندنوعي آن را تجربه ميصورت خفيف يا مقطعي به

 البته ميزان شيوع اين اختلال در ميان زنان بيش از جمعيت مردان است). 1997 ليپن لافت،
  ). 2001 ؛ ميچاد و همكاران،2008 كواجا و همكاران،(

 نيز نشانگر شيوع بالاي افسردگي در جامعه ايراني استتحقيقات انجام شده در ايران 
با اين وجود افسردگي متعلق به قشر خاصي نيست، اما برخي ). 1383ايلدرآبادي و همكاران، (

 و همكاران، 2آريا( پذيرترنددليل موقعيت خاص نسبت به اين اختلال آسيبافراد جامعه به
 اند افسردگي در دانشجويان اقرار كردهمطالعات متعددي به ميزان بالاي شيوع). 2009

  ). 2008 و همكاران، 3؛ كني1380 ؛ رشيدي زاويه،1383 ايلدرآبادي و همكاران،(

                                                            
1. Christensen  
2. Arria 
3. Kenney 



 ... در بين دانشجويان دختر)USDI(هنجاريابي پرسشنامه افسردگي دانشجويان 

 117

هاي دانشجويي، دامنه بالايي از افسردگي مشاهده در گزارشي از مطالعات انجام شده در گروه
 دچار 0/046برند و ج ميهاي افسردگي رن دانشجويان از بعضي نشانه0/780طوري كه شود، بهمي

 ها دانشجو كه در جهانهرساله ميليون). 2009 و همكاران، 1زككاكوروي( افسردگي شديد هستند
توانند تحصيلات خود شوند ترك تحصيل كرده يا اين كه افسرده شده و نميبه دانشگاه وارد مي
  ). 2005، 2لي ليندر و همكاران( را به پايان برسانند

هاي تحصيلي مكرر طلبد، مثل استرسدليل وظايفي كه از دانشجو مياه بهمحيط خاص دانشگ
مواردي چون آشنا ). 2004 ميزرا و همكاران،( شودباعث برانگيختن افسردگي در دانشجويان مي

نبودن با محيط دانشگاه، دوري از خانه، عدم علاقه به رشته تحصيلي و كافي نبودن امكانات 
 ترابي نيكچه،(تواند باعث بروز افسردگي شده لي است كه ميئمسارفاهي، اقتصادي از جمله 

؛ 2004، 3لنز؛ 2006 كواجا و همكاران،( اشته باشدي دپ و افت عملكرد دانشجو را در.)1376
  ).1389 فرزين راد و همكاران،

تري را در دانشجويان افسرده در مورد وظايف تحصيلي خود مشكل دارند و نمرات پايين
در حقيقت ). 2003 ليوبوميرسكي و همكاران،( كنندديگر دانشجويان كسب ميمقايسه با 

افسردگي مشكلي جدي است كه بر تمامي عملكردهاي درگير در يك تجربه موفق در دانشگاه 
؛ 2004 اندرو و همكاران،( شامل انگيزش، تمركز، احساس ارزشمندي و خلق تاثيرگذار است

  ). 2009 و همكاران، 4ميلر
دهد كه اگرچه  سنجش افسردگي دانشجويان نشان ميدر موردحقيقات انجام شده نتايج ت

هايي در كيفيت افسردگي دانشجويان به افسردگي باليني شبيه است، اما ممكن است كه تفاوت
براي مثال افسردگي دانشجويان نسبت ). 2006 كواجا،( ظهور و شدت علايم وجود داشته باشد

عدم تمركز، : هايي از اين مشكلات استتر است كه شامل نمونهبه افسردگي باليني شناختي
اين ). 2000 ؛ ويش من و همكاران،1999 كاكس و همكاران،( ارزشيگرايي و احساس بيكمال

م جسماني در افسردگي باليني مثل تغيير در خواب و ئدهند كه تعدادي از علامطالعات نشان مي
هاي كه تغيير در برنامهانشجويان نيست در حاليهاي نشانگر افسردگي در داشتها شاخص

كيتامورا و ( دهنده افسردگي دانشجويان استهاي نشانتحصيلي و اجتماعي جزء شاخص
  ).2001 ؛ اسميت و همكاران،2004 همكاران،

                                                            
1. Cukrowicz 
2. Lee Ridner 
3. Lenz 
4. Miller 



 ينب رستمي و محمدرضا عابديز

 1391زمستان /13شماره /دوره چهارم/فصلنامه مشاوره شغلي و سازماني 118

بسياري از . برده شده است كارهاي متعددي بهگيري افسردگي دانشجويان شيوهبراي اندازه
 اماني و همكاران،( اندجش افسردگي دانشجويان از پرسشنامه بك استفاده كردهمطالعات براي سن

؛ 1383 ؛ ايلدرآبادي و همكاران،1388 ؛ لطفي نيا و همكاران،1381 ؛ فروزنده و همكاران،1382
نيز براي سنجش افسردگي ) 1385( زاده و همكارانشپهلوان). 1389 راد و همكاران،فرزين

  . اند استفاده كرده1فسردگي زونگدانشجويان از مقياس ا
-منظور اندازهها مخصوص سنجش افسردگي دانشجويان نيست و بهدر واقع اين پرسشنامه

چنانچه در مطالب بالا ذكر شد، افسردگي دانشجويان داراي . گيري افسردگي قابل استفاده است
 به .مخصوص به خود استهايي با افسردگي باليني است، كه براي سنجش آن نياز به ابزار تفاوت

 شاي مخصوص سنجنامهشساخت پرس به)2006 (ش و همكاران2كواجابار همين منظور نخستين
 فقط به بررسي روايي و) 1387(در ايران حجازي و همكاران . جويان پرداختندشافسردگي دان

 .رفته است اين ابزار صورت نگهنجاريابيمنظور ي بهش و هنوز پژوهپايايي اين ابزار پرداختند
منظور پر كردن اين خلا سعي در هنجاريابي پرسشنامه افسردگي دانشجويان پژوهش حاضر به

  . استتهشدا
  

  پژوهش  روش
جامعـه آمـاري ايـن پـژوهش كليـه          . سـازي بـود   حاضر هنجاريابي از نوع آزمون        روش پژوهش   

 90-89ل تحـصيلي    دانشجويان دختر سال اول تا چهارم مقطع كارشناسي و كارشناسي ارشد سا           
دانشگاه اصفهان بود كه حجم جامعه با توجه به آمارهاي ارائه شده از سوي اداره آموزش دانـشگاه        

گيـري   نفر از دانشجويان بـا روش نمونـه        238باشد، كه از اين تعداد       دانشجو مي  15000اصفهان  
 4بـورگ   (3كوكرانبراي تعيين حجم نمونه از فرمول       . طور تصادفي انتخاب شدند   تصادفي ساده به  

  . استفاده شد) 1380، 5وگال
 اسـتفاده شـد     KMOچنين براي محاسبه كفايت حجم نمونه از آزمون بارتلت و شـاخص             هم

 بود كه حـاكي از كفايـت و مناسـب           90/0دست آمده برابر با     دار شده و ضريب به    كه آزمون معني  
 بـه  جويانشافسردگي دانمه ي براي تهيه ي جداول هنجار پرسش نا      . بودن حجم نمونه گيري بود    

صورت تصادفي ساده انتخاب شده بودند، داده  نفر از دانشجويان دختر دانشگاه اصفهان كه به      240
 و انحـراف    50 بـا ميـانگين      T هـاي معيـار   هاي اين دانشجويان پس از استخراج به نمره       نمره. شد

                                                            
1. Zung 
2. Khawaja  
3. Cocran 
4. Borg 
5. Gall 
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ها به روش آمار توصـيفي      ل داده تحلي.  تبديل و به اين ترتيب هنجار آزمون آماده گرديد         10معيار  
  .و استنباطي و رسم نمودار صورت گرفت

  
  ابزار

  :USDI(1( پرسشنامه افسردگي دانشجويان
مقياس افسردگي دانشجويان ابزاري نو براي سنجش ميزان افسردگي دانـشجويان اسـت، كـه               

 ـ        . ساخته شد ) 2006( 3 و بريدن  2توسط كواجا  حـالي،  ياين مقياس از سه خرده مقياس رخوت و ب
- سوال پنج گزينه 30اين مقياس   .  هيجاني و انگيزه تحصيلي تشكيل شده است       –عامل شناختي   

 تـا   30گذاري شده و نمره هـر آزمـودني بـين            نمره 5 تا   1هاي آن به ترتيب از      اي دارد كه گزينه   
ت را  شود، ميزان انطباق هريك از سوالا     در اين مقياس از آزمودني خواسته مي      . گيرد قرار مي  150

در ايران توسط حجازي، رضايي شريف و . با حالات روحي خود طي دو هفته گذشته مشخص كند     
اين پرسشنامه براي دانشجويان دانشگاه تهـران تهيـه و روايـي و پايـايي آن نيـز       ) 1387(شالچي  

  .بررسي شده است
رتيـب بـا    روايي همزمان و واگـراي ايـن آزمـون بـه ت           ) 1387( در پژوهش حجازي و همكاران        

نتيجـه  . ، شادكامي آكسفورد و انديـشه خودكـشي تاييـد شـده اسـت             4هاي افسردگي بك  مقياس
اعتبـار ايـن مقيـاس بـا دو         . بخش گزارش شده اسـت    تحليل روايي افتراقي اين آزمون نيز رضايت      

روش همساني دروني و بازآزمايي محاسبه شده كـه ضـريب اعتبـار بـراي كـل مقيـاس و خـرده                      
 92/0،  83/0،  93/0هيجاني و انگيزه تحصيلي به ترتيـب        -حالي، شناختي  و بي  هاي رخوت مقياس

 و بـراي هـر      86/0چنين ضريب اعتبار بازآزمايي براي كل مقيـاس         هم.  گزارش شده است   91/0و  
حالي، شناختي و هيجاني و انگيزه تحصيلي به ترتيب برابـر    هاي رخوت و بي   كدام از خرده مقياس   

  . باشدمي 76/0 و 80/0، 93/0با 
  : فرم دانشجويان-پرسشنامه فرسودگي تحصيلي مسلش

 فرم عمومي است كه براي اسـتفاده در         -اين پرسشنامه اصلاح شده مقياس فرسودگي مسلش      
ايـن پرسـشنامه در كـل       . اصلاح شده است  ) 2002( نمونه دانشجويان توسط شوفلي و همكارانش     

. شـود گيري مـي   سوال اندازه  5اطفي با   خستگي ع .  سوال دارد و شامل سه خرده مقياس است        15
-گيري مي سوال اندازه6 سوال بررسي شده و خودكارآمدي تحصيلي با 4شك و بدبيني از طريق    

                                                            
1. University Student Depression Inventory 
2. Khawaja  
3. Bryden 
4. Beck 
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. شـوند گذاري مـي  نمره) 6( تا هميشه ) 0( اي از هرگز   درجه 7همه سوالات در يك پيوستار      . شود
دهنـده  در خودكارآمـدي نـشان    نمرات بالا در خستگي عاطفي و شك و بدبيني و نمـرات پـايين               

در فـرم   . شـود گـذاري مـي   صورت معكوس نمـره   اند، كه البته خودكارآمدي به    فرسودگي تحصيلي 
وسـيله روش  جويان اعتبـار ايـن مقيـاس بـه    ش نسخه دان  شاصلي مقياس فرسودگي تحصيلي مسل    

  :طور گزارش شده استهاي هلندي، پرتقالي و اسپانيايي اينهمساني دروني در نمونه
  )76/0، خودكارآمدي تحصيلي 79/0، شك و بدبيني 74/0خستگي عاطفي ( نمونه اسپانيايي
  )69/0 ، خودكارآمدي تحصيلي82/0، شك و بدبيني 79/0خستگي عاطفي (نمونه پرتغالي 
  )67/0، خودكارآمدي تحصيلي 86/0، شك و بدبيني 80/0خستگي عاطفي (نمونه هلندي 

سـاخته   پرسـشنامه اشـتياق تحـصيلي و مقيـاس محقـق           ضريب روايي همزمان اين مقياس با     
ران نيـز   ي در ا  ).2002( ي مطلوب اين مقياس است شوفلي و همكاران       يموفقيت تحصيلي مويد روا   

. انـد پايايي اين ابزار پرداختـه     وبررسي روايي    به هنجاريابي و  ) 2011،  1390(همكاران   رستمي و 
  و 90/0ترديـد    ، شـك و   88/0ي عـاطفي    هـاي خـستگ   مقيـاس ضريب آلفاي كرونباخ براي خـرده     

روش بازآزمايي پس از يـك مـاه بـراي        چنين پايايي به  هم. دست آمده است   به 84/0خودكارآمدي  
 84/0، 89/0هاي خستگي عاطفي، شك و بدبيني و خودكارآمدي تحصيلي به ترتيب مقياسخرده

  .ده استش شگزار 67/0و 
  :ساخته علاقه به رشته تحصيليمقياس محقق

 100 تـا  0در اين مقياس دانشجويان بايـد ميـزان علاقـه خـود بـه رشـته تحصيليـشان را از                     
  .نمودندمشخص مي

  
  هايافته
تـرين  پـايين . ها از توزيع نرمال برخوردارند    دست آمده نمايانگر اين بودند كه داده      هاي به يافته    

 ميانگين نمـرات بـراي      .است بوده   132كل مقياس   و بالاترين نمره براي      30كل مقياس   نمره در   
  . درآمده استش به نماي1جدول نتايج در .  بوده است99/22 و انحراف معيار 17/69 كل مقياس
  

   آمار توصيفي.1جدول 
  انحراف معيار  ميانگين  حداكثر نمره  حداقل نمره

30  132  17/69  99/22  
  

هاي نمره.  تبديل شد  1ار   با ميانگين صفر و انحراف معي      Zهاي  دست آمده به نمره   هاي به نمره
T     منظور نمـايش  چنين بههم.  نشان داده شده است1ها در جدول  ، رتبه درصدي و نمره آزمودني
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نـشان داده    1  از نمودار ستوني استفاده شد، كـه در نمـودار          مقباي كل بصري نرمال بودن نمرات     
  .  شده است

  
   و هنجار درصديT نمرات.2جدول 

  نمره كل افسردگي  نمره كل افسردگي  نمره كل افسردگي

 Z T  نمره
رتبه 
 Z T  نمره  درصدي

رتبه 
 Z T  نمره  درصدي

رتبه 
  درصدي

30  7/1-  96/32  2/1  61  39./-  1/46  8/42  89  86./  62/58  5/77  
32  6/1-  83/33  7/1  62  35./-  44/46  5/44  90  90./  05/59  2/79  
33  57/1-  27/34  3/2  63  31./-  88/46  2/46  91  94./  49/59  9/80  
34  52/1-  7/34  5/3  64  26./-  31/47  4/47  92  99./  92/59  1/82  
35  48/1-  14/34  4  65  22./-  75/47  7/49  93  03/1  36/60  8/83  
38  35/1-  44/36  2/5  66  18./-  18/48  3/50  94  07/1  79/60  4/84  
39  31/1-  88/36  5/7  67  13./-  62/48  4/51  95  12/1  23/61  1/86  
40  26/1-  31/37  2/9  68  09./-  05/49  8/53  96  66/1  66/61  3/87  
41  2/1-  75/37  4/10  69  05./-  49/49  5/55  97  20/1  10/62  9/87  
42  18/1-  18/38  1/12  70  007./-  92/49  1/56  98  25/1  53/62  6/89  
43  38/1-  62/38  3/13  71  03./-  36/50  4/58  99  29/1  97/62  8/90  
44  09/1-  05/39  9/13  73  07./-  79/50  1/60  100  34/1  40/63  3/91  
45  05/1-  49/39  5/14  74  16./  66/51  4/62  101  38/1  84/63  9/91  
46  1-  92/39  2/16  75  20./  10/52  63  104  51/1  14/65  1/93  
48  92./-  79/40  9/17  76  25./  53/52  6/63  107  64/1  45/66  6/93  
49  87./-  22/41  5/18  77  29./  97/52  2/64  110  77/1  75/67  2/94  
50  83./-  66/41  8/20  78  38./  84/53  7/64  111  81/1  19/68  8/94  
51  79./-  09/42  5/22  79  42./  27/54  9/65  113  90/1  06/69  4/95  
52  74./-  53/42  7/23  80  47./  71/54  1/67  116  03/2  36/70  96  
53  73./-  96/42  4/25  81  51./  14/55  2/68  121  23/2  54/72  5/96  
54  66/.-  40/43  3/28  83  60./  01/56  5/70  123  34/2  41/73  1/97  
56  61./-  13/43  4/32  84  64./  45/56  7/71  124  38/2  84/73  7/97  
57  57./-  27/44  8/35  85  68./  88/56  3/72  125  47/2  28/74  3/98  
58  52./-  70/44  5/40  86  73./  31/57  8/72  127  51/2  14/75  8/98  
59  48./-  14/45  8/42  87  77./  75/57  4/73  128  55/2  58/75  4/99  
60  44./-  57/45  5/44  88  81./  18/58  1/75  132  73/2  32/77  100  
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 جوبانش توزيع نرمال نمره كل مقياس افسردگي دان.1 نمودار

 
بـراي تعيـين   .  استفاده شـد   بازآزماييبراي محاسبه پايايي از دو روش همساني دروني و شيوه           

 را به ترتيب براي خـرده       /.94 و   83/0 و   90/0،  75/0فاي كرونباخ ضريب    همساني دروني روش آل   
براي تعيـين   . دست داد  به كل مقياس  و  تحصيلي ش هيجاني، انگيز  –ناختيش،  رخوتهاي  مقياس

 نفري كه به تصادف انتخاب شده بودند، با فاصله يك ماه            40پايايي به روش بازآزمايي روي نمونه       
 هيجـاني،   –ناختي  شرخوت،  هاي  مقياس به ترتيب براي خرده    /.88  و 89/0 ، 86/0،  80/0ضريب  
  .دست آمدبه ، و كل مقياس تحصيليشانگيز

 ـ مقياس  نمره كل   نامه همبستگي   زمان پرسش براي بررسي روايي هم     بـا   جويانشافسردگي دان
 ،68/0،  74/0 محاسـبه شـد و ضـريب همبـستگي           مقياس فرسودگي تحـصيلي   هاي  مقياسخرده

هـاي خـستگي عـاطفي، شـك و بـدبيني و خودكارآمـدي              مقياس به ترتيب براي خرده    راو   50/0
سـاخته علاقـه بـه رشـته        براي بررسي روايي واگـرا نيـز از مقيـاس محقـق           . دست داد تحصيلي به 

 انگيـزه ،  هيجـاني  و حـالي، شـناختي   بي و رخوتهاي  مقياستحصيلي استفاده شد كه براي خرده     
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 4دست آمد كـه نتـايج در جـدول          بهو   50/0 ،68/0،  74/0ضرايب  به ترتيب     و نمره كل   تحصيلي
  .نشان داده شده است

  
  فرم دانشجويان و پرسشنامه - همبستگي بين پرسشنامه فرسودگي تحصيلي مسلش.3جدول

  ساخته علاقه به رشته تحصيليافسردگي تحصيلي و مقياس محقق
مقياس و خرده 

  هامقياس
رخوت و 

  حاليبي
شناختي و 

  يهيجان
انگيزه 
  تحصيلي

نمره كل افسردگي 
  جويانشدان

نمره كل پرسشنامه 
  1 **50/0 **68/0 **74/0  افسردگي دانشجويان

  /.69  **53/0 **46/0 **70/0  خستگي عاطفي
  /.74 **53/0 **66/0 **70/0  ك و ترديدش

  /.51  **48/0 **67/0 **71/0  خودكارآمدي تحصيلي
  **-/.31  **-31/0  **-29/0  **-31/0  علاقه به رشته تحصيلي

P<0/01**  
  

  گيري و نتيجهبحث
افـزون   يوع روز ش ـهـا و    معيـت جويان بـا ديگـر ج     شودن نوع افسردگي دان   بمتفاوت  با توجه به    

 روي شآن ايـن پـژوه   شو نبودن ابزاري تخصصي و روا براي سـنج جويان  شافسردگي در بين دان   
تر اين خلا به ابزاري روا و پايـا         هرچه سريع د تا بتواند جهت پر كردن       شانجام  گاه  شجويان دان شدان

  .جويان دست يابدش افسردگي دانشسنجده براي شو هنجار 
براسـاس  نامه  شدر اصـل ايـن پرس ـ     ) 2006(سازنده آزمون كواجا و همكاران      ات  شق گزار ببرط

و نتايج تحليل   ده  شجويان افسرده ساخته    شا دان باوران از كار    شات م يجويان و تجري  شافسردگي دان 
 شانگيـز  هيجـاني و     -ناختيش ـامل سه بعد رخوت،     شدهد كه اين نوع افسردگي      ان مي شعاملي ن 

 -ناختيش ـعامـل  . ژيكي اسـت  رفتاري و فيزيولو   ناختي،شامل علايم   ش بعد رخوت    .تحصيلي است 
در نهايـت سـومين عامـل       . ودش هيجاني و انزواي اجتماعي توصيف مي       ناختي،شهيجاني با علايم    

انگيزگي و اهمالكاري در انجام امور مربوط بـه تحـصيل   بي با علايمي مثل    صيلي تح شيعني انگيز 
  .ودشخص ميشم

- ميT تعيين شد، كه نمرات Tچنين براي اين مقياس جدول هنجار درصدي و نمرات هم
- اين امر مي.ه دهدئ دانشجويان دختر اراافسردگيتواند اطلاعات استانداردي را در مورد ميزان 

 اطلاعات ي براي مقايسه نمرات افراد با يك ملاك هنجار درنظر گرفته شود وتواند مبناي
 و در اين صورت ده شارائه جويان شاستانداردي در زمينه ميزان افسردگي فرد نسبت به ديگر دان

 .خيص استش به راحتي قابل فهم و ت در مقايسه با ديگرانفردپايين بودن يا بالا بودن افسردگي 
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ميزان ، جويانشافسردگي دانتوان با استفاده از پرسشنامه يج كلي پژوهش ميبا توجه به نتا
  .را اندازه گرفتافسرده  دانشجويان افسردگي

 استفاده شفرسودگي تحصيلي مسلمنظور بررسي روايي همگراي اين آزمون از پرسشنامه به
 همگراي آزمون شد و ضريب همبستگي بالايي كه از نتايج حاصل شد نشانگر مطلوب بودن روايي

ته تحصيلي شساخته علاقه به رمحققنامه نيز از مقياس شبراي تعيين روايي واگراي پرس. ودب
-ته تحصيلي خود بيشجويان افسرده نسبت به رشد كه نتايج حاكي از آن بودند كه دانشاستفاده 

  .ايندي ندارندشقه بوده و نسبت به آن احساس خو و علاميل
ه نمرات بين دو گروه دختر و سنشجويان دختر بودند و امكان مقايجامعه اين پژوهش فقط دا

بودند و اين گاه اصفهان شداننمونه اين پژوهش فقط دانشجويان . پسر دانشجو فراهم نبود
 ها نبوده وگاهشجويان ديگر دانشسنجي قابل استفاده براي دانرايط روانش پرسشنامه با توجه به

يعني   هاي اشاره شده، با توجه به محدوديت.ودش احتياط تفسير  بايد بادر صورت استفاده نتايج
 افسردگيهايي كه در معرض ابتلا به كه پژوهش روي ديگر گروهفقط دختر بودن نمونه و اين

توجه  ها در تحقيقات بعدي موردشود كه اين محدوديت انجام نشده، پيشنهاد مي هستند،
گرفتن نتايج پژوهشي اين پرسشنامه به جهت برخوردار بنابراين با درنظر . محققان قرار گيرد

هاي سنجي و نيز سهولت اجرا به خوبي قابل استفاده در فعاليتبودن از خصوصيات مناسب روان
 .پژوهشي و درماني است
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