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  5 و قاسم كشاورز گرامي4سيده منور يزدي

سنجي آزمون هاي روان رسي ويژگيپژوهش حاضر با هدف بر: چكيده
جامعه آماري اين . انجام گرديد) انيگرام(نه گا هاي شخصيتي نه تيپ

نفر از زنان و مردان شاغل و غيرشاغل شهر  676پژوهش متشكل از 
 سال بودند كه 8/32تهران با تحصيلات بالاي ديپلم و ميانگين سني 

.  شدندگيري تصادفي و در دسترس انتخاب به دو روش نمونه
محاسبات نشان داد كه ميانگين ضرايب دشواري براي سوالات 

چنين ميانگين ضرايب هم.  است55/0 و 41/0گانه بين هاي نه تيپ
.  بدست آمد38/0و 17/0گانه بين 9هاي  تميز سوالات براي تيپ

روايي صوري آزمون با استفاده از نظر متخصصان مورد بررسي قرار 
و تحليل ) همگرا و و واگرا( روش همبستگي روايي سازه آن با. گرفت

نتايج تحليل عامل اكتشافي نشان داد كه . عامل اكتشافي محاسبه شد
كنند و از واريانس كل شاخص را تبيين مي% 5/16سه عامل اول 

گرايي،  سازگاري مناسبي را با سه سازه  اصلي آزمون احساس
هاي  يي براي تيپضرايب پايا. گرايي نشان دادند گرايي و عمل ادراك

 و باروش 81/0 تا 67/0گانه با روش همساني دروني آلفاي كرانباخ  نه
 به Tجداول نمرات هنجار . دست آمد به98/0 تا 95/0بازآزمايي 

با توجه به هنجاريابي، . شكل كلي ارائه شدتفكيك جنسيت و به
 جامعه و انجام امور سنجش شخصيت افراداستفاده از آزمون جهت 

    .ي و آموزش در مراكز مشاوره پيشنهاد گرديدپژوهش
سـنجي،  هـاي روان    هاي شخصيتي انيگرام، ويژگـي    تيپ :ها  واژه كليد

  پايايي، روايي

S. Hoseinian, (Ph.D)., p. Azimipour, (M.A)., A. 
karami, (Ph.D)., S.M. Yazdi, (Ph.D)., & G. 
Keshavaz, (M.A) 
Abstract: The purpose of the research was Study 
of the psychometrical features of Enneagram 
personality types. The statistical population 
consisted of 676 employed and unemployed 
females and males residing in Tehran city that 
had high school certificate or above and their 
mean age was 32.8. Sampling method were 
randomly and available population. Findings 
showed that difficulty co-efficient mean were 
0.41 to 0.55. Besides, the distinctive co-efficient 
mean of questions estimated 0.17 to 0.38. 
Superficial content validity confirmed by a few 
psychometrists. Constructive validity calculated 
by correlation and exploring factor analysis. The 
results revealed the first three factors consisted 
(expressed) %16.5 of total variance. In fact, it 
showed suitable adaptation with emotionalism, 
perceptionism and operationalism. Consistency 
co-efficient calculated by Cronbach Alpha 0.67 to 
0.81 and through test-retest 0.95 to 0.98. Normal 
t scores were been obtained in this study. 
According to the results, opplication of the 
Enneagram test recommend for normal people 
and research studies. 
Key words: personality types, Enneagram, 
Psychometrical Features, reliablity, Validity. 
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 مقدمه
شناسي شخصيت است كه ابعاد وجودي انسان را از شناسي، روانهاي علم روانيكي از رشته    

شناسان نسبت به شخصيت با توجه به روانديدگاه . دهدزواياي مختلف مورد بررسي قرار مي
شناسان هاي متفاوت رواننظر از ديدگاهاما صرف. دهند متفاوت استتعريفي كه از آن ارائه مي

نسبت به شخصيت، توجه به شخصيت افراد و درك صحيح از آن منجر به موفقيت در زندگي 
ترقي جامعه مستلزم شناخت . شود افراد ميهايوري از حداكثر قابليتاجتماعي و توانايي بهره

 ست اهاو تأثير آن بر عملكرد آنهاي موجود در شخصيت شخصيت افراد، با توجه به تفاوت
  ). 1388 شاختر،(

را به ها آن ان ابعاد مختلف شخصيت را بررسي وشناسبراي شناخت شخصيت افراد روان
تواند به ما ها ميبنديه اين تيپ معتقدند كه ارائ واندهاي شخصيتي متفاوت تقسيم كردهتيپ

از اين مقوله . . . هاي مختلف اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي، آموزشي وريزيكمك كند تا در برنامه
هاي مجزائي تقسيم كنيم و متناسب با اگر در عمل بتوانيم افراد را به گروه. استفاده كنيم

ل كارايي و توانمندي بالاتري را در سطح ريزي كنيم، در عمهاي آنان برنامهها و قابليتظرفيت
توانند از قابليت افرادي ها و نهادها مياي سازماندر هر جامعهچرا كه . جامعه شاهد خواهيم بود

وري را داشته نتيجه حداكثر بهره ها هستند استفاده كنند و در آن"نوع كار"كه متناسب با 
 نمود ثربخش ايهاي مختلف به نحوعه در زمينهها در جهت ارتقاي كيفيت جامباشند، و همه اين

ها در به اين جهت از ديرباز مسئله تعيين تيپ شخصيتي افراد و كمك به رشد آن. خواهد كرد
  ). 1387 گروسي فرشي،( جهت مفيد مورد توجه جوامع متمدن بوده است

هاي صيف تيپبندي و توشناسي تاكنون به طبقهاز آغاز علم روانكه هاي متعددي  نظريهاز
اسي مانند يونگ و شنتيپ شناسي وهاي سنختوان نظريهمياند، مختلف شخصيتي پرداخته

 را نام كاستا و مكري 3 و مدل پنج عاملي2 بريگز-نماي مايرز و نظريه سنخ1 تا نظريه هالندآيزنگ
رفي و توصيف گونه تيپ شخصيتي را معاست كه نه  4"ها نظريه انيگراميكي از جديدترين آن. برد
، احساسيهاي هشيار و ناهشيار و الگوي كند و در واقع افراد را با تمايلات دروني، انگيزهمي

  ). 2003ريزو، ( كند خود آشنا مييو رفتارادراكي 
 معناي شكل به"gram" و 9معناي عدد  به"Ennea"انيگرام در لغت از دو كلمه يوناني 

دايرة ( است 5" گانه شخصيتي9"هاي ين مفهوم معرف تيپدر واقع ا. تشكيل شده است) ترسيم(
                                                            

1. Holland 
2. Meyers – Briggs Type Theory 
3. The Big Five-Factor Model 
4. Enneagram 
5. Nine Personality Types 
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ها، انتظارات، شكل هر سنخ شخصيتي كانون توجه، علايق، ارزش). 2007المعارف ويكيپديا، 
  ).2003ريزو، ( برقراري ارتباط و محيط شغلي جذاب با نوع خودش را دارد

آن با فواصل يكسان توسط نه انيگرام داراي نمادي است به شكل دايره كه نه نقطه بر روي     
  )                                     1شكل ( خط به هم متصل شده است

  
  انيگرام گانه بر روي نمادهاي شخصيتي نهتيپ  وانيگرام ساختار و نماد. 1شكل 

  
انيگرام شخصيتي از يك مبدأ يا از سوي يك شخص و يا مؤسـسه پـويش نيافتـه اسـت، بلكـه            

هـاي متعـدد    هاي فراواني است كه از تركيب روش      ها و تجزيه و تحليل    قات، كنجكاوي نتيجه تحقي 
فـردي كـه    . شناسي امروزي سرچشمه گرفته است    و علم روان   )ديني، مذهبي، عرفاني  ( اياسطوره

 يوناني، آموزگار عارف و روحاني به       -شكل انيگرام را براي اولين مرتبه به دنياي امروز آورد، روسي          
گـذار  پايـه ) 1930(است كه در ابتداي قـرن بيـستم   )  ميلادي1949 تا 1877( 1"جيفگور"نام 

 ـ              . اوليه اين نظريه نام گرفت     -هاما تخصيص نه تيپ شخصيتي به هر يك از نه وضع روي نمـودار ب
 بـه   1970تر انيگرام از اوايـل سـال         و آموزش وسيع   2شناسيم به ايچازو  را مي طوريكه امروزه ما آن   

هاي زيربنـايي و آزمـون   نهايتاً تجزيه و تحليل فرضيه. گردد برمي 3"نارانجو"ريكايي  پزشك آم روان
گانـه انيگـرام    هاي نه  و تكميل شرح خصوصيات انواع شخصيت      (RHETI)4  شخصيت يتشخيص

 1990 تـا    1980هـاي    كـه در سـال     6 و هادسون  5شناس امريكايي ريزو  شود به دو روان   مربوط مي 
ها كتـاب در سـطح جهـان منتـشر          را آغاز كرده و تاكنون ده     آن علمي   اولين مطالعات و تحقيقات   

                                                            
1. George Ivanovitch Gurdjieff  
2. Oscar Ichazo  
3. Claudio Naranjo 
4. The Riso-Hudson Enneagram Type Indicator  
5. Don Richard Riso  
6. Russ Hudson 
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دهنـدگان اصـلي ايـن نظريـه       كـه توسـعه    "هادسون"  و "ريزو"انيگرام هم اكنون توسط     . اندكرده
صورت آكادميك، به هستند در مؤسسه انيگرام در نيويورك و ساير مراكز علمي مشابه در جهان به

  ). 2008 ، و پالمر؛2003،  و هادسونريزو( ودشافراد بسياري آموزش داده مي
-ترين آنهاي شخصيتي انيگرام موارد استفاده متعددي دارد كه مهمهاي تيپشناخت ويژگي    

سازي  رشد و تكاملمسيرتر و آشنايي با خودآگاهي و خودشناسي روشن و عميق: ها عبارتند از
هاي فكري و حسي  آشنايي با قالبوسيلهههر سنخ شخصيتي، آموزش پيش از ازدواج كه ب

درماني از طريق شناخت كامل و شود، زوجتري ميبه انتخاب آگاهانه و مناسب طرفين منجر
وسيله آشنايي با تمايلات شغلي هر سنخ هانتخاب شغل ب عميق همسر، آموزش و راهنمايي در

 مركز توجه مراجعين كند كه بهاي به مشاوران كمك ميچنين در روابط مشاورهشخصيتي و هم
، راهكارهاي سازش و حركت به بهترين سطح از تيپ شانها را با ساختار خصوصياتپي برده و آن

  ).2007، 1بارتلت( سازندشخصيتي خود آشنا 
سنج هاي متعددي از جمله رغبتهاي افراد آزمونبراي تعيين شخصيت و سنجش ويژگي

و  .)1386 ،حسينيانMBTI(2 )(  بريگز-زر، شاخص سنخ ماي)1387 ،يزدي حسينيان( هالند
با توجه . ساخته شده است... و )1387 ،گروسي) NEO-PI-R( عاملي شخصيتپرسشنامه پنج
 در زمينه تعيين و معتبر  وشده و نياز به هنجاريابي و استفاده از آزموني جديد به دلايل ذكر

 آزمون سنجيهاي روانيژگيمحاسبه وبا توجه به عدم چنين همهاي شخصيتي و سنجش ويژگي
 هدف اين پژوهش، ) هادسون-يتي ريزو تيپ شخص9شاخص ( انيگرام  گانه9هاي ي تيپشخصيت
     . بودرانته در اين آزمون  سنجي و هنجاريابيهاي روانويژگيبررسي 

شناختي در جامعه علمي هر وجود ابزارهاي مناسب و كافي در زمينه سنجش مفاهيم روان    
شناختي امري هاي روانبنابراين هنجاريابي و پايا و رواسازي آزمون. زم و ضروري استكشور لا

 هاي مناسب و معتبر استشناختي مستلزم وجود آزموناست بديهي و پژوهش در هر زمينه روان
  ).1389 كرمي،(

روا براي يابي به يك ابزار عيني، پايا و در راستاي دستدر واقع هدف نهايي از اين پژوهش     
 شخصيتي انيگرام با توجه  گانه9 هايهاي شخصيتي براساس نظريه تيپتعيين سنجش و ويژگي

  . باشدبه خصايص فرهنگي در شهر تهران مي
  
  

                                                            
                                                                               1. Bartlet  

2.  Meyers- Briggs Type Indicator 
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   پژوهشروش
  .  است از نوع همبستگيتوصيفي ويابي زمينه پژوهش روش

ار با تحصيلات بالاتر دشاغلين، دانشجويان و زنان خانه غيرشاغلين،اين پژوهش جامعه آماري 
  .بودچنين ساكن شهر تهران و هم سال سن 20از ديپلم و بالاي 

ترتيب كه از بين  د، بديناي استفاده ش گيري خوشه اب نمونه از روش نمونهجهت انتخ
از .  انتخاب شدند به قيد قرعهالزهرا و دانشگاه آزاد اسلامي دانشگاه اميركبير، ،ي تهرانها دانشگاه

 هايهاي دولتي، شركت ايران خودرو و كادر اداري دانشگاه الزهرا و از بين سازمان بين شركت
شريعتي، از  ان امام خميني و بيمارست،ها ، از ميان بيمارستان5 رش، منطقهآموزش و پرو 

 4منطقه ( و پاسداران)  شهرداري تهران22منطقه ( هاي سلامت، خانه سلامت آزادشهر خانه
صورت بهها بانك ملي  فرهنگسراي خاوران و از ميان بانك فرهنگسراها ، از)شهرداري تهران

 كه شاغلين آزاد وتوضيح اين .دار انتخاب شدندهاي خانه و تعدادي از شاغلين آزاد و خانمتصادفي 
اي  مرحله خوشهها پس از  ر دسترس انتخاب شدند و بقيه گروهصورت دهدار ب هاي خانه خانم

  . انتخاب شدندصورت تصادفي ساده بهاي ذكر شده ه تصادفي، در سازمان
 نفر درنظر گرفته 500حداقل ) 1970 (1مورگان با توجه به جدول نمونه ي تعيين تعدادبرا

نامه كه امكان حضور پژوهشگر در بعضي مؤسسات ميسر نبود و پرسششد؛ ولي با توجه به اين
شد و امكان عدم برگشت جرا ميديده بود در مؤسسات ابايد توسط فرد ديگري كه آموزش

-ه تا توسط آزمونگر مسئول ب500نامه تكثير كه  نسخه پرسش900نامه وجود داشت، لذا پرسش
 نسخه 150صورت حضوري اجرا و بقيه توسط پژوهشگران تعليم ديده انجام شد كه از اين تعداد 

 نسخه در بررسي اوليه 74 عدد رسيد كه از اين تعداد 750ها به عودت داده نشد و كل پرسشنامه
كه .  نفر انجام شد676هاي آماري روي ها از رده خارج شد و بررسيبه علت ناقص بودن پاسخ

 زن 187(  نفر از اين گروه مجرد265در كل . بودندها مرد از آن  نفر296ها زن و  نفر از آن380
ها ميانگين سن كل آزمودني. هستند)  مرد219 زن و 192( ها متاهل نفر از آن411و )  مرد78و 

كننده در اين پژوهش ترين فرد شركتجوان.  است9,17ها  سال و انحراف معيار سن آن32,8
در پژوهش (ساله بود  78كننده در اين پژوهش مردي ترين فرد شركت ساله و مسن20مردي 

 فراواني از نظر ميزان تحصيلات بيشترين).  سال بود74 تا18كنندگان بين اصلي سن شركت
كنندگان داراي مدرك كارشناسي است و كمترين فراواني به مدرك دكترا تعلق متعلق به شركت

كارشناسي ارشد در بين اين دو فراواني قرار  كارداني و هاي مربوط به ديپلم،فراواني. گرفته است
  . مراجعه نمود1 توان به جدولجهت مشاهده اطلاعات بتفكيك جنسيت مي. اندگرفته

                                                            
1. Morgan 
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   هادسون-ريزوانيگرام  گانه 9هاي تيپشخصيتي آزمون بزار مورد استفاده در اين پژوهش ا
اولين نسخه د، سنجي انتخاب شهاي روانبود كه جهت تعيين ويژگيآن رشده ظنسخه تجديدن

آخرين فرم   و، توسط ريزو و هادسون تهيه و اعتباريابي شد1993در سال گرام انيآزمون 
 سوال جفت 144نامه داراي اين پرسش.  منتشر شده است2003 سال آن در تجديدنظرشده

 يكي از جملاتي را كه سوال آزمودني در هر .باشد مي1 بايست گزينهايدوجملهصورت هاست كه ب
 نشانگر يكي از نه جملههر  .كند طول زندگي او توصيف كرده انتخاب ميدر رفتار او را بيشتر 

 و توان تعيين كردوسيله كليد، تيپ شخصيتي فرد را ميهايت بباشد كه در نه خصيتي ميتيپ ش
 اين آزمون طيف كامل و .گردد  ماده از كل پرسشنامه مشخص مي32نمره هر تيپ شخصيتي در 

  . كند فراهم ميآزموناي از شخصيت فرد  را در پروفايل موجود دريكپارچه
توصيف  زير ترتيب شخصيتي انيگرام به گانه 9هاي هاي تيپترين ويژگيطور خلاصه مهمهب    

  .شده است
عهده عيب و ايراد كارهايي كه بهمقيد به انجام بي(طلب گرا، كمالاصلاح: تيپ شماره يك    
  دهنده،ياري :تيپ شماره دو .و هدفمندگر ، خودكنترلبه اصول بند و معتقد، پاي)گيرد مي

پ تي .)اي وابستهمعنبه( لب، انحصارطلبخوش برخورد و مشتاق به ديگران، مهرط ،بخشنده
تيپ دهنده، نگران وجهه و محبوبيت خود، ، انگيزه)سازگار با محيط( گرا، انطباقيعمل: شماره سه

  گير،حساس و گوشه ،)غرق در انديشه خود(كننده، درخودفرورفته فردگرا، بيان: شماره چهار
افراست، داراي افكار بديع و نو، نامتعارف و محقق، متفكر، باهوش و ب: تيپ شماره پنج  .هنرمند

ل مشترك و گروهي، ئمند به شركت در حل مسا وفادار، علاقه:تيپ شماره شش .مرموز، منزوي
مشتاق و  : تيپ شماره هفت.ق به داشتن امنيتپذير، مشكوك و بدگمان، متعهد، مشتامسئوليت

-چالش:  تيپ شماره هشت .)ل تغييردر حا(گرا، تغييرپذير باشور و شوق، خودانگيخته، كليت
، داراي )گرسلطه( داراي اعتماد به نفس بالا، قاطع، خودسر) خودرأي( خودطلب، مطمئن به

پذيراي ( جو، پذيرامسالمت: تيپ شماره نه .، رهبر)جنگجو( كنندهناپذير، مقابلهروحيه شكست
مند به آرامش علاقه (آساتفاوت و تندهنده، سازگار و موافق، آرام، منفعل و بي، اطمينان)واقعيت

  ). هميشگي و دور بودن از تنش
هـا بررسـي و     بنـدي اين تقسيم . نمايدبندي مي گانه را به چند طريق تقسيم     هاي نه تيپانيگرام  

هـا و  طور كلي تمام كـنش هاي دفاعي و بههاي رفتاري، مكانيسم  ها، انگيزه ها، تفاوت درك شباهت 
-ها يـا گـروه   سازه"بندي،  ترين نوع تقسيم  ترين و اصلي  مهم. سازديسر مي هاي اشخاص را م   بينش

  ). 2003 ، و هادسونريزو(  هستند"تايي يا سه عنصريهاي سه

                                                            
1. Forced- choice 
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.  دهـد گانه شعور انساني قرار مي    بندي، انيگرام اساس كار را روي مراكز سه       در اين شيوه تقسيم       
  : اين سه مجموعه عبارتند از

- كـه شـامل تيـپ   1هاي مركز احساس و يا مثلث احساس  گرا يا تيپ   احساس عنصريمجموعه سه 
  . شود مي4، 3، 2هاي 

، 6،  5هاي   كه شامل تيپ   2هاي مركز تفكر و يا مثلث تفكر      گرا يا تيپ  عنصري عمل مجموعه سه     
  . شود مي7و 

، 8هاي امل تيپ كه ش3هاي مركز غريزه و يا مثلث غريزه  گرا يا تيپ  عنصري ادراك مجموعه سه     
  . شود مي1، و 9

هـاي موجـود در هـر       علاوه بر آن، شخصيت   . تايي اختياري نيست  هاي سه گزينش اجزاي گروه      
تايي مـشترك هـستند ولـي در شـدت        كننده آن گروه سه   تايي در داشتن صفت مشخص    گروه سه 

  .ضعف و قدرت آن صفت با يكديگر تفاوت دارند
نمونه . دست آمده استهگانه بهاي نهبراي تيپ) 2001( "جنتنيو" پايايي اين آزمون توسط

زن % 5/72مرد و  % 5/27 سال، 74 تا 18بين  دامنه سني  داراي كه نفر287  ، ذكر شدهمطالعه
براي ( 56/0 گانه ازهاي نهتيپبراي آلفاي كرونباخ  روش بههمساني درونيضرايب . بودند
، در ميان  ضرايب ازاين طيف. گزارش شده است ) دوبراي تيپ(82/0تا  )هاي سه و پنج تيپ

  . )2004 همكاران،  ونيوجت( باشد نتايج بسيار قوي مينشانگر "ايجملات دوگزينه" هايآزمون
 رانامه  اين پرسشاعتباردر دانشگاه بغداد  )2003( 5"صالح" و 4"عبداالله" در پژوهشي ديگر

 نفر دانشجوي 200( ر از دانشجويان دانشگاه بغداد نف600گروه نمونه اين پژوهش . ندگزارش داد
هاي  و ضرايب آلفاي كرونباخ براي تيپندبود)  نفر دانشجوي پزشكي200 نفر وكالت و 200هنر، 

 با وجود .گزارش شد )هاي يك و هشتبراي تيپ (85/0تا) براي تيپ پنج( 56/0گانه از نه
اكثر نتايج ضرايب در هر تيپ ) كا و عراقبين فرهنگ امري( هاي فرهنگي بين دومطالعهتفاوت

ريزو و هادسون، ( تقريباً همسو بودند و تغييرات در حد افزايش يا كاهش تك درصدي بود
2007 .(  

                                                            
1. The feeling triads 
2.   The thinking triads 
3. The instinctive triads 
4. Abdollah 
5. Saleh   
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 1" عاملي شخصيت5"همبستگي قوي بين نتايج اين تست با آزمون  ،نيزروايي آزمون در مورد 
براون و ( تريگز مورد تأييد قرار گرفب -زوسيله نظريه مايرهو ب) 2001نيوجنت، ( گزارش شده

  ). 2006 ،، يونگ، واكر و واگنر2005، 2بارتمن
 نفر 40 كه در مرحله مقدماتي ابتدا آزمون رويروش اجراي اين پژوهش بدين ترتيب بود

بي برخوردار نيست و سوالات ها مشخص شد كه آزمون از پايايي مناسليل دادهدر تح. اجرا شد
ارند، لذا مجدداً آزمون ترجمه شد و وزن تك تك سوالات پرسشنامه مورد آن در ترجمه مشكل د

 80نامه پس از اصلاحات اوليه تهيه شد و براي مرحله مقدماتي روي بررسي قرار گرفت و پرسش
  .ها گزارش شده استنفر اجرا شد كه همساني دروني و پايايي بازآزمايي در قسمت يافته

  
 هايافته
  .دهدسنجي آزمون را نشان ميان روهايژگيوي 1جدول

  هاشناختي آزمودنيهاي جمعيت توصيف ويژگي.1جدول 
 جنسيت

 كل
 زن مرد

 متغيير ها

 تعداد 380 296 676
 مجرد 187 77 264
هل متاهل 192 219 411

ت تا
ضعي

و
 ديپلم 66 41 107 

 كارداني 48 42 90
 كارشناسي 228 169 397
كارشناسي ارشد 34 41 75
 دكتري 3 2 5

لات
صي

 تح
زان

مي
 

88/32 39/35 93/30  ميانگين
17/9  33/9  55/8  انحراف معيار 

 كمترين 20 18 18
 ها بيشترين 72 78 78

دني
رمو

ن آ
س

 

  

                                                            
1. The Big Five Personality Traits 
2. Dave Bartman and Anna Brown 



 )انيگرام(گانه هاي شخصيتي نهسنجي آزمون تيپهاي روانبررسي ويژگي

 133

گيري روش كلاسيك اندازهسنجي به انيگرام خصوصيات روان گانه9هاي تيپبراي سوالات 
تيپ محاسبه  سنجي براي مجموعه سوالات هروانشده است كه توصيف آماري اين خصوصيات ر

  .  ارائه شده است2و در جدول 
  

  سنجي برآورد شده براي مجموعه سوالات هر تيپهاي روانتوصيف ويژگي.  2جدول 
SD M سنجيهاي روانويژگي 

13/0  55/0  ضريب دشواري 
17/0  30/0  توان افتراقي 
17/0  26/0 ك ضريب تميز 

پ ي
 تي

13/0  55/0  ضريب دشواري 
19/0  37/0  توان افتراقي 
20/0  34/0  دو ضريب تميز 

يپ
 ت

16/0  55/0  ضريب دشواري 
12/0  24/0  توان افتراقي 
12/0  17/0 سه ضريب تميز 

پ 
 تي

15/0  48/0  ضريب دشواري 
18/0  34/0  توان افتراقي 
20/0  30/0 هار ضريب تميز 

پ چ
 تي

14/0  41/0  ضريب دشواري 
12/0  27/0  توان افتراقي 
12/0  21/0 نج ضريب تميز 

پ پ
 تي

15/0  54/0  ضريب دشواري 
14/0  29/0  توان افتراقي 
16/0  24/0 ش ضريب تميز 

پ ش
 تب

11/0  41/0  ضريب دشواري 
16/0  40/0  توان افتراقي 
16/0  38/0 فت ضريب تمييز 

پ ه
 تي

14/0  48/0  ضريب دشواري 
17/0  36/0  توان افتراقي 
17/0  33/0 شت ضريب تميز 

پ ه
 تي

12/0  55/0  ضريب دشواري 
17/0  37/0  توان افتراقي 
18/0  33/0  ضريب تميز 

 نه
يپ

 ت
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سه و نه انيگرام داراي بالاترين مقدار ميانگين براي  دو، هاي يك،گانه تيپهاي نهدر بين تيپ    
 داراي 0,41با مقدار هاي پنج و هفت انيگرام نيز تيپ.  هستند0,55ضريب دشواري با مقدار 

هاي ديگر در بين ميانگين ضريب دشواري سوالات تيپ .كمترين ميانگين ضريب دشواري هستند
 0,24تيپ سه با دارا بودن ميانگين .  قابل مشاهده است2اين دو مقدار قرار دارد كه در جدول 

 دو ويژگي بدست ترين رتبه را از نظر اين براي ضريب تميز پايين0,17براي ضريب افتراقي و 
ز و مقدار ميانگين  براي ميانگين ضريب تمي0,38قدار بودن م تيپ هفت نيز با دارا. آورده است

ميانگين ضريب . يژگي بوده است براي توان افتراقي داراي بهترين وضعيت از نظر اين دو و0,40
تر   براي بررسي دقيقهاي ديگر در بين اين مقادير قرار دارد كهز و توان افتراقي سوالات تيپتمي
  .مراجعه نمود 2توان به جدول مي
منظور بررسي همساني دروني در سوالات  به3در ادامه تحليل ضرايب آلفاي كرونباخ جدول   
  نهايي داراي كمترين آلفاي كرونباخ0,61تيپ سه با مقدار . گانه انيگرام محاسبه شدهاي نهتيپ

 داراي بالاترين آلفاي كرونباخ 0,87ت نيز خود را با مقدار تيپ هف. در جمع نه تيپ انيگرام بود
ترتيب هشش و پنج ب هشت، نه، چهار، يك، هاي دو،تيپ. در بين نه تيپ انيگرام نشان دادنهايي 

 ر درو براي آلفاي كرونباخ از اين منظ0,69 و 0,73 ،0,75 ،0,81 ، 0,83 ،0,83 ، 0,84با مقادير 
  .ر گرفتندهاي سه و هفت قرابين تيپ

  
  هاي قبلي و حاضرضرايب اعتبار به روش آلفاي كرونباخ در پژوهش. 3جدول 

صالح و 
 عبداالله

نهايي پژوهش  تيپ هاي
 )1989(حاضر 

  اوليه درپژوهش
 2003- )1989(حاضر 

)2001(نيوجت 
 انيگرام

75/0  65/0  82/0  73/0  تيپ يك 
84/0  73/0  80/0  82/0  تيپ دو 
61/0  35/0  70/0  56/0  تيپ سه 
81/0  73/0  71/0  70/0  تيپ چهار 
69/0  54/0  56/0  56/0  تيپ پنج 
73/0  56/0  78/0  66/0  تيپ شش 
87/0  82/0  79/0  80/0  تيپ هفت 
83/0  81/0  85/0  75/0  تيپ هشت 
83/0  69/0  79/0  79/0  تيپ نه 
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 نتايج به شد كه انيگرام محاس گانه9هاي  تيپ براي1 با روش بازآزماييپاياييدر ادامه ضريب 
براي برآورد اين ضرايب اعتبار پرسشنامه انيگرام دوبار و با .  گزارش شده است4آن در جدول 
تيپ پنج با مقدار . شد ها اجرا نفري از آزمودني61 روز روي يك گروه 20 تا 15فاصله زماني 

ن ضريب  داراي بيشتري989/0 داراي كمترين ضريب بازآزمايي و تيپ هفت با مقدار 953/0
هاي دو، هشت، ضريب بازآزمايي تيپ. اندبازآزمايي در بين نه خرده آزمون پرسشنامه انيگرام بوده

، 0,972، 0,975، 0,976، 0,979، 0,98، 0,981ترتيب با مقادير هشش، چهار و سه ب نه، يك،
ون مورد ها نشانگر آن است كه آزمبين دو مقدار ياد شده قرار دارند، و اين يافته در 0,957

   .بررسي از پايايي قابل قبولي برخوردار است
  

  براي تيپ هاي انيگرام) بازآزمايي(نتايج  محاسبات ضريب پايايي . 4جدول 
 .M sd r Sig متغيرها

70/1709/5 آزمون تيپ يك

59/1703/5 باز آزمون تيپ يك
976/0 (**)0001/0  

13/1864/4 آزمون تيپ دو

25/1861/4 باز آزمون تيپ دو
981/0 (**)0001/0  

52/1799/2 آزمون تيپ سه

48/1791/2 باز آزمون تيپ سه
957/0 (**)0001/0  

51/1472/3 آزمون تيپ چهار

38/1472/3 باز آزمون تيپ چهار
972/0 (**)0001/0  

93/1257/3 آزمون تيپ پنج

13/1355/3 باز آزمون تيپ پنج
953/0 (**)0001/0  

80/1707/4 تيپ شش آزمون

80/1790/3 باز آزمون تيپ شش
975/0 (**)0001/0  

97/1222/5 آزمون تيپ هفت

69/1229/5 باز آزمون تيپ هفت
989/0 (**)0001/0  

11/1541/4980/0 آزمون تيپ هشت (**)0001/0  

                                                            
1. Test re test 
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 .M sd r Sig متغيرها

15/1514/4باز آزمون تيپ هشت

18/1858/4 آزمون تيپ نه

97/1745/4 باز آزمون تيپ نه
979/0 (**)0001/0  

                             n = 61                   

 و)  تن از استادان مربوط8نظر ( آزمون از روايي محتوايي صوري منظور بررسي رواييبه
نيگرام بريگز با ا-هاي مايرز بين تيپ)همگرا و واگرا( همبستگي آزمون با استفاده ازروايي سازه 

  . گزارش شده است5مورد تحليل قرار گرفت كه نتايج اين بررسي در جدول 
  

   بريگز با انيگرام-هاي مايرز همبستگي تيپ.5جدول 
 ملاحظه گر قضاوتي احساسي فكري شهودي حسي درونگرا برونگرا تيپ

-224/0 تيپ يك  186/0  291/0  170/0-  490/0 ** 607/0- ** 437/0 ** 450/0- ** 
-459/0 تيپ دو ** 396/0 ** 382/0- * 425/0 ** 445/0 ** 353/0- * 096/0-  119/0  
201/0 تيپ سه  240/0-  038/0  018/0-  275/0 ** 255/0- ** 308/0  316/0- * 
644/0 تيپ چهار ** 666/0- ** 036/0-  011/0  005/0  011/0  383/0 * 320/0- * 
618/0 تيپ پنج ** 584/0- ** 087/0  046/0-  473/0- ** 371/0 * 198/0  160/0-  
-437/0 تيپ شش ** 469/0 ** 309/0 ** 301/0- ** 054/0-  150/0-  120/0-  076/0  
477/0 تيپ هفت ** 492/0- ** 346/0- * 212/0  190/0-  343/0 * 227/0- * 230/0 * 
-442/0 تيپ هشت ** 516/0 ** 005/0  017/0  104/0  244/0  533/0- ** 502/0 ** 
-590/0 تيپ نه ** 587/0 ** 309/0 ** 328/0- ** 177/0  154/0  110/0  063/0  

 p<0.01معني دار در سطح   ** ،  p<0.05معني دار در سطح   *

 
 همبستگي بين تيپ چهارم با تيپ درونگراي بترين ضريشود قوي مشاهده مي5در جدول 

ترين مقدار ضريب همبستگي مثبت نيز بين تيپ قوي. دست آمده ب-0,666بريگز با مقدار -مايرز
هاي ديگر در ضرايب بين تيپ.  مشاهده شد0,644بريگز با مقدار -ونگراي مايرزچهارم با تيپ بر

  .باشدها نمايانگر روايي قابل قبول آزمون مي اين داده.بين اين دو مقدار قرار دارد
گانه هاي نهبين نمرات خام زنان و مردان در تيپ ،قبل از محاسبه و برآورد جداول هنجار    

داري وجود دارد و نياز بين نمرات دو گروه تفاوت معنيكه آيا ا بررسي شود مقايسه انجام گرفت ت
گويي به اين سوال از آزمون تي مستقل باشد يا خير؟ براي پاسخل هنجاري مجزا مياوبه جد

  . گزارش شده است6 آن در جدول استفاده شد كه نتايج
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   تيپ انيگرام9نتايج مقايسه نمرات زنان و مردان در .  6جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هشت در سه، چهار و هاي يك، كنيم كه تفاوت مشاهده شده در تيپ مشاهده مي6در جدول     
. دار وجود داردها تفاوت معني مردان در اين تيپت زنان وباشد، يعني بين نمرادار ميسطح معني

  . شودبر اين اساس براي زنان و مردان نمرات هنجاري مجزا ارائه مي
  
  

Sig. t df SD M N هاتيپ گروه 

17/4  21/17  زن 339 
003/0  99/2-  606 

96/3  20/18 ك مرد 269 
پ ي

تي
 

71/4  03/18  زن 330 
100/0  65/1  595 

29/4  41/17  دو مرد 267 
يپ

ت
 

93/2  15/17  زن 338 
000/0  63/3-  612 

05/3  03/18 سه مرد 276 
پ 

تي
 

15/4  41/15  زن 340 
001/0  34/3  609 

20/4  27/14 هار مرد 271 
پ چ

تي
 

27/3  89/12  زن 331 
817/0  23/0-  594 

47/3  96/12 نج مرد 265 
پ پ

تي
 

82/3  61/17  زن 334 
155/0  42/1  605 

37/3  19/17 ش مرد 273 
پ ش

تي
 

08/5  85/12  زن 335 
351/0  93/0  605 

77/4  47/12 فت مرد 272 
پ ه

تي
 

50/4  06/15  زن 337 
001/0  22/3-  602 

25/4  22/16 شت مرد 267 
پ ه

تي
 

55/4  10/18  زن 337 
212/0  25/1  605 

47/4  64/17  نه مرد 270 
يپ

ت
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  زه به انضمام جدول مقادير ويژه نمودار سنگري.1شكل 

  
در ضمن نتايج تحليل عاملي اكتشافي سه عامل اصلي را نشان داد كه روي سوالات، پيوستاري 

 مقدار 19 1عامل اول با مقدار ويژه). 1شكل ( كردندز بارهاي عاملي قوي تا ضعيف را اعمال ميا
از واريانس كل  % 8/5 مقدار 8/16از واريانس كل پرسشنامه، عامل دوم با مقدار ويژه  % 6/6

از واريانس كل پرسشنامه را تبيين  % 05/4 مقدار 6/11نامه و عامل سوم با مقدار ويژه پرسش
هاي فرهنگي در دو تواند تفاوتكم است و علت آن به احتمال زياد مي البته اين مقدار( نمودند

 دست آمده سازگاري مناسبي با سه سازه زيربنايي پرسشنامه انيگرامهاين نتايج ب. )جامعه باشد
، گرايي استگرايي و عملگرايي، ادراككه موارد احساس) 2005  و ريزو هادسون،2003 ريزو،(

  . نشان دادند
-هب گانه پرسشنامه انيگرام بتفكيك جنسيت وهاي نه براي تيپTادامه نمرات هنجاري  در

.  شده استارائه 6در جدول  مردان 9نمونه جدول هنجاري تيپ اي  برشكل كلي محاسبه شد كه
دول ج 9توجه به اين كه   با.ها گزارش شده است نمرات خام و نمرات تي معادل آن 6در جدول 

اين براي )  جدول27( نه جدول براي نمرات كل جدول براي زنان و 9براي نه تيپ مردان و 
  لذا به ارائه يك نمونه اكتفا شد،بودپذير نها در مقاله امكانكه گزارش همه آن. آزمون رسم شد

  ).ولي كليه جداول و سوابق طرح در دفتر معاونت پژوهشي دانشگاه الزهرا موجود است(
  

  
                                                            

1. Eigenvalue 
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   مردان9 معادل نمرات خام تيپ T نمرات .6ل جدو
  Tنمره  نمره خام Tنمره  نمره خام Tنمره  نمره خام

5 19 14 42 22 59 
6 24 15 44 23 61 
7 27 16 45 24 64 
8 29 17 47 25 68 
9 31 18 48 26 71 
10 33 18 50 27 73 
11 35 19 52 28 75 
12 37 20 54 29 78 
13 40 21 57 30 81 

  
فراواني و فراواني درصدي .  تيپ هر فرد شناسايي شد، از مشخص شدن نمرات هنجاربعد    

-همان.  گزارش شده است7اند به تفكيك جنسيت در جدول افرادي كه در هر تيپ جاي گرفته
 مقدار شود كمترين فراواني مشاهده شده مردان در تيپ پنج با مشاهده مي7گونه كه در جدول 

ين ركمت. دست آمدهب نفر 68 با مقدار 9رين فراواني مشاهده شده مردان در تيپ نفر و بيشت 4
 88 با مقدار 9تيپ   نفر و بيشترين فراواني براي زنان در3 فراواني براي زنان در تيپ پنج با مقدار

 درصد از كل 68/24، 9افراد تيپ   درصد و1,11در كل افراد داراي تيپ پنج . نفر مشاهده شد
 .شوندونه را شامل ميگروه نم
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 هاي انيگرام در گروه نمونهفراواني تيپ. 7جدول
 زن مرد كل

فراواني درصد فراواني درصد فراواني درصد
 تيپ ها

30/16 103 18/9  58 12/7  تيپ يك 45 

40/18 114 96/6  44 80/11  تيپ دو 70

76/10 68 96/6  44 80/3  تيپ سه 24 

54/5  35 74/1  11 80/3  چهارتيپ  24 

11/1  7 63/0  4 47/0  تيپ پنج 3 

71/11 74 43/4  28 28/7  تيپ شش 46 

11/4  26 27/1  8 85/2  تيپ هفت 18 

75/7  49 01/3  19 75/3 تيپ هشت 30 
68/24 156 76/10 68 92/13  تيپ نه 88

100 632 94/44 284 06/55  كل 348

  
  گيري و نتيجهبحث

-تيپشخصيتي  آزمون سنجيهاي روانويژگيتعيين هدف اصلي از انجام پژوهش حاضر 
، گانههاي نه هريك از تيپسنجي سوالات روانهايويژگيدر اين راستا . انيگرام بود گانه 9هاي 
 نمرات هنجار در تفاوت معناداري نمرات زنان و مردان و عوامل سازنده و و روايي آن وپاياييانواع 

  . برآورد شدتهراني جامعه 
 معمولا استفاده از ساختار .باشدمي 1 بايست-ه شخصيتي انيگرام از نوع گزينهساختار پرسشنام

-گرايش به تصديق، پاسخ(گويي  بايست بعضي از خطاهاي ناشي از سبك پاسخ-هاي گزينهسوال
، 3چانگ و چن ;2007 ،2بارترام( دهداز طرف آزمودني را كاهش مي...) پذير، انحراف وهاي جامعه

ها دشوار است گونه سوالات گاهي براي آزمودنيگويي به ايندانيم پاسخ اين ميعلاوه بر). 2002
ها  بودن پاسخ4هاي آن ماهيت نسبييكي ديگر از دشواري. دهدها را بر سر دوراهي قرار ميو آن
هر  ، دارد5ثابت-سنجي چهارچوب پاسخهاي موجود در يك ابزار روانهنگامي كه ماده .است

                                                            
1. Forced-choice  
2. Bartram 
3. Cheung& Chan 
4. Ipsative 
5. Fix-response format 
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هاي داده تاثير پاسخاي تحتاس سهمي را ايفا خواهد كرد، و نقش هيچ ماده در هر مقيسوال
ها داراي چهار چوب نسبي اما هنگامي كه ماده. هاي آزمون قرار نخواهد گرفتشده به ساير ماده

-هاي آزمون مربوط ميهاي وي در ساير مقياسهاي آزمودني در يك مقياس به نمرهباشند، نمره
-هايي كه پرسشنامه را تكميل مي بايست، آزمودني-هاي گزينهدر پرسشنامهدر نتيجه، . شوند

يك الگوي معمولي . آورندها نمره بالا و يا نمره پايين نميطور يكنواخت در همه مقياسكنند به
هاي نسبي شامل يك يا چند نمره بالا همراه با يك يا چند نمره پايين بوده و از اين نوع اندازه

  ).  1387 شريفي،( ا در حد متوسط خواهند بودهبقيه نمره
-هاي پرسشنامه انيگرام دليلي شد تا نتوانيم براي محاسبات روانوجود چنين شرايطي در داده

 ها با يكي اززيرا ماهيت نسبي بودن پاسخ. استفاده كنيم) IRT( 1 پاسخ-سنجي از نظريه سوال
  نام دارد، در تناقض است2لال موضعي پاسخ كه استق-هاي نظريه سوالفرضترين پيشمهم

 پاسخ -اند كه با نظريه سوالالبته برخي از محققين پيشنهاد داده). 2009 ،3بوك راست و گلم(
چنان در كه هم) 2009، 5براون و بارترام( توان بر اين مشكل غلبه كردمي) MIRT (4بعدي چند

امي محاسبات اين پژوهش در چهار بر اين اساس تم. اين رابطه نظريه قطعي ارائه نشده است
  .  گيري انجام گرفتاندازه) CTT (6چوب نظريه كلاسيك

ضرايب دشواري،  پارامترهاي  گانه9هاي  تيپسنجي سوالات روانهايويژگيبراي بررسي 
اين پارامترها . برآورد شد) اياي نقطهرشته ضريب همبستگي دو( توان افتراقي و ضريب تميز

اي از توصيف پارامترهاي آن  فقط خلاصه2 هر سوال بدست آمدند كه در جدول هايبراي عبارت
كنيم ميانگين ضرايب مشاهده ميدست آمده هتر نتايج بدر بررسي جزئي. گزارش شده است

 14/0 است و در بررسي تك تك سوالات دامنه تغييرات بين 55/0 تا 41/0دشواري سوالات بين 
  گانه9هاي  تيپدهنده مناسب بودن ضريب دشواري سوالاتاننش اين مقادير.  است89/0تا 

- عنوان كرده70/0 تا 30/0باشد زيرا سطح مناسب ضريب دشواري را بين پرسشنامه انيگرام مي
هاي ي ضرايب دشواري براي تيپهاو ديديم كه تمامي ميانگين) 1989 ،7كاپلان و ساكوز( اند
علاوه در مورد سوالات شخصيتي سطح دشواري در ه ب.اندتهگانه انيگرام در اين دامنه جاي گرفنه

  . مناسب است50/0حد 

                                                            
1. Item response theory 
2. Local independence 
3. Rust & Golombok 
4. Multidimensional IRT 
5. Classical test theory 
6. Brown & Bartram 
7. Kaplan & Saccuzzo 
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د كه ن وجود دارپايينيز  با ضريب توان افتراقي و ضريب تمچندين تيپ انيگرام سوالاتي در  
ترين سوالات از اين  ضعيف.باشد آن سوال در تيپ مربوط به خود مي ضعيفدهنده كاركردنشان

گونه كه در بخش روش توضيح داده شد در بخش همان. ك و چهار وجود دارندهاي ينظر در تيپ
اجراي آزمايشي متوجه اين مقادير شديم و در جهت رفع اين مشكلات در حد امكان و تا جايي 

هاي اين تغييرات باعث بهبود ويژگي. ها را تغيير داديمكه مفاهيم سوالات تغيير پيدا نكند آن
هاي ها مشاهده شد ميانگين ويژگيگونه كه در يافته و همانسوالات شدسنجي بسياري از روان
در بررسي اين سوالات متوجه شديم كه بيشتر اين سوالات . سنجي به حد قابل قبولي رسيدروان

باشند و به اين دليل است كه در رابطه با تيپ مربوط به و فرهنگي مي1داراي سوگيري بار ارزشي
  .اندان ندادهخود كاركرد مناسبي نش

 داراي كمترين مقدار و 0,61هاي مربوط به آلفاي كرونباخ ديديم كه تيپ سه با مقدار در يافته
در مطالعات پيشينه .  داراي  بيشترين مقدار آلفاي كرونباخ هستند0,87تيپ هفت با مقدار 

ني در يع. نيز چنين نتايجي بدست آمده است) 2001(پژوهش ديديم كه در مطالعات نيوجنت 
. آن مطالعه نيز تيپ سه داراي آلفاي كرونباخ ضعيف و تيپ هفت داراي آلفاي كرونباخ قوي است

يابيم بيشترين تفاوت در نتايج تيپ تر پژوهش حاضر با  پژوهش نيوجنت درميبا مقايسه دقيق
-مي ديده 0,02 و كمترين اختلاف در تيپ يك و دو با مقدار تفاوت 0,13 تفاوت پنجم با مقدار

و در 0,708در كل ميانگين آلفاي كرونباخ براي نه تيپ انيگرام در مطالعات نيوجنت . شود
ها بالاتر از مقادير  كرونباخيدر پژوهش حاضر تمامي آلفا. دست آمده ب0,773پژوهش حاضر 

 كه نتايج مقايسه با پژوهش صالح و عبدااللهگزارش شده در پژوهش نيوجنت بودند در حالي
شش  ها مثل تيپ نه ودر پژوهش صالح و عبداالله برخي از تيپ. چنين نيستناي) 2003(

 مانند تيپ هاتيپبرخي از اند و مقاديري كمتر از مقادير بدست آمده در اين پژوهش كسب كرده
در مقايسه پژوهش عبداالله نيز . انديك و تيپ سه مقادير بيشتري از پژوهش حاضر برآورد كرده

  و كمترين اختلاف در تيپ هشت با0,13پ پنج بيشترين اختلاف با مقدار بينيم كه در تيمي
در كل ميانگين آلفاي كرونباخ براي نه تيپ انيگرام در مطالعات عبداالله .  وجود دارد0,02مقدار 
دست آمده در اين هبينيم كه ميانگين بمي. دست آمده ب0,773و در پژوهش حاضر  0,755

تر است تا به مطالعات نيوجنت كه اين شباهت كلي را عبداالله نزديكپژوهش بيشتر به مطالعات 
  .توان در نزديكي فرهنگي اين دو مطالعه جستجو كردمي
م كه تيپ پنجم يا تيپ متفكر كمترين مقدار ضريپ يدر رابطه با ضريب پايايي بازآزمايي ديد    

رين مقدار ضريب بازآزمايي را به خود بالاتگرا هفتم يا كليتدست آورد و تيپ هرا ب) 0,95( پايايي

                                                            
1. Desirability bias 
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دست آمد كه اين مقدار نشان ه ب0,036اي گونههدامنه تغييرات ضريب بازآزمايي ب. اختصاص داد
از طرفي ديگر . گانه انيگرام تفاوت ناچيزي وجود داردهاي نهيب بازآزمايي تيپادهد بين ضرمي

يابيم كه عملكرد  درمي0,973گانه با مقدار  نههاييب بازآزمايي تيپابا در نظر گرفتن ميانگن ضر
در روش اجرا بيان كرديم كه فاصله زماني بين دو . باشداين آزمون در اين زمينه بسيار عالي مي

-زيرا مي. سازدمعتبر ميبيشتر دست آمده را ه روز بوده است كه اين امر نتايج ب20 تا 15اجرا 
شود در عنوان مي. ات نتايج آزمون در زمان استدانيم كه ضريب بازآزمايي جهت سنجش ثب

صورتي كه فاصله زماني بين دو آزمون بيشتر از چند هفته باشد تغييرات خلقي در افراد باعث 
چنين اگر زمان بين دو اجرا كمتر از دو هفته هم). 2005 ،1كلاين( يب شوداكاهش ميزان اين ضر

شود كه البته اين مورد بيشتر در ش برآورد ميها اين ضريب بيشود به دليل يادآوري آزمودني
هاي شخصيت تا حد بسيار زيادي از اين افتد و آزمونهاي توانايي و هوش اتفاق ميمورد آزمون

  . باشندآسيب ايمن مي
 ، تيپ سه)گرااصلاح( هاي يكدر محاسبات مشاهده شد كه در چندين تيپ مثل تيپ

محاسبه شده براي زنان و مردان  بين نمرات هنجار) هنرمند( و تيپ چهارم) دهندهانگيزه(
بر اين اساس جداول هنجاري . وجود داشت) P<0.001(داري در سطح هاي معنيتفاوت

  . گزارش شده است6ها را در جدول اي از آنها تهيه شد كه خلاصهمتفاوتي براي آن
هاي سنجي تيپ وانتوان گفت كه كليه خصوصيات ر     بندي كل نتايج اين پژوهش مي     در جمع 

دقت . گانه از قبيل خصوصيات سوال، همساني دروني، پايايي و روايي در حد خوب و عالي بودندنه
 لذا اگر   .هاي پژوهش در علوم انساني است     گويي همواره يكي از محدوديت    و صداقت افراد در پاسخ    

با صداقت ترغيب شوند،    گويي  گويان به پاسخ  عمل آمد تا پاسخ   چه در اين پژوهش نهايت تلاش به      
چنين بـا توجـه     هم. هاي اين پژوهش تلقي شود    تواند يكي از محدوديت   با اين همه اين مسئله مي     

كـاربرد ايـن    )  سـاله  78 تـا    20( به دامنه تغييراتي كه سن گروه نمونه اين پژوهش داشـته اسـت            
ابي  اين ابزار پركـاربرد      اميد است كه هنجاري   . باشدپرسشنامه تنها براي اين گروه داراي اعتبار مي       

دانيم در پايان لازم مي. شناسي در كشورمان برداشته باشدگامي در جهت اهداف متعالي علم روان
  .مياز تمام كساني كه در اجراي اين پژوهش مارا ياري فرمودند تشكر و قدرداني نماي
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