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  فهم و تفسير متن و نقش آن در دلالت التزامي
  کيد بر تفسير قرآنأت با

  کيا غلامعلي عزيزي

  چکيده
اند و بايد  د ديگر گفتارها و نوشتارها، داراي مدلول التزامياز جمله قرآن، همانن ،متون وحياني

آنها را مورد توجه قرار داد. لوازم معنايي آيات قـرآن، مقصـود خداونـد     ،در مقام فهم و تفسير
لوازم آيات، اعم از بين و غير بين  ةد. با آنکه برخي از عالمان همكرتوان به آنها استناد  مي ،بوده

کنند. در اين  ند، اما در مقابل، گروهي ديگر فقط بر اعتبار لوازم بين تأکيد ميشمار را معتبر مي
نقش دلالت التزامي آيـات در   ةها و اقسام دلالت التزامي، دربار پس از بيان انواع دلالت ،مقال

  شده است:تأكيد  تفسير قرآن بر نکات زير
 ـ دلالت التزامـي اگرچـه تـابع دلالـت لفظـي اسـت، دلالتـي عقلـي و          ـ  امعن   ايـن اسـت.   ابـر معن

ــاطن آيــات نداشــته ــ ،دلالــت ارتبــاطي بــه ب ــي عالمــان قــرآن ةهم ــت در پــژوه م   تواننــد بــا دق
ــد.      ــت يابن ــدان دس ــات، ب ــاد آي ــي مف ــا عرف ــي ي ــوازم عقل ــه  ل ــايي ک ــي در ج ــت التزام   دلال

 هرچند مشروط به اراده او نيست و و ،آيد الاخص باشد، مقصود گوينده به شمار مي بين بمعني
بـاب کـلام خداونـد و     شـوند، در  عنه واقع مي هاي التزامي غيربين مغفول طور طبيعي مدلول به 

غيـربين آن   توان پذيرفت که به لوازم بين و ند، ميا لوازم سخن خود آگاه ةمعصومان که به هم
 اند. نيز توجه داشته

                                                
 آموزشي و پژوهشي امام خميني ةسسؤت علمي گروه تفسير و علوم قرآن مئعضو هي.  
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شـرط ديگـري    بودن لازم معناي لفظ براي مخاطب اسـت و  قابل درک ،شرط دلالت التزامي
عقلا به لوازم قريب کلام تکيه  ،براي آن متصور نيست. اگرچه مدلول التزامي مرز خاصي ندارد

نهند. شمردن مدلول التزامي به مثابه مفهوم يا منطوق غير صـريح   لوازم بعيد را وا مي کنند و مي
کـلام تلقـي    به عنوان مفاد ظـاهرِ  ،در هر صورت کند و کلام، تفاوتي در ماهيت آن ايجاد نمي

  نخواهد شد.
  .تفسير متن، قواعد تفسير، دلالت، دلالت التزامي :ها کليدواژه

  مقدمه
 ـ    ،مفسر در تفسير قرآن با متن سروكار دارد لاي  هو بر آن است كـه مقصـود خـداي را از لاب

هـاي   بنـابراين لازم اسـت پـيش از آن، انـواع دلالـت      .الفاظ و عبارات قرآن به دست آورد
در پي کشف آنها برآيـد تـا در    ،هنگام تفسير شناسد و به د و شرايط آن را بازالفاظ و حدو

  دريابد.در حد امکان و توان را مقصود خداوند از آيات  ،نتيجه
شناسـي تفسـير    ها در علوم مختلفي مانند ادبيـات، منطـق، اصـول فقـه و روش     بحث دلالت

در بخشـي از مباحـث خـود    مطرح است. عالمان بلاغت و منطق و اصول و تفسير، هر يـك  
انـد. در ايـن ميـان،     هـا، مطـالبي ارائـه كـرده     بدان پرداخته و بنابر ديدگاه رايج در آن دانش

دلالت التزامي و نقش آن در فهـم مقصـود مؤلـف، يكـي از موضـوعات بايسـته پـژوهش        
آينـد؟ آيـا تفـاوتي در     هاي التزامي آيات نيز مقصود خداوند به شمار مـي  است. آيا مدلول

نخسـت بـراي روشـن شـدن      ،نواع دلالت التزامي در اين باب وجود دارد؟ در ايـن بحـث  ا
گفته نظري بيفكنيم. ابتدا انـواع دلالـت را    مقصود از دلالت التزامي ناگزيريم به علوم پيش

هاي منطقي، اصولي، بلاغي و تفسيري، مروري بـر   تعريف كرده و سپس با استناد به کتاب
  نشانيم. کرد و در حد توان، ديدگاه برتر را برمي هاي رايج خواهيم ديدگاه
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 انواع دلالت

  يـا بــر  ،ماننـد دلالـت انسـان بــر حيـوان نـاطق      ؛لـه اســت  دلالـت لفـظ يـا بــر تمـام موضـوع     
ماننـد   ؛لـه اسـت   و يا بر خارج موضـوع  ،مانند دلالت انسان بر حيوان ؛له است جزء موضوع

ــي      ــعيه م ــت وض ــي را دلال ــاحك. اول ــر ض ــان ب ــت انس ــع،    دلال ــرا واض ــد؛ زي ــظنامن   لف
ــوع   ــام موض ــر تم ــت ب ــراي دلال ــع   را ب ــه وض ــرده ل ــت. ك ــر اس ــر از منظ ــت ديگ   دو دلال

  يــرا دلالــت لفــظ بــر آنهــا بــه جهــت آن بيشــتر عالمــان اصــولي و بلاغــي عقليــه اســت؛ ز 
ــي     ــزء م ــول ج ــتلزم حص ــن را مس ــل در ذه ــول ك ــل حص ــه عق ــت ك ــول  اس ــد و حص   دان

گفتـه را وضـعي    منطقيـان هـر سـه دلالـت پـيش     ملزوم نيز مستلزم حصول لازم است، ولي 
به اين معنـا كـه وضـع در آن مـدخليت دارد و دلالـت عقليـه را در برابـر دلالـت          ؛دانند مي

از ديدگاه غالـب فاصـله    اساس الاقتباسطوسي در  ةخواج ١دهند. وضعي و طبعي قرار مي
ه مشـاركت وضـع و   گرفته و با بيان وضعي بودن دلالت مطابقي، دلالت تضمن و التزام را ب

  ٢داند. عقل مي

  دلالت التزامي
الاعم و غيـر بـين. در    الاخص، بين بمعني بين بمعني : لوازم در دلالت التزامي سه گونه است

شـود. دلالـت آتـش بـر حـرارت و       مـي  با تصور ملزوم، تصور لازم نيز حاصـل   ،بين اخص
يـا   ٣عقلـي  ةردي اسـت كـه واسـط   خورشيد بر نور از اين باب است. دلالت بين اعم، در موا

بـا تصـور لازم و ملـزوم و     ،براي ثبوت لازم نياز داريـم. در ايـن دلالـت   را عرفي و مانند آن 
ماننـد تصـور زوجيـت بـراي عـدد       ؛آيد تحليل نسبت ميان آن دو، قطع به لزوم، حاصل مي

عـم را  الا دلالـت بـين بمعنـي    ،چهار يا تصور اينكه دو، نصف چهار است. برخي از عالمان
در  اند. راز سياقي نام گرفتن اين دلالت آن است كـه مـدلول، صـريحاً    دلالت سياقي ناميده
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گيـرد، بلكـه در برابـر دلالـت مفهـومي و       مفهـوم نيـز قـرار نمـي     ةمنطوق نيامده و در حـوز 
و مقصود آن است كه سياق كلام بر معناي مفرد يا مركب يا لفظ مقدر  ،منطوقي قرار دارد

دلالـت   ٤تنبيه و اشاره تقسيم شـده اسـت.   ،اقتضاء دلالت بين به سه نوع دلالت دلالت دارد.
غير بين آن است كه براي آگاهي يافتن از لزوم، افـزون بـر لـزوم تصـور لازم و ملـزوم، بـه       

  استدلال نيز نيازمنديم.
  اقتضاء، تنبيه و ايماء و دلالت اشاره. : دلالت التزامي بر سه نوع است

عنه است كه درستي كلام از نظـر عقلـي يـا     دلالت كلام بر مطلبي مسكوت ، ءدلالت اقتضا
دلالت لفـظ بـر معنـاي     گفته است: اقتضاء،  التلويحشرعي متوقف بر آن است. تفتازاني در 

 ٥؛خارج (از مدلول) است كه درستي يا صحت شرعي يا عقلي سـخن وابسـته بـه آن اسـت    
تواند به اعيان تعلق گيـرد، بايـد    به دليل آنكه تحريم نمي ٦يتَةُحرمتْ علَيكُم الْم ةدر آي مثلاً

آيـه، واژة    مفاد درستي بيابد. تقدير در اين ،چيزي در تقدير باشد تا اين سخن، عاقلانه بوده
يعني خوردن مردار بر شما حرام شده است. همچنين اگر کسي بـه ديگـري    ؛است »اكل«

اي ديگـر در   , در صورتي درست است که جمله»شات را از طرف من بفرو خانه: «بگويد
تـوان فروخـت.    چيزي را که ملـک انسـان نيسـت، نمـي     ،تقدير بگيريم؛ زيرا از نظر شرعي

 ـ    » ات را به من بفروش خانه« ةبنابراين جمل  ةدر تقدير خواهد بـود تـا صـحت شـرعي جمل
  دست آيد.ه اصلي ب

 ؛ولي صحت آن نيازي به تقـدير نـدارد   دلالت تنبيه و ايماء نيز همانند دلالت اقتضاء است،
اگر فردي که در روز ماه مبارک رمضان، سر خـود را بـه زيـر آب بـرده، از حکـم آن       مثلاً

ايـن پاسـخ    ي، دلالت تنبيه يا ايمـا »روزه خود را قضا کن« :و در پاسخ بگويند ،سؤال کند
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تزامـي در  آن است که سـر بـه زيـر آب بـردن در حـال روزه، مبطـل روزه اسـت. مـدلول ال        
 بر خلاف مدلول اشـاري کـه مقصـود او    ؛دلالت اقتضا و ايماء و تنبيه مقصود گوينده است

  ٧ت.نيس
اما لازمِ معناي مقصود اسـت.   ، دلالت اشارت، دلالت لفظ بر حكم غيرمتبادر از لفظ است

لالـت،  و خواه تبعاً و خواه به لزوم عقلي باشد و يا به لزوم عادي فهم ايـن نـوع د   تاًخواه اصال
بـر   ٨و الْمطَلَّقاتُ يتَربصْن بِأَنْفُسـهِن ثَلاثَـةَ قُـروءٍ    ةآي مثلاً ؛نياز به تأمل و دقت نظر دارد

بر مدت زمان عـدة زن مطلقـه دلالـت دارد و بـه دلالـت اشـارت بـر اباحـة          ،اساس عبارت
ان بارداري زنان کمترين زم ةكند. نيز استفاد ازدواج او بعد از زمان انقضاي عده دلالت مي

 ـ )١٥(احقاف:  و حملُه و فصالُه ثَلاثُون شَهراً ةاز آي و الْوالداتُ يرضعن أَولادهن  ةو آي
از باب دلالت اشاره است؛ زيرا ايـن معنـا مـدلول لفظـي هـيچ       )٢٢٤(بقره:  حولَينِ كاملَينِ

  ده است.يک از آن دو آيه نيست وگوينده نيز آن را قصد نکر

  دلالت التزامي؛ لفظي يا عقلي؟
افزون بر عالمان بلاغي، بيشتر عالمان اصولي نيز دلالت لفـظ بـر معنـاي     ،که گذشت چنان

دلالـت  «در اين باره فرمـوده اسـت:    دانند. امام خميني له را عقلي مي خارجِ لازم موضوع
 ـ    التزامي از دلالت ت از انتقـال نفـس از   هاي لفظي نيست؛ زيرا دلالـت التزامـي عبـارت اس

و لفظ دخـالتي در ايـن    ،له به تصور لازمِ آن، به ملازمة عقلي يا عرفي تصور ملزومِ موضوع
شـود كـه لـوازم     جز اينكه انتقال به ملزوم به سبب لفظ است و اين باعث نمـي  ،انتقال ندارد

 ـ   معناي لفظ را از مداليل خود لفظ به شمار آوريم؛ زيرا حكايت ه ميـزان  گري لفـظ بسـته ب
 ،و اين لفظ جز براي ملـزوم وضـع نشـده اسـت. در ايـن صـورت       ،آن است ةوضع و گستر

مئونـة  تواند بـدون   عقل مي ،چگونه بر چيزي كه خارج از معناي اوست دلالت كند؟ آري
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چيزي از مدلول لفظ به لوازم آن پي برد. بنـابراين روشـن شـد كـه التـزام عبـارت اسـت از        
اگر معنايي در ذهن ـ به هر طريقي ـ حاصل شد، لازمـة     ،ه همين دليلو ب ،دلالت معنا بر معنا
  ٩شود. آن نيز حاصل مي

االله سيسـتاني بـر ايـن بـاور      تاند. آي به صراحت آن را دلالت لفظي ناميده ،اما برخي ديگر
همـاني) اسـت كـه تصـور لفـظ       هوهويت (اين ةلفظ با معناي مطابقي، رابط ةاست كه رابط

و در اين صورت تصـور معنـا(ي مطـابقي) مـلازم بـا تصـور معنـاي         ،همان تصور معناست
دلالـت   ،توان خطور معناي التزامي را به لفظ نسبت داد. به ايـن ترتيـب   و مي ،التزامي است

گونه كه منطقيان نيز به لفظي بودن دلالت التزامي  التزامي لفظي خواهد بود نه عقلي، همان
نويسـد:   ويل ميأها در باب معناي ت نقد يكي از ديدگاه علامه طباطبايي نيز در ١٠باور دارند.

مترتب بـر يكـديگر را كـه بعضـي بـر فـراز و بعضـي در زيـر          شمول آيات قرآن بر معانيِ«
مگر آنكه از نعمت تدبر در قـرآن محـروم باشـد, ولـي      ،بعضي ديگرند، كسي منكر نيست

بعضـي   ١١.»هـاي لفظـي هسـتند    لولاين معاني, به ويژه اگر آنها را لوازم معنا بدانيم, مد ةهم
هاي لفظـي اسـت و لفظـي بـودن آن بـه خـاطر        دلالت التزامي از دلالت«اند:  ديگر فرموده

شود از لفظ است، بـا آنكـه در    اي كه گمان مي به گونه ؛انتقال از آن به معناي التزامي است
لت التزامـي شـرط   واقع از سنخ دلالت معنا بر معناست و به خاطر همين، بين بودن را در دلا

  ١٢.»اند دانسته
همـه   ،لوازم, حتي لازم غير بين را معتبر دانسـته  ةبرخي از عالمان معاصر، دلالت لفظ بر هم

هاي التزامي غير بين را از  اند و در همان حال، مدلول دلالت لفظي قرار داده ةرا داخل حوز
 ـ  نظر از مناقشـه  صرف ١٣اند. باطن قرآن به شمار آورده ياري از عالمـان اصـولي و   اي كـه بس

 ـ      بـاطن آيـات بـا     ةبلاغي و بعضي منطقيان در لفظـي دانسـتن دلالـت التزامـي دارنـد، مقول
هاي التزامي متفاوت است. احاديث بيانگر باطن داشـتن قـرآن دو نـوع بـاطن بـراي       مدلول
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آيات در زمـان نـزول کـه بـه تـدريج       ةهاي پوشيد يکي مصداق :آيات تصوير کرده است
اي که بـا اعمـال قواعـد     و ديگري معاني پوشيده ،يابد ه و آيات بر آنها انطباق ميپديد آمد

شـود. مـدلول التزامـي نـه      مـي  يـده فهم بـا راهنمـايي معصـومان    ،تفسيري قابل فهم نبوده
مصداق آيه است و نه معناي پوشيده و پنهان که بدون راهنمـايي معصـوم، دسترسـي بـدان     

وجهـي نخواهـد داشـت. بـه هـر       ،ميدن مدلول التزامي آياتناممکن باشد. بنابراين باطن نا
اگر دلالتي لفظي بود، بايد بـر اسـاس معيارهـايي كـه بـراي فهـم و تفسـير الفـاظ و          ،تقدير

و چنانچه در دلالت لفظ بر معنـايي خفـايي    ،عبارات در عرف عقلا رايج است، فهم گردد
توان مقصود گوينده را به  ند، ميده بود، بر اساس قرايني كه عقلا براي سخن خود قرار مي

  دست آورد.
هاي اين ديدگاه آن است كه همگـوني تـامي ميـان كـلام خـدا بـا كـلام بشـر          از تالي فاسد

دلالـت   ةسازد؛ يعني قرآن در ذات خود از هيچ ويژگي خـاص معنـايي در نحـو    برقرار مي
 ؛بشـري اسـت  برخوردار نخواهد بود و از نظر سطح و عمق مطالب، همانند ديگـر سـخنان   

جوانب كلام افـراد بشـر    ةها، هم توان با در نظر گرفتن انواع دلالت گونه كه مي يعني همان
در حـالي كـه در    ،توان فهميد ابعاد ظاهري و باطني مي ةرا درك كرد، كلام خدا را در هم

روايات متعددي بر امتياز قرآن به ديگر متون تأكيد شده و در برخـي مـوارد بـه اختصـاص     
  ده است.شتصريح » من خوطب به«امل (ظاهر و باطن) آيات آن به فهم ك

عقلي يا لفظي دانستن دلالـت التزامـي در اصـل حجيـت آن تـأثيري نخواهـد        ،به هر تقدير
دلالت بر مقصود و شدت و ضعف آن نقش دارد. توضيح آنکـه روش   ةاما در نحو ،داشت

 ـ اهر سـخن او کـه از راه دلالـت    عقلايي براي پي بردن به مقصود گوينده آن است که به ظ
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کنند و به طور طبيعي به وقت تعارض، بر نکاتي که ظـاهر   آيد، اعتماد مي لفظي حاصل مي
  ١٤دارند. شود، مقدم مي عقلي و مانند آن استنباط مي ةدر کلام نيست و با ملازم

  دلالت التزامي تبعي يا اصلي؟
ــي      ــرح م ــي مط ــث قبل ــي بح ــه در پ ــالبي ک ــر مط ــود،  از ديگ ــش ــودن  تبع ــلي ب ــا اص   ي ي

ــي    ــا م ــت. آي ــي اس ــت التزام ــدون اراد  دلال ــوان ب ــي   ةت ــدلول التزام ــابقي، م ــدلول مط   م
ــر    ــارت ديگ ــه عب ــرد؟ ب ــدلو  ،را اراده ک ــا م ــت   آي ــابقي اس ــدلول مط ــابع م ــي ت   ل التزام

  نيـــازيشـــدن مخاطـــب بـــه معنـــاي مقصـــود،  در رهنمـــون ،يـــا خـــود مســـتقل بـــوده
  اه اصــوليان آن اســت کـــه  ديـــدگ ،کــه گذشــت   بــه معنــاي مطــابقي نـــدارد؟ چنــان    

ــي،        ــر برخ ــه تعبي ــت و ب ــابقي نيس ــاي مط ــز لازم معن ــزي ج ــي چي ــدلول التزام ــتم   دلال
ــابق       ــدلول مط ــه م ــت ک ــال اس ــرا مح ــت؛ زي ــابقي اس ــت مط ــا دلال ــاوي ب ــي مس   ي،التزام

ــان لازم و گذ ١٥لازم خـــود را دربرنداشـــته باشـــد. ــه بعضـــي بزرگـــان نيـــز ميـ   شـــت کـ
 ـ ــزوم، رابطـ ــن ةو مل ــاني قا اي ــهم ــد. ا لي ــه    ن ــض آنک ــه مح ــابراين ب ــابقي بن ــدلول مط   م

ــد  ــار بزني ــت. آري   ،را کن ــد رف ــين خواه ــز از ب ــدون   ،لازم آن ني ــد ب ــي بخواه ــر کس   اگ
  اي آنکـــه بـــه مـــدلول مطـــابقي تـــوجهي کنـــد بـــه لازم آن دســـت يابـــد، بايـــد قرينـــه 

 ـمعنـاي التزامـي ارائـه     ةبراي انصراف خود از معناي مطابقي و اراد  ،د. در ايـن صـورت  كن
 ـ     کــاربرد ل   صــارفه، راهنمــاي  ةفــظ در بيــان لازمِ معنــا، مجــازي خواهــد بــود و قرينـ

ارتباط ميان لفظ و مدلول مطابقي آن قطـع   ،شود. با اين کار مخاطب به مقصود گوينده مي
دلالـت التزامـي    ،دلالت وضعي ملاک نخواهد بود. بـه ايـن ترتيـب    ،در اين صورت ،شده

آيد که پـيش از آن مـدلول مطـابقي     ديد ميتابع دلالت مطابقي خواهد بود و در صورتي پ
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موجود باشد. شـايد بـه همـين دليـل بـوده کـه برخـي، دلالـت التزامـي را دلالـت اسـتتباع            
  ١٦اند. دانسته

  گوينده است؟ ةآيا دلالت التزامي تابع اراد
 ةاز جمله مباحث دلالت التزامي، ارادي بودن يا نبودن مـدلول التزامـي اسـت. آيـا گوينـد     

شـنود   کند يا آنکه شنونده بـه لـوازم سـخني کـه مـي      مي سخن خود را قصد ميمدلول التزا
دهد؟ بعضي بر اين باورند که متکلم قصـدي در بـاب    آن نسبت مي ةبه گويند ،توجه کرده

معناي التزامي کلام خود ندارد، بلکـه شـنونده بـا ثبـوت معنـاي کـلام، لـوازم آن را ثابـت         
لت ارادي (مدلول مطابقي) اسـت و لفظـي قـرار دادن    داند. اين دلالت، عقلي و تابع دلا مي

بـالاتر   ١٧کنـد.  دلالت بر ملزوم، بر لازم آن دلالت مي ةآن به دليل آن است که لفظ به واسط
ديدگاه برخي از عالمان بلاغي است که نه فقط دلالت التزامي، بلکـه هـيچ يـک از     ،از اين

تفتازاني در باب عدم تابعيـت دلالـت    ،ونهنمبراي دانند.  گوينده نمي ةها را تابع اراد دلالت
دلالـت وضـعيه   «گويـد:   گوينده چنين مـي  ة(وضعي و دو دلالت تضمن و التزامي) از اراد

گـاه   دانـيم كـه هـر    مقتضي تبعيت از اراده نيست؛ بلكه تابع وضع است؛ زيرا ما به يقين مـي 
 ـ ؛كنـيم  لفظ را بشنويم و به وضع آگاه باشيم، معنـاي آن را درك مـي   واه گوينـده آن را  خ

اراده كند و خواه اراده نكند. مقصود ما از دلالـت، چيـزي جـز ايـن نيسـت. پـس ديـدگاه        
به ويژه در تضمن و التـزام. حتـي بسـياري بـر      ؛تابعيت دلالت نسبت به اراده، نادرست است

در  ؛ند كه تضمن، فهم جزء در ضمن كـل و التـزام، فهـم لازم در ضـمن ملـزوم اسـت      ا آن
گونه كـه در مجـازات    اگر گوينده جزء يا لازم معناي لفظ را قصد كند (همان صورتي كه

  ١٨».نه تضمن و التزام ،چنين است) دلالت مطابقي خواهد بود
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 کنـد؟ مـثلاً   شکي نيست که دلالت تابع وضع است، اما آيا گوينده همواره آن را اراده مـي 
فهمند کـه از سـخن فـرد     ميرا اگر کسي که خواب است سخني بگويد، مردم از آن همان 

انـد بـه گـوش     کنند؟ يا اگر آدمک برقي سخني را که در او تعبيـه کـرده   بيدار برداشت مي
کند؟ بنـابراين بـراي    گويد افاده مي طبيعي مي يمان معنايي را که فردـرساند، هـمخاطب ب

 خردمنـدي و ، له بايد شرايط لازم فراهم باشـد. يکـي از آن شـرايط    دلالت لفظ بر موضوع
هشياري گوينده است تا مخاطب اطمينان يابد که فردي خردمنـد و بـه دور از بيهـودگي و    

هـا معنـادار باشـند،     گويد. در غير اين صورت، هرچند کلمات يـا جملـه   هرزگي سخن مي
ــاد ــا   ةافـــــــــــــ ــرد. مـــــــــــــ ــد کـــــــــــــ ــوبي نخواهنـــــــــــــ   مطلـــــــــــــ

ــارات     ــات و عب ــتيم و کلم ــده هس ــد گوين ــال قص ــه دنب ــدند.  ،ب ــراي درک آن قص ــي ب   پل
حاصـل خواهـد شـد. بـه      اي از ميان برود، سخن لغـو و بـي   که آن قصد به گونه در صورتي

ــر  ــارت ديگ ــروغ     ،عب ــاظ، مف ــعي الف ــاي وض ــه معن ــبت ب ــده نس ــد گوين ــوده  قص ــه ب   ،عن
 طـور  بـه  ،داشـت  همگان بر اين باورند که اگر قصد معناي ديگري غير از معناي وضعي مي

ــه ــتم قرينـ ــي  حـ ــرار مـ ــراي آن قـ ــو  ؛داد اي بـ ــن صـ ــر ايـ ــدي او ،رتدر غيـ   در خردمنـ
  ترديد خواهند کرد.

 اجـود التقريـرات  در پانوشت انتقـادي خـود بـر سـخن ميـرزاي نـاييني در        ،مرحوم خويي
آن را  ،گويد: حكايت (لفظ) از لازم، حجت است، اگرچه متكلم به آن التفاتي نداشته مي

نيـز هسـت. بنـاي    قصد نكرده باشد؛ زيرا ثبوت ملزوم و تعبد به آن، مقتضي تعبد به لازم آن 
 ١٩لازم نيز ثابت نخواهد شد. ،عقلا در باب ظهورات بر همين است كه اگر ملزوم ثابت نشد

اگرچه ايشان معتقد است كه اگر سخن گوينده، لازمِ بين اخص داشته باشد، تصـور   ١٩شد.
همـواره لازم بـين اخـص     ،گفـت كـه گوينـده   توان  و به اين ترتيب مي ٢٠،رود غفلت از آن نمي
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ــود ر  ــخن خ ــيس ــر   ا اراده م ــارت ديگ ــه عب ــد. ب ــي ،كن ــين      م ــدلول ب ــواره م ــه هم ــت ك ــوان گف ت
مگـر آنكـه بـه خـلاف       ؛شـود  الاخص نيز همانند مدلول مطابقي به پـاي گوينـده گذاشـته مـي     بمعني

در برخــي  الميـزان . صـاحب  آن تصـريح كنـد و مقصـود خـود را بـا قـرار دادن قرينـه نشـان دهـد         
بــه كشــف مــراد خــدا از ديگــر  ،زامــي بخشــي از آيــهگيــري از مــدلول الت مــوارد بــا بهــره

يرفَعِ اللَّه الَّذين آمنُوا منْكُم و الَّذين أُوتُـوا  در شرح آيـة   پردازد. مثلاً هاي آن مي قسمت
جاترد لْمـ «فرموده است:  )١١(مجادله:  الْع  اي از  اينكـه خـدا بنـده    ةشكي نيست كـه لازم

رد، آن است كه قرب او به خـدا فزونـي يابـد و ايـن خـود قرينـة       اي بالا ب بندگانش را درجه
و در نتيجـه   ،عقلي است بر اينكه مقصود از دانشمندان در اين آيه، دانشمندان مـؤمن اسـت  

يكـي مـؤمن و ديگـري مـؤمن دانشـمند و مـؤمن        :نـد ا آيه دلالت دارد كه مؤمنان دو گروه
  ٢١.»دانشمند برتر است

فته را به هم نزديك كرد؛ زيرا اگرچه دلالت كلام بـر لـوازم   گ شايد بتوان دو ديدگاه پيش
بين آن به قصد و اراده گوينده ارتبـاطي نـدارد و لازم نيسـت مـدلول التزامـي گفتـارش را       

ولي از آنجا كه در عرف عقلا، گوينده را به پذيرش لوازم بين سخن خود ملـزم   ، اراده كند
مـدلول مطـابقي، لـوازم آن را نيـز اراده كـرده       ةدتوان گفت كه گوينده با ارا دانند، مي مي

گوينـده   ةاست. بنابراين هم اين سخن صحيح اسـت كـه دلالـت التزامـي مشـروط بـه اراد      
خـود آمـده اسـت و هـم      هنيست؛ زيرا با حصول مسمي و مدلول مطابقي لوازم آن نيز خودب

بـه او نسـبت داد؛   تـوان   اين ديدگاه كه مدلول التزامي، مراد و مقصود گوينده اسـت و مـي  
ناپذير است و به تبـع آن، متعلـق اراده قـرار     زيرا لوازم بين سخن، از معناي مطابقي تفكيك

  گيرد. مي
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انـد و بـر    فقط دلالت التزامي بين را مدلول ظاهر كلام و مراد گوينـده دانسـته   ،برخي ديگر
با توجـه بـه عـدم    اين باورند كه در عرف محاوره، دلالت اشاره مقصود متكلم نيست؛ زيرا 

الاعم و غيربين با مدلول كلام، التفات متكلم به ايـن لـوازم بـه     تلازم ذهني لوازم بين بمعني
هنگام القاي كلام محرز نيست. همچنين اين دو دسته لوازم همراه با مدلول كـلام بـه ذهـن    

ايـد حجيـت   توان آن را از ظواهر كلام شمرد، و در نتيجـه ب  آيد. بنابراين نمي مخاطبان نمي
آن را از باب ملازمـة عقليـه دانسـت. ماننـد اينكـه اقراركننـده بـه لـوازم اقـرارش محكـوم           

اگرچـه ايشـان در    ٢٢شود، هرچند آن را قصد نكرده باشد و يا حتي منكر ملازمـه باشـد.   مي
باب قرآن سخن ديگري دارند و معتقدند كه چون خداوند از لوازم عبارات قرآن نيز آگاه 

ولي به دليل اينكه مردم همراه با عبارت قرآني، ايـن   ، تواند مدنظر باشد زم مياست، اين لوا
مطالب به صورت دلالت لفظـي اراده نكـرده    ةآورند، خداوند در افاد لوازم را به ذهن نمي

در اين سخن به دو نکته اشـاره   ٢٣عقلي مدنظر خداست. ةاست، بلكه لوازم يادشده با ملازم
بـودن آن.   مدلول التزامي غير بين کلام الاهي و ديگـري عقلـي   شده است. يکي مراد بودن

کم به سـخن معصـومان نيـز تعمـيم داد؛ زيـرا همـين مـلاک         توان دست نخست را مي ةنکت
(آگاهي به لوازم) در باب معصومان نيز وجود دارد. بنابراين مدلول التزامي احاديث قطعي 

نتيجه براي مـا حجـت اسـت. عقلـي يـا      در  ،و ديگر معصومان، مقصود آنان بوده پيامبر
کـه گذشـت تـأثيري در اصـل حجيـت آن نـدارد،        چنـان ، وضعي بودن دلالت التزامي هم

اگرچه با پذيرش وضعي بودن دلالت التزامـي، مفـاد آن نيـز بـه عنـوان ظـاهر کـلام تلقـي         
  شود و از قوت بيشتري برخوردار خواهد بود. مي

نکــه لازم را در دلالــت اشــاره مقصــود مــتکلم اي«نويســد:  مــي الســائل ةاجابــصــنعاني در 
شـود   شود، حکم مي دانند، اشکال دارد. چگونه چيزي که از کلام الاهي برداشت مي نمي
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د؟ و چگونـه بـر   شـو  که مقصود خداوند نيست، در حالي که با آن احکام شرعي اثبات مـي 
قيـاس  بنـدگان   خواهند کـلام خـدا را بـا کـلام     اند؟ اگر مي مقاصد علام الغيوب آگاه شده

کنند، چـه بسـا کـلام آنـان مسـتلزم چيـزي اسـت کـه اراده نکـرده و بـه ذهنشـان نيـز خطـور نکـرده               
انـد کـه لازم ديـدگاه، ديـدگاه نخواهـد بـود؛ زيـرا يقـين          محققان به جزم گفته ،است. به همين سبب

ــه اراد ــان آن    ةبــــــ ــه گمــــــ ــداريم، بلکــــــ ــده نــــــ ــوي گوينــــــ ــزرا آن از ســــــ   نيــــــ
و آنچـه   م الغيـوب، او بـه لـوازم کـلام بنـدگان و آنچـه از زبانشـان سـر زنـد         برخلاف علا.  ...نداريم 

  ٢٤.»گويد... چه رسد به آنچه خود مي ؛هاشان پنهان باشد، آگاه است در قلب
به گوينده نسـبت  آن را توان  مي ،روشن شد که دلالت التزامي معتبر بوده ،از آنچه گذشت

لي بـر خـلاف ديـدگاه مشـهور، مـدلول      داد. اگرچه برخي از دانشـمندان منطقـي يـا اصـو    
گـوييم فـلان واژه    زماني که مـي «گويد:  مي اشاراتاند. بوعلي در  التزامي را معتبر ندانسته
مقصـودمان (دلالـت) مطـابقي يـا تضـمني اسـت نـه دلالـت          ،کنـد  بر فلان معنا دلالت مـي 

ن عينـي از  بدرالـدي  ٢٥.»التزامي؛ زيرا مدلول عليه به دلالـت التزامـي مـرز مشخصـي نـدارد     
ل نيســت. او يــارزشــي بــراي آن قا ،عالمــان ســنّي هــم دلالــت التزامــي را مهجــور دانســته 

هـاي نامتنـاهي داشـته     اگر دلالت التزامي معتبر بود، لازم بود لفظ واحد مدلول«گويد:  مي
مهجور اسـت.   ،باشد. در دلالت التزامي يا لزوم بين مراد است يا مطلق لزوم و هر کدام باشد

اي نخواهـد   به اختلاف اشـخاص متفـاوت خواهـد شـد و ضـابطه      ،زوم بين مراد باشداگر ل
داشت و اگر مقصود مطلـق لـزوم اسـت لـوازم، نامتنـاهي خواهـد بـود و لفـظ آن را افـاده          

  ٢٦.»کند نمي
سخن فوق، خالي از اشکال نيست؛ زيرا اگر بين به معنـاي اخـص باشـد، فهـم معنـاي لازم      

د بود. بين اخص بودن به آن است که به محض دريافـت معنـا،   لفظ براي همه يکسان خواه
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گونـه اسـت. چـه     الاعم هـم همـين   لازمِ آن به ذهنشان بيايد. حتي برخي از اقسام بين بمعني
کـم   کسي است که عدد چهار را بشنود و با تأمل به زوج بودن آن پي نبرد؟ بنـابراين دسـت  

افتد. اي در آن نمي خدشه ،ر بودهمعتب الاخص کاملاً ن بمعنيدلالت لفظ بر بي  

  شرط دلالت التزامي
 .اخـتلاف نظـر وجـود دارد    ،در اينكه آيا دلالت التزامي مشروط به شرط خاصي است يا نه

لزوم ذهني ميان تعقل معناي مطابقي و مدلول التزامي را به معنـاي   ،برخي مانند ابن حاجب
ديگـر چـون تفتـازاني بـر او خـرده       اما گروهـي ، دانند عدم انفكاك ميان آن دو، شرط مي

بـا   ،داننـد  هـا مـي   تالي فاسد آن را التزامي ندانستن مفاد بسياري از مجازهـا و كنايـه   ،گرفته
  آنكه در واقع، اين موارد، مدلول التزامي است.

برنـد و مخاطـب بـا     ها را با قرينه به کار مي سخن تفتازاني ناتمام است؛ زيرا مجازها و کنايه
ايـن   ،د. بنـابراين شـو  از معناي مطابقي به معناي مجـازي هـدايت مـي    ،ين کلامتوجه به قرا

دسته از معاني، مدلول التزامي نيستند تا با شرط دانستن لزوم ذهني ميـان معنـاي مطـابقي بـا     
دهد، مخاطب بـه   اي که گوينده قرار مي بلکه با توجه به قرينه ،مدلول التزامي از ميان بروند

گويـد:   هد برد. تفتازاني خود در مقام بيان شرط دلالت التزامـي مـي  خوا معناي مقصود پي
لـه و خـارج آن اسـت. يعنـي امـر خـارجي بايـد بـه          شرط التزام، لزوم ذهني بين موضـوع «

له در ذهن، بلافاصله يا بعد از تأمـل در قـراين بـه ذهـن      اي باشد كه با حصول موضوع گونه
 ،مانند نسبت ديگر امور خارجي بـه آن اسـت  له،  بيايد وگرنه نسبت آن (خارج) به موضوع

  ٢٧».و دلالت لفظ بر آن، ترجيح بدون مرجح خواهد بود
در کلام برخي عالمان، مطلبي آمده که نشانگر مخالفت «گفته است:  الايضاحقزويني در 

با اشتراط لزوم ذهني در دلالت التزامي است. ايـن نکتـه بسـيار بعيـد اسـت و اگـر درسـت        
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بب توهم آن بـوده کـه مقصـود از لـزوم ذهنـي، لـزوم عقلـي اسـت؛ زيـرا          شايد به س ،باشد
  ٢٨.»برد توان بدون لزوم ذهني به اين معنا، به مدلول التزامي پي مي

قُلْ إِن كانَتْ لَكُم الدار الْآخرةُ عنْد اللَّه خالصَةً من دون النَّاسِ  ةعلامه طباطبايي ذيل آي
لَن تَمسنَا النَّـار  يهود كـه:   ةگفت«اند:  فرموده )٩٤(بقره:  إِن كُنْتُم صادقينفَتَمنَّوا الْموتَ 

در بـاب   و سخن ديگرشان كه (در پاسـخ فراخـوان پيـامبر    )٨٠(بقره:  إِلاَّ أَياماً معدودةً
دلالـت   )٩١ه: (بقـر  نُؤمن بِما أُنْزِلَ علَينـا ايمان آوردن به آنچه خدا فرو فرستاده) گفتند: 

اين آيـه شـبيه   «اند:  در ادامه فرمودهو » نه ديگران ،اند التزامي دارد بر اينكه فقط آنان ناجي
 ـ  قُلْ يا أَيها الَّذين هادوا إِن زَعمتُم أَنَّكُم أَولياءُ للَّه من دون النَّاسِ فَتَمنَّوا الْموتَ إِن ةآي

ينقصاد است و اين (امر به آرزو كردن مـرگ) مؤاخـذه بـه لازم فطـري      )٦ه: (جمع كُنْتُم
بين الاثر در خارج است كه هيچ شكي در آن نيست. اگر انسان بلكه هر موجود با شـعوري  

  ٢٩.»گزيند ترديد راحتي را برمي ميان راحتي و رنج مخير شود، بي
 ـ» لازم«نتيجه آنكه شرط دلالت التزامي، قابل درك بودن  ابقي بـراي مخاطبـان   معناي مط

  شرط ديگري براي آن متصور نيست. ،است و افزون بر آن

  پذيري آن تعدد معاني التزامي و واسطه
  تــوان معيــار خاصــي نمــي ،معــاني التزامــي محصــور و محــدود نيســت و بــه همــين دليــل 

  بــه دلالــت عــرف يــا عقــل وبلكــه كــلام بــر هــر معنــايي كــه ـ   ،در كميـت آن ارائــه كــرد 
انـد كـه    آن به شمار آيد، دلالت خواهد داشت. فقط برخـي از عالمـان فرمـوده   شرع ـ لازمِ  

  بــر همـــان مـــدلول اگــر بعضـــي از معـــاني نســبت بـــه ديگـــر لــوازم مشـــهورتر بـــود،    
 ،شير داراي معاني التزامي متعددي است، ولـي از همـه مشـهورتر    ةواژ شود؛ مثلاً حمل مي
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از آن استفاده » ابخر«رمشهوري مانند معناي شجاعت است. بنابراين با وجود آن، لوازم غي
  ٣٠شود. نمي

اين اسـت كـه معنـاي     ،آنچه در دلالت التزامي معتبر است«گويد:  تفتازاني در اين باره مي
اي باشد كه با حصول مسمي، در ذهن حاصل آيد، چه بدون واسطه و چه بـا   خارج به گونه

دو عقلـي يـا     از اينكه لزوم ميان آن واحد و يا با وسايط متعدد، و اعم ةواسطه، و چه با واسط
كـه لـوازم متعـددي    » فلاني بخشنده است«اعتقادي عرفي يا اصطلاحي باشد. مانند جمله 

از قبيل احسان به ديگران و فراواني مصرف سـوخت بـراي طـبخ غـذاي مهمانـان،       ٣١دارد؛
 ـ   اپذيرفتن وارد هـاي او و   ين و احترام به آنان از سوي وابستگان بيـت، انباشـته نشـدن داراي

ند و بـه عبـارت   ا لوازم متعدد بدون واسطه با معناي مطابقي مرتبط ،لوازم ديگر. در اين مثال
در عرض هم قرار دارند نه در طـول يكـديگر؛ امـا در جـايي كـه بخـواهيم بـا چنـد          ،ديگر

أمـل  آن اعتمـاد كنـيم، قابـل ت    هلازم) سخن را برگرفته و ب لازمِ لازمِ لازمِ لازمِ واسطه (مثلاً
است؛ زيرا هرچند از نظر عقلي چنين امري ممكن اسـت، ولـي در محـاورات عقلايـي بـه      

سـازند.   گونه لوازم گفتـارش ملـزم نمـي    شود و كسي را به اين گونه معاني توجهي نمي اين
پسندد و نتيجة آن را معما شدن  تكيه بر چنين لوازمي از كلام خدا را نمي علامه طباطبايي

 ـ داند. وي قرآن مي مـا أَشْـهدتُهم خَلْـق السـماوات و الْـأَرضِ و لا خَلْـق        ةدر تفسير آي
هِمهايي را نقل كرده كه يكي از آنها لازمة پـنجم آيـه اسـت! بـر      ديدگاه )٥١(كهف: أَنْفُس

مشاوره آن است كه طبـق   ةاساس اين ديدگاه، اشهاد در اينجا كنايه از مشاوره است و لازم
دارنـد،   اي كـه آنـان دوسـت مـي     گونه آن، آفرينش به  ةو لازم ، را بيافريندخواستشان آنان 

دارند، آن است كـه آنـان را كامـل     بر اساس آنچه دوست مي ،آفرينش ةخواهد بود و لازم
خلق كند. بنابراين مقصود از نفي اشهاد شياطين در آفرينش خويش، نفي كامل بودن آنان 

دبير امور را به عهده گيرند. علامه در رد ايـن ديـدگاه   در آفرينش است كه نتوانند ولايت ت
اين تفسير علاوه بر ديگر اشكالاتي كه دارد، بر اين مبناست كه سـخني گفتـه   «فرمايد:  مي
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شود و لازمة چهـارم يـا پـنجم آن اراده گـردد. بـر اسـاس مـدعاي صـاحب ايـن ديـدگاه،           
 ـ   مشـاوره و آفـرينشِ آنچـه     ةمشاوره، لازمة اشهاد و آفرينش بر طبق خواسـت مشـير، لازم

لازمة آفـرينش   ،دارند، لازمة آفريدن بر طبق خواست آنهاست و كمال خلقت دوست مي
دارند است و درستي ولايت، لازمة كمال در خلقت است. پـس   بر اساس آنچه دوست مي

كمال خلقت يا درستي ولايت، از باب كنايه آوردن از لازم معنا از  ةو اراد» اشهاد«اطلاق 
گونـه   حال آنكه كتاب مبين برتر از امثال اين سخنان معمـا  ؛اي چهار يا پنج واسطه استور

  ٣٢است.
توان گفت كه چنـين لـوازمي از حـوزه لـوازم بـين سـخن خـارج         در تبيين كلام علامه مي

 ـ   با كنار هم چيدن واسـطه  ،است؛ زيرا مخاطب بايد با دقت نظر و تلاش فراوان  ةهـا بـه لازم
بيش از آن پي بـرد. در حـالي كـه در محـاورات عقلايـي چنـين سـبك و         سوم يا چهارم يا

هايي از مـتن   سياقي در تفهيم و تفهم وجود ندارد. بنابراين نادرست شمردن چنين برداشت
شود و در ديگر سخنان نيز همـين مطلـب جـاري اسـت.      يا گفتار، به كلام خدا محدود نمي

بيشـتري دارد؛ زيـرا قـرآن خـود را      اسـتبعاد  نهايت آنكه اثبات چنين لـوازمي بـراي كـلام االله   
دانـد و انصـاف آن اسـت كـه دلالـت داشـتن آيـات بـر لـوازمِ معنـايي مسـتفاد از             مـي » بيان للنـاس «

  آن هم براي ناس! ،هاي متعدد، بيان نخواهد بود واسطه
شايد همين نکته سبب شده تا افرادي چون ابن تيميه در بعضي آثار خود، دلالت التزامي را 

در  ،اعتبـار بداننـد. او معتقـد اسـت کـه لـوازم کـلام، محـدود و محصـور نبـوده           به کلي بي
نهايت معنا خواهـد داشـت کـه محـال      آنها را معتبر بدانيم، لفظ واحد، بي ةصورتي که هم

، اصـل دلالـت   درء تعـارض العقـل و النقـل   اگرچه وي در کتـاب   ٣٣بودن آن روشن است.
  ٣٤مقصود از آن را بازگفته است. التزامي را پذيرفته، و چگونگي و
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  الاخص با دلالت اقتضا فرق دلالت التزامي بين بمعني
وجه دلالت، تصحيح سـخن بـر اسـاس عقـل يـا عـرف يـا شـرع اسـت.           يدر دلالت اقتضا

 ،بنابراين اگر بخواهيم وجه درستي از نظر عقل يا شرع و يا عرف براي آن در نظـر بگيـريم  
الاخـص، سـخن بـه     ن بمعنـي قدير بگيريم؛ اما در دلالـت بـي  اقتضاي آن دارد تا چيزي در ت

و به همـين دليـل برخـي از اصـوليان      ،خودي خود گوياست و نيازي به تقدير گرفتن ندارد
  ٣٥اند. هاي لفظي دانسته آن را از دلالت

  دلالت التزامي منطوقي است يا مفهومي؟
 ـ    از جمله تفاوت وقي يـا مفهـومي بـودن    هاي آراي اصوليان در بـاب مفهـوم، بحـث از منط

هـاي   آن را از دلالـت  قـوانين الاصـول  در  دلالـت التزامـي اسـت. مرحـوم ميـرزاي قمـي      
 ،منطوق يا صـريح بـوده  «باره فرموده است:  منطوقي غيرصريح شمرده است. ايشان در اين

يا غير صريح است. اولي همان معناي مطابقي و تضمني است. گرچه صريح بودن تضـمني  
 ـ  چنـان  ؛ال دارد، بلكه از دلالت عقلي تبعي اسـت به نظر من اشك واجـب بـاز    ةكـه در مقدم

صـريح  رهـاي غيرصـريح باشـد. و امـا غي     لي آن است كه از جمله دلالت گفتيم. بنابراين او
همان مدلول التزامي است كه بر سه قسم است. مدلول به دلالت اقتضا و مـدلول بـه دلالـت    

  ٣٦.»رهتنبيه و ايماء و مدلول به دلالت اشا
دانند. ميرزاي قمـي خـود در پايـان بحـث از      برخي ديگر از اصوليان آن را جزء مفاهيم مي

چه بسا در فرق ميان منطوق غيرصريح و مفهوم تأمـل شـده (و آن دو را   «گويد:  منطوق مي
هايي باشد كـه   متحد بپندارند) و غير از منطوق صريح را مفهوم بدانند و شايد دليل آن مثال

در دو آيـه مـورد اسـتدلال    » اقل مـدت حمـل  « اند. مثلاً ق غيرصريح ذكر كردهبراي منطو
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نـه مطلـق حمـل. همچنـين      ،) بيان نشده است؛ زيرا موضوع همين اسـت براي آن، (صريحاً
در آيـه   زدن والدين، حكمي از احكام مربوط به والـدين اسـت و والـدين صـريحاً     حرمت

گـردد. اگـر مفهـوم آيـة      موضـوع بـازمي  آمده است. اين مطلـب بـه حيثيـت و نـوع اعتبـار      
و اگر مفهوم آيـه   ،را حرمت و موضوع آن را ضرب بدانيم در آيه ذكر نشده است ٣٧تأفيف

در آيه مذكور است. نيز در باب حمل و  ،را حرمت ضرب و موضوع آن را والدين دانستيم
  ٣٨.»اقل حمل همين مطلب جاري است

مي، تفاوتي در اسـتنباط و برداشـت از مـتن    مفهوم يا منطوق غيرصريح شمردن دلالت التزا
ظـاهر کـلام    ةآنچه از اين راه به دست آيـد، بيـرون از حـوز    ،ندارد؛ زيرا در هر دو صورت

د. بنابراين، چنين مفادي به هنگام تعارض با آنچـه  كراست و بايد براي اثبات آن، استدلال 
  ظاهر کلام است، مرجوح خواهد بود.

  نتيجه بندي و جمع
هـاي پـي بـردن بـه مقصـود گوينـده اسـت و تـابعي از دلالـت           لتزامي کلام، از راهدلالت ا

 ،آيد. در جايي که مدلول التزامي، لازم بين باشد، بالاتفـاق معتبـر بـوده    مطابقي به شمار مي
ترديدي در دخيل بودن آن در فهم و تفسير متن قرآن نخواهد بود. اعتبـار لـوازم غيـر بـين،     

امـا بـه اعتقـاد مـا بايـد        ،از قوت و اعتبار لوازم بين برخوردار نيست اختلافي است و هرچند
عقلي، در فهم متن دخالت داده شود. عقلـي   ةمورد دقت قرار گيرد و به اعتبار وجود ملازم

کاهـد، ولـي آن را از حـوزه     دانستن دلالت التزامي يا مفهومي دانستن آن از اعتبار آن نمي
 ـراند. م ظواهر کلام بيرون مي اقسـام آن در   ةفسر بايد به مدلول التزامي توجه داشته و از هم

  فهم و تفسير قرآن سود جويد.
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