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  اصالت یا اعتباریت تاریخ
 قرآن از منظر

  *امیري جواد سلیمانی
  چكيده

متوقف بر اصالت يا اعتباريت جامعه اسـت؛ زيـرا جوامـع    » تاريخ«اصيل يا اعتباري بودن 
اي  ها و عناصر سازنده تاريخ هستند. هر يك از جامعه گرايان و فردگرايان ادلّه عقلي سلول

ر اين زمينه مورد بررسـي  . در اين مقاله أدله قرآني داند كردهبراي اثبات مدعاي خود ارائه 
  قرار گرفته است.

آيد كـه افـزون بـر     برخي جامعه گرايان معتقدند از ظاهر برخي از آيات قرآن به دست مي
ها عمل و سلوك خاص، نامه اعمال، ثواب و عقاب، حيات و ممات دارند. اين  افراد، امت

ي دارنـد. در مقابـل،   امر حاكي از اين حقيقت است كه جوامع در كنار افراد، وجود مستقل
برخي معتقدند از آنجا كه برهان عقلي بر اصالت فلسفي جامعه وجود ندارد و يـا برهـان   

تمسك به ظاهر آيات روا نيسـت، در  ، قاطع عقلي بر وجود حقيقي جامعه ارائه نشده است
  اين مقاله، دلايل طرفين تقرير و جمع بندي شده است.
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  مقدمه
هاي اساسی در فلسفۀ تاریخ، مسئله اصیل یا اعتبـاري بـودن تـاریخ اسـت. از      یکی از بحث

آید که تاریخ موجودي با شعور و زنده است و مانند  سخنان برخی اندیشمندان به دست می
خاصی است؛ حرکت خود را از مبدأ خاصی آغـاز  یک انسان، داراي اراده، حرکت و هدف 

کنـد، موتـور و    کند. در این حرکت، از قانون خاصی پیـروي مـی   و به مقصد معینی ختم می
عوامل حرکت و مدل خاصی براي حرکت داشته و مسیر خـود را مرحلـه بـه مرحلـه طـی      

ها را غیر ارادي و  اند که فعالیت افراد و تک تک انسان کند. این گروه، تا حدي پیش رفته می
شمارند. آنان وجود فردي آدمیان را مسخرّ، مقهور و محکومِ حرکـت   تحت سلطه تاریخ می

  دانند.  تاریخ می
ار   هاي فردي انسان هگل و پیروانش تاریخ را کشتارگاه اراده ها، و شیطانی فریبکار و مکَّـ

ایی که فقط به وضـعِ حمـلِ مـادرِ    ه ها را دربرابر حوادث تاریخ تنها قابله . و انساناند شمرده
تـرین   اند. از منظر این فیلسوفان، تـاریخ سـنگدل   کنند، توصیف کرده آبستنِ تاریخ کمک می

 1رانـد.  خدایان است که أرابه پیروزي خود را از روي اجساد مردگان و طاغیان به پـیش مـی  
دي زنـده  ایشان معتقدند: تاریخ بـه معنـاي سرگذشـت جوامـع پیشـین، بسـانِ بـدن موجـو        

اي هستند که تحـت سـلطه    اختیار و اراده هاي بی . و جوامع و افراد، سلولشود میمحسوب 
  کنند. بدن حرکت می

هـا و   از نظر این کاوشگران، تاریخ هویتی حقیقی است نه اعتباري و به سخنی دیگر، انسان
در میـدانِ   انـد. تـاریخ، بشـرها را فراگرفتـه و     حوادث، خود تاریخ نیستند، بلکه در تاریخ

خواهـد   اي افکنده و آنها را بـه جـایی کـه خـود مـی      خودگرد آورده و برگرَدنشان رشته
  2کشاند. می

تـاریخ، در حقیقـت هـیچ نیسـت جـز روحـی رهـا شـده و         « کند: میهگل صریحاً اعتراف 
اند که در فرمان یـک روح   ها، جسم تاریخ اعتنا بخواست این و آن ... . انسان سرگردان و بی

  3».اند در و پر هیبتمقت
شـورهاي   وي معتقد است که روح مطلق یا جان جهان، یعنی روح کلی حاکم بر تـاریخ 

هـاي، بـه    هاي شخصی انسان گیرد و دلبستگی مردان بزرگ تاریخ را همچون ابزار به کار می
هـا بهـره    ظاهر تاریخ ساز هرچه باشد، روح تاریخ با فریبکـاري خـویش از ایـن دلبسـتگی    

کند تا به هدف خود برسـد؛ یعنـی نبـوغ و     جمهوري روم را به امپراطوري بدل می گیرد. می
  4روح رومی را به اوج کمال خود برساند.



   ۱۲۷ از منظر قرآن خيت تاريا اعتبارياصالت 

  گوید: می توین بی
انـد و   تاریخ، جسمی و جانی دارد و این جسم در قبضه آن جان است. حوادث در تاریخ

اند. ولی خود تاریخ،  سازنده تاریخها  اند و هجوم و پاسخ ها، خدمتگزار تاریخ طلوع و افول
  5چیز دیگري است که غیر آنها و سوار بر آنهاست و زمام آنها را به دست دارد.

در برخی مکاتبِ فلسفه تاریخ، تاریخ کلِّ جامعه بشري از آغاز تا انجام، یک موجود حقیقی 
بـه طـور   دهنـد کـه    هاي آنرا تشکیل می هاي مختلف یاخته شود و جامعه واحد محسوب می

رونـد. بـدون اینکـه بـه وحـدت آن موجـود، زیـانی         آیند و از میان می متناوب به وجود می
سـازند بـه نـام     ها روي هم رفته پیکر موجودي را مـی  برسانند. به عبارت دیگر، همه جامعه

  که در تطور وتحول مستمر و دائم است.» تاریخ«
تـاریخ، چیـزي جـز سرگذشـت     معتقدنـد:   در مقابل، برخی دیگـر از فیلسـوفان تـاریخ   

هـا هسـتند.    ها و اقوام و جوامع گذشته نیسـت. آنچـه در تـاریخ اصـالت دارد، انسـان      انسان
ها و تحولات نیز ریشه در رفتار آدمیان دارد. انسان تاریخ ساز اسـت، نـه تـاریخ     سرگذشت

آیند. نـه   میتاریخ اموري انتزاعی به شمار  انسان ساز. بنابراین، افراد امري اصیل و جامعه و
  ها مقهور اراده تاریخ نیست، بلکه تاریخ ساخته و پرداخته اراده افراد است. تنها اراده انسان

حال باید دید آیا تاریخ، وجود خارجی دارد یا تنها ظرفی است که افراد و جوامع در آن 
  افتد؟ هاي فردي و اجتماعی در آن اتفاق می کنند و دگرگونی فعالیت می

همیت این که برخی از نظریات مطرح شده در فلسـفه تـاریخ، حـاکی از آن    نکته حائز ا
است که همۀ نظریه پردازانِ این عرصه، تاریخ را به صورت یک روح کلّی و هیولاي واحـد  

اند، بلکه گاه تطورات یک قـوم، جامعـه یـا     لحاظ نکرده و نظریات خود را برآن بنیاد ننهاده
اند. به عنوان نمونه، آگوست کنت، اسپنسر و  اظ قرار دادهاُمت را در طول چند قرن مورد لح

اند که ناظر به تطورات یک جامعـه   اي مطرح کرده اشپنگلر، مراحل حرکت تاریخ را به گونه
توین بی را که نظریه اش بیشتر ناظر بـه جامعـه    در طول زمان است، نه کل تاریخ، یا آرنلد

  اند. ریخ شمردهاست فیلسوف تا ها تمدنها و  شناسی فرهنگ
بنابراین، کالبد شکافی نظریات برخی افراد موسوم به فیلسوف تاریخ، نشـانگر آن اسـت   

انـد.   که آنان مطالعه حرکت کلّی تاریخ را با مطالعه هر جامعه در بستر زمان، یکی تلقّی کرده
در شـود. قواعـد تطـورش     از منظر آنان، هر جامعه اي، یک واحد مجزاّ و مستقل قلمداد می

  گیرد.  طول زمان، مورد بررسی قرار می
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رو، بحث اصالت یا اعتباري بودن تاریخ، خواسته یا ناخواسـته بـه بحـث اصـالت      از این
گردد؛ چه اینکه موضوعِ بحث فلسفه تاریخ، در حقیقت مطالعه افراد و جوامع  جامعه باز می

هاي  وعه تحولات جامعهگذشته، در دالان زمان است، به دیگر سخن، تاریخ چیزي جز مجم
رو، براي بررسی مسئله اصالت یـا اعتباریـت تـاریخ، بایـد اصـالت یـا        بشري نیست، از این

اعتباري بودن جامعه مورد بررسی قرار گیرد؛ زیرا پاسخ پرسش اول در گرو پاسـخ پرسـش   
، دوم است، بطوري که اگر اعتباري بودن جامعه به ماهو جامعه، در کنار افـراد اثبـات گـردد   

شود. شاید از ایـن رواسـت کـه غالبـاً دانشـمندان، بحـث        اعتباري بودن تاریخ نیز اثبات می
اصالت یا اعتباري بودن جامعه و تـاریخ و احکـام مترتـب بـر آنهـا را از یکـدیگر تفکیـک        

اند. چنانکه فیلسوفان و علماي دین، بحثی تحت عنوانِ اصالت فرد یا جامعه و تـاریخ   نکرده
  اند. ز منظر عقل و وحی، این موضوع را مورد بررسی قرار دادهمطرح کرده و ا

  تحرير محل نزاع
هـاي علـوم انسـانی بـا معـانی گونـاگونی        لفظ مشترکی است که در بحـث » اصالت جامعه«

  شود: استعمال می
. گاه مقصود ازاصالت جامعه ـ در برابر فرد، این است که هنگام برخورد رأي فـرد در   1

نجا که اکثریت افراد، قدرت بیشتري از اقلیت دارند، رأي جامعه غلبه یافتـه  برابر جامعه، از آ
شود. به عبارت دیگر، سخن، فرد بشدت تحت تأثیر عمیق جامعه است. که این  و پیروز می

  گویند. شناختی جامعه می نوع اصالت را، اصالت روان
ع اجتمـاعی،  گاهی مقصود این است که وقتی در جامعـه بـین مصـالح فـردي و منـاف      2

دهد، رعایت حق جمع، مقدم بر رعایت حق فرد است. دراین مورد، مقصود  تعارض رخ می
از اصالت جامعه، اصالت حقوقی جامعه در برابر افراد است که در علوم دستوري مثل علـم  

  شود. حقوق، مطرح می
تاریخ  . اما اصالت جامعه، معناي سومی دارد که در علوم فلسفی مانند فلسفۀ جامعه و3

مقصود از اصالت جامعه در این دسـته از مباحـث فلسـفی، اصـالت هسـتی        شود. مطرح می
شناختی جامعه است؛ یعنی آیا جامعه مانند سایر اشیاء عینی، وجود منحازي در خارج دارد 

  یا خیر؟
بیان اندیشمندان مسلمان کاملاً حاکی از این است که محلِ نزاع در بحث اصالت جامعه 

یخ، اصالت فلسفی و هستی شناختی است، ولی سـخنان دانشـمندان غربـی در بحـث     و تار
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شناختی رابطه فرد و جامعه است و گاه ناظر به ابعـاد فلسـفی    حاضر، گاه ناظر به ابعاد روان
کند  کنند که خواننده گمان می اي مطرح می رابطه فرد و جامعه؛ یعنی گاهی بحث را به گونه

خواهنـد بگوینـد    شناختی جامعه یا فرد هسـتند؛ یعنـی مـی    ت روانآنان در صدد اثبات اصال
قدرت تک تک افراد در مقابل جامعه، ناچیز است. به طوري که هنگام درگیري رأي فرد بـا  
اکثریت جامعه، اراده تک تک افـراد، مغلـوبِ خواسـت جامعـه، بـه معنـاي اکثریـت افـراد         

کننـد کـه گویـا بـراي جامعـه       دایت مـی اي ه ـ شود. در برخی موارد نیز بحث را به گونه می
داننـد.   اصالت فلسفی قائل بوده و افراد را اعتباري و مقهور واقعیتی خارجی بنام جامعه مـی 

شناختی  توان به طور کلی همه سخنان آنان را ناظر به بحث فلسفی یا روان رو، ما نمی از این
لسـوفانی کـه در ایـن بحـث     توان گفت محل نزاعِ مورد نظـر همـه فی   دانست. با اطمینان می

، اصالت فلسفی فرد یا جامعه و تاریخ بوده است. ولـی برخـی از بیانـات    اند کردهاظهار نظر 
گیرنـد، حـاکی از    هاي ایشان، یا بعضی از نتایجی که از این بحث مـی  صریح یا لوازم دیدگاه

و نـزاع   نـد ا بـوده این است که به نوعی به اصالت فلسفی جامعه و تاریخ یا عدم آن معتقـد  
شناختی. گرچه ظـاهر برخـی    اصلی آنان، مسئله اصالت فلسفی جامعه بوده، نه اصالت روان

هاي ایشان موهم این است کـه محـل بحـث و اخـتلاف ایشـان، اصـالت        ها و تبیین از مثال
رو، ما بدون این ادعا که همه جامعه گرایان بـه وحـدت حقیقـی     از این 6شناختی است. روان

توان به طور مسـلّم گفـت کـه     اند. می ده و ترکیب حقیقی افراد را مطرح کردهجامعه قائل بو
وجه اشتراك نظریات برخی از آنان، ترکیب واقعی و وحدت حقیقی جامعه بـوده اسـت. از   
سوي دیگر، وجه مشترك نظریات برخی دیگر اعتباري بودن جامعـه و واقعـی بـودن افـراد     

  است.
نـامیم. و بحـث را    مـی » فردگـرا «و دسته دوم را » گرا جامعه«بر این اساس، دسته اول را 

بنابراین، پرسش اساسی بحـث ایـن اسـت کـه، آیـا        کنیم. حول محور فلسفی پایه ریزي می
جامعه به عنوان یک واقعیت در خارج از ذهن، وجود مستقل دارد یا خیر؟ این پرسـش بـه   

جامعه، یک وحدت مفهومی  شود مانند: آیا وحدت هاي مختلفی طرح می ها و در قالب گونه
و ذهنی است؛ یعنی جامعه چیزي جز افراد و روابط متقابل آنها نیست، یـا وحـدت جامعـه    

بودن است؟ آیا فرد اصیل است و  یک وحدت شخصی است که مساوق خارجیت و مستقل
جامعه و تاریخ، انتزاعی است یا جامعه و تاریخ، اصیل هستند و افـراد، انتزاعـی و یـا قسـم     

 وجود دارد؟ سومی
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  ؟به دیگر سخن، آیا جامعه و تاریخ، واقعیت و عینیت دارند یا فقط امري اعتباري هستند
  :رود در مباحث عقلی، به مفاهیم گوناگونی به کار می» اصالت«نیز مانند واژه » اعتباري«واژه 

اه أ) طبق یک اصطلاح، تمام معقولات ثانیه، خواه منطقی، مانند مفهوم کلّی و جزیـی وخـو  
  رود. فلسفی، مانند مفهوم علّت و معلول، جزو مفاهیم اعتباري به شمار می

، تنها مفاهیم حقوقی و اخلاقی است که »اعتباري«ب) در اصطلاح دیگر، مقصود از مفاهیم 
شود. در اینجا، اعتباري بودن به معنـاي ارزشـی    گفته می» مفاهیم ارزشی«امروزه به آنها 

  است.
گونه مصداق خارجی و ذهنـی ندارنـد و بـه     فقط به مفاهیمی که هیچج) در اصطلاح سوم، 

شـود، ماننـد مفهـوم     گفته می» اعتباریات«یا » اعتباري«شوند،  کمک قوه خیال ساخته می
  7و سایر وهمیات.» عنقاي هفت سر«یا » غول«

مطرح در بحث اصالت وجود یا ماهیـت،  » اصالت«در مقابل » اعتبار«د) در اصطلاح چهارم، 
، مصداق بالعرض بودن واقعیت »اعتباریت«شود. در اینجا مقصود از  ر فلسفه مطرح مید

عینی، براي یک مفهوم است. چنانکه وقتـی در فلسـفه سـخن از اصـالت یـا اعتباریـت       
آید، مقصود این است که آیا واقعیت خارجی، مصداق بالذاّت  به میان می» وجود«مفهوم 
رض. به عبارت دیگر، مقصود از اعتبـاري یـا اصـیل    است یا مصداق بالع» وجود«مفهوم 

  8بودن یک مفهوم این است که آیا مصداق خارجی دارد یا ندارد.
؛ یعنـی  گردد میبودن تاریخ در بحث حاضر، به معناي چهارم اعتباري باز  مقصود از اعتباري

چیـنش   آیا تاریخ مانند مفاهیم لشکر، سپاه، گردان، تنها یـک مفهـوم انتزاعـی اسـت کـه از     
بدون اینکه در مـاوراي سـاحت ذهـن در کنـار       شوند، خاص افراد در بیرونِ ذهن انتزاع می

افراد، وجود دیگري به نام لشکر، سپاه یا گردان داشته باشیم؟ یا مفهومی است که مابـه إزاء  
  است.» اصیل«عینی و خارجی دارد؛ یعنی 

  . ثمره بحث اصيل يا اعتباري بودن جامعه۱
هـاي گونـاگون باشـد، بـه      اي در عرصـه  تواند مولد آثار ویـژه  ن به جامعه میاصالت بخشید

عنوان نمونه، اگر جامعه اصـالت فلسـفی داشـته و اراده فـرد مقهـور اراده جامعـه و تـاریخ        
شمرده شود، در آن صورت مجازات مجرمان و تأیب ظالمان و ستمگران مفهومی نخواهـد  

افراد اصلی جامعه و تاریخ است، نه افراد؛ چه اینکه  داشت؛ زیرا بر مبناي این تفکر گناهکار
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حاکمیـت   هـا و  رو، مبارزه با ظلم پادشاهان و اقلیـت  هاي مادر تاریخ هستند. از این مسخرّ خواسته
توانـد انگیـزة اعتقـاد بـه      اقلیت نالایق برحقوق سیاسی، اقتصادي و قضایی اکثریـت جامعـه، مـی   

  اي با حسن اندیشه ندارد.  ی حسن انگیزه، ملازمهاصالت جامعه ونفی فردگرایی باشد. ول
شناسـی آنـان،    نکته دیگر اینکه بر مبناي اصالت جامعـه بـا مطالعـه رفتـار افـراد و روان     

ها را شناسایی کرد، بلکه حتماً باید جامعه را مورد مطالعه قـرار داد؛ زیـرا بـر     توان انسان نمی
روان آدمی تحـت تـأثیر روحـی بـزرگ و     مندي تاریخ، روح و  گرایی و حیات مبناي جامعه

توان انسان را شناخت، بلکه باید  شناسانه نمی محیط بر آن قرار دارد. بنابراین، با مطالعه روان
شناسـی   شناخت جامعه و تاریخ را بر افراد مقدم داشت؛ یعنی جامعه شناسی مقدم بـر روان 

با اراده خویش جامعه و تاریخ را ها  گرایی و اعتباریت تاریخ، انسان است. ولی بر مبناي فرد
سازند. بنابراین، شـناخت انسـان و جامعـه انسـانی و تحلیـل تحـولات تـاریخ در گـرو          می

آینـد و بـا    شناخت افراد انسانی است که عناصر اصلی تکوین جامعه و تاریخ به شـمار مـی  
گرایی، این  هگرایی بر عکس جامع رو، پیامد فرد زنند. از این اراده خویش تحولات را رقم می

شناسی در واقع علم مطالعه رفتار انسان است و موضوعی غیر از فرد ندارد.  است که جامعه
هـاي   تـوان پدیـده   گرایی این است که با تحلیل رفتـار افـراد انسـانی، نمـی     ولی پیامد جامعه

  اجتماعی را تبیین کرد. 
شناسی علمی  ت روانباید پذیرف» تاریخ«و » جامعه«بنابراین، در صورت پذیرش اصالت 

ها، احساسات، هیجانات، امیال، تصورات، افکار،  ها، ألم یک از لذّت حقیقی نیست؛ زیرا هیچ
هاي ارادي انسان کاملاً فردي نیست، بلکه از زندگی اجتماعی رنگ پذیرفته است، و  تصمیم

ؤخرّ از شناسی نیز داراي شأن خاصی است. ولی م ـ شناسی مطالعه شود. روان باید در جامعه
هاي اجتماعی است. امـا ایـن بـه     هاي روانی متأثر از زمینه شناسی است که همه پدیده جامعه

معناي نفی هرگونه امر فطري ومادر زاد نیست. از آنجا که تأثیر جامعه در قالب ریزي رفتار 
  فردي عظیم است، باید اول آثار وخواص جامعه را شناخت. 

فلسفی جامعه، منجر بـه نـوعی جبرگرایـی اجتمـاعی     توان گفت اصالت  در مجموع، می
شود که آثار آن در نظام مجازات افـراد در قـوانین قضـایی و تقـدم علـوم اجتمـاعی بـر         می

شناسی، اخلاق، علوم تربیتی و غیـره   علومی که موضوع آنها مطالعه افراد است، اعم از روان
از منکر و مجازات افـراد بـه جـرم    شود. بر این اساس، نظام امر به معروف و نهی  نمایان می
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دزدي، بزهکاري، قتل، تهمت و افتراء و امثال آن، که مـورد اهتمـام ادیـان آسـمانی اسـت،      
کنـد. راه اصـلی و اساسـی اصـلاح، مطالعـه و       کاملاً غیرواقع بینانه و غیرحکیمانه جلوه می

 ـ است، نه در دست» تاریخ«و » جامعه«اي به نام  اصلاح پدیده ه بـا خواسـت   رس ماست و ن
 باشد.  آحاد بشر قابل اصلاح می

  هاي چهارگانه اصالت فرد يا جامعه نظريه
از آنچه گذشت روشن شد که مدعاي جامعه گرایان این است که جامعه و تاریخ فی نفسه، 

اي کـه جمـع    در خارج و مستقل از افراد وجود دارد. ازمنظر آنان، فشار اجتماعی، آثار ویژه
، و اموري از این قبیل، شاهد صدق این مدعاست. در مقابل، فـرد گرایـان   گذارد در افراد می

معتقدند: اساساً در عالم خارج، چیزي جز افراد و روابـط متقابـل آنهـا وجـود نـدارد. آثـار       
شود. و عین آثار افراد  خاص جامعه، قابل بازگشت به افراد بوده و در آثار افراد مستهلک می

هایی با یکـدیگر دارنـد    هاي مختلف جامعه گرا، و فردگرا اختلاف آیند، اما نحله به شمار می
هـاي زیـر تقسـیم بنـدي      توان به گونه ها را می که توجه به آنها حائز اهمیت است. این نحله

  کرد:

  . اصالت فرد محض۱
اسـت.  » اعتبـاري «و جامعـه، داراي وجـود   » حقیقـی «بر اساس این نظریه، فرد داراي وجود 

ل از افراد ندارد. از شعور و طرز فکر، اعمال، سرنوشت و ثواب و عقـابی  جامعه، روح مستق
جداي از افراد، برخوردار نیست؛ یعنی تنها فرد است که واقعیتی اصیل دارد و جامعه جز از 

  9واقعیتی تبعی، برخوردار نیست. در میان فلاسفه، استاد مصباح یزدي چنین دیدگاهی دارد.

  . اصالت فرد مقيد۲
در عین اینکه وجود مستقل ندارد و تنها افرادند که وجـود عینـی و حقیقـی دارنـد،      جامعه،

ولی نظر به اینکه افراد و اجزاء جامعه، مانند اجزاي یک کارخانه و یک ماشـین، وابسـته بـه    
یکدیگرند و در یک رابطه علّی معلولی مکانیکی، آثار و حرکاتشان به یکدیگر گـره خـورده   

شترك دارند و جامعه، یعنی این مجموعـه مـرتبط الاجـزاء، از نظـر     است. افراد سرنوشت م
رابطه خاص علّی و معلولی مکانیکی، که میان اجزاي آن برقـرار اسـت، هـویتی مسـتقل از     

  10هویت هر یک از اجزا دارد. نظریه اندام وارگی اسپنسر به این دیدگاه نزدیک است.
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  . اصالت جمعِ محض ۳
فرد داراي وجود اعتباري محض است. افرادي مانند هگـل و  جامعه داراي وجود حقیقی، و 

، ایشـان منکـر وجـود حقیقـی     رسد میاندیشند. البته به نظر  گونه می انگلس و امثال آنها این
افراد در حرکت تاریخ هسـتند؛   تأثیرگذارافراد نیستند، ولی منکر وجود اراده مستقل و نقش 

سازندگی شان تأثیر تام قائلند و نقـش افـراد   یعنی براي هویت جامعه و تاریخ در حرکت و 
  11.دهند میآلت فعل تنزّل  حدرا در 

  . اصالت فرد و جمع۴
بر اساس این نظریه، جامعه و فرد هر دو داراي وجود حقیقـی هسـتند. هـر یـک وجـودي      

اند که وجود جامعـه،   منحاز از دیگري دارد. ولی برخی از صاحبان این نظریه، بر این عقیده
ندك در وجود افراد بوده و این دو وجود در عین استقلال، بـا یکـدیگر مـرتبط و وابسـته     م

  12هستند. در میان فلاسفه اسلامی، استاد شهید مطهري چنین دیدگاهی دارد.

  . طرح ديدگاه علماي اسلامي۵
. ولـی برخـی دیگـر    کنـد  میبرخی از علماي مسلمان معتقدند، قرآن، نظریه چهارم را تأیید 

شود. ولی از آنجـا   پذیرفته و معتقدند با استمداد از ادلهّ قرآنی نظریه چهارم اثبات نمیرا ن آن
که مسئله فوق در قرون جدیـد در فلسـفه علـوم اجتمـاعی طـرح شـده اسـت. بسـیاري از         

انـد. اگـر در    مفسران و دانشمندان اسلامی به آن نپرداختـه و دربـاره آن اظهـار نظـر نکـرده     
صیرالدین طوسی و امثال ایشان اشاراتی به ایـن مباحـث شـده، بـه     کلمات فارابی، خواجه ن

ولی علامه طباطبایی در تفسیرالمیزان، تحت عنوان  13صورت کوتاه و استطرادي بوده است؛
، بحث هستی جامعه و تاریخ را بـه صـورت مسـتقل    »اعتبار الإسلام رابطۀ الفرد و المجتمع«

هـاي مختلـف در ذیـل آیـات      بـه مناسـبت   ایشـان  چنین هم 14مورد بررسی قرار داده است.
  اند.   متعددي، به این بحث اشاره کرده

و » جامعه و تاریخ در قرآن«بعد از ایشان، شهید مطهري، دیدگاه استاد خود را در کتاب 
هـاي   اند. شـهید صـدر نیـز در سلسـله بحـث      ، شرح و تأیید نموده»فلسفه تاریخ«هاي  بحث

، با اسـتناد بـه آیـات مربـوط بـه أجـل       »در مکتب قرآن هاي اجتماعی و فلسفه تاریخ سنّت«
ولی در فراز دیگر، اصالت  16حیات جامعه در قرآن را تأیید نموده است. 15جوامع در تاریخ،

   17خواند. گویند، خیال پردازانه می فلسفی جامعه را، آن گونه که فلاسفه غربی مانند هگل می
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، نظر علامه شهید مطهري »جامعه و تاریخ از دیدگاه قرآن«استاد مصباح یزدي در کتاب 
را نقد، و استشهادهاي قرآنی ایشان، درباب اصالت فلسفی جامعه وتاریخ را رد کرده اسـت.  

انـد. ایشـان تمسـک     به این بحث پرداخته» جامعه در قرآن«استاد جوادي آملی نیز در کتاب 
ن براي اثبات اصالت جامعه را از آنجا که این بحث صبغه عقلی و علمـی  به ظهور آیات قرآ

اند تا با دلایل عقلی، وجود مستقل جامعه را به معنـاي   . ولی تلاش کردهداند نمیدارد، کافی 
 خاصی اثبات نمایند.

را بیـان، و  » اصـالت جامعـه  «ترین آیات مورد استشهاد علماي طرفدارِ  در اینجا ابتدا مهم
بنـدي پرداختـه، و نظـر     قدهاي استاد مصباح را ذیل آنها ارائه و سـرانجام، بـه جمـع   سپس ن

گـرا معتقدنـد کـه     . ولی پس از ورود به بحث، باید دانست که جامعـه کنیم مینهایی را بیان 
ظهورهاي آیات قرآن، حاکی از این است که جامعه، اصالت فلسفی دارد. ولی استاد مصباح 

توان گفت از نظر  مانع حجیت ظهورهاي قرآنی است. بنابراین، نمیمعتقدند. قراین موجود، 
قرآن، جامعه اصالت دارد. در نتیجه، علماي فردگرا مـدعی نیسـتند کـه آیـات قـرآن مؤیـد       
اصالت فرد و اعتباري بودن جامعه است، بلکه تنها دلالت ظـاهر آیـات بـر وجـود حقیقـی      

انعقاد ظهور آیات دالِّ بـر اصـالت فلسـفی     جامعه را نفی کرده، معتقدند قراین موجود، مانع
  شود. جامعه می

  ١٨گرايان نقد و بررسي دلايل قرآني جامعه
اي است که در آنها  بیشتر استدلاهاي طرفداران اصالت فلسفی جامعه مستند، به آیات شریفه

سـایر  رو، ابتدا این دسته از آیات را بررسی، و سپس به  به کار رفته است. از این» امت«واژه 
  پردازیم.  آیات می

  . دليل اول۱
  فرماید: دهد. می در بعضی از آیات، قرآن کریم به هر امتی عمل وسلوك خاصی نسبت می

کننـد و بـه    ـ از میان کسانی که خلق کرده ایم گروهی [دیگران را] به حق راهنمـایی مـی  
  )181گسترند. (اعراف:  وسیله حق عدالت را می

  )44مد تکذیبش کردند.(مؤمنون: ـ هروقت پیامبر امتی آ
انـد، آیـات    ] ایستاده ـ یکسان و برابر نیستند، از اهل کتاب گروهى [به فرمانبردارى خداى

کنند. به خدا و روز بازپسین ایمان دارند و به کار  خوانند و سجده مى خدا را شبانگاهان مى
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 ـ دهند و از بدى و زشتى بازمى نیک و پسندیده فرمان مى ود در کارهـاى نیـک   دارند و خ
شتابند، اینان از نیکان و شایستگانند. و هر کار نیکى که کنند هرگـز ناسپاسـى نبیننـد و     مى

  ] پرهیزگاران داناست. خداوند به [حال
  )60ـ از اهل کتاب امُتی میانه رو است. (مائده: 

] دادگـرى   نمایند و بدان [وسـیله  اند که [مردم را] به حق راه مى ـ و از قوم موسى گروهى
  )159کنند. (اعراف:  مى
 یا و بکشند یا بازدارند حق گفتن از وـ   بگیرند را پیامبرشان تا کردند آن آهنگ امتى هرـ 

  )5. (غافر:  ـکنند تبعید
توان عمل و سلوك خاصی  گویند: اگر امت، وجود عینی نداشته باشد، نمی جامعه گرایان می

را بدان منسوب کرد. در حالی که، در آیات فوق، دعوت به حق، دادگستري، امربه معـروف  
و نهی از منکر، سرعت در کار خیر، اعتدال، دستگیري و سختگیري بر پیامبران، به برخی از 

دهد که قـرآن مجیـد بـراي وجـود منحـازي از       اده شده است. اینها نشان میها نسبت د امت
  افراد قائل است. 

  نقد
هـاي مفـرد    هاي جمع مذکر نسبت داده شده، نه به فاعـل  اولاً، در آیات فوق، افعال به فاعل

زند، نه از خود امت، بـه   مؤنث. این نشانه آن است که افعال، از یکایک اعضاي اُمت سر می
  ن یک موجود حقیقی مستقل. عنوا

توان پذیرفت که مثلاً آن گروه از مسـیحیان و یهودیـان، کـه اهـل نمـاز       ثانیاً، چگونه می
اند واتّحـاد   شب و دعا و مناجات و امر به معروف و نهی از منکرند، با همدیگر ترکیب شده

ی اشـتراك ندارنـد،   اند و نه فقط درامور زنـدگ  اند. در حالی که، در سراسر عالم پراکنده یافته
  خبرند؟ بلکه ازوجود همدیگر بی

هاسـت، فقـط همـان وحـدت در      حقّ این است که آنچه مجوز امت دانستن این انسـان 
ایمان واعمال است، که، وحدتی مفهومی ونوعی است نه وجودي و شخصی، نه اینکه روح 

  19یا صورت جدیدي همه شان را مسخرّ کرده باشد.
ت «؛ زیرا اگر بازگشت ضمیر جمع به رسد میقابل تأمل به نظر اما بند اول این نقد،   ،»اُمـ

حاکی از این است که مقصود از امت، افـراد شـان هسـتند، بازگشـت ضـمیر مفـرد مؤنـث        
ۀٍ تـُدعى  کـُلُّ  «در آیـه  » کتابهـا «و یا » کلمّا جاء اُمه رسولها کذبّوه«در آیه » ها رسول« إِلـَى   أُمـ
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شاهدي است بر اینکه، مقصود از امت افـرادش نیسـتند، بلکـه    » اُمت«به  )28(جاثیه: »کتاَبِها
شـود و یـا معلـوم     وجود فی نفسه امت مورد نظر است. پس یا اصـالت هـر دو تأییـد مـی    

، با عنایت به بحـث اصـالت   »أمت«شود بازگشت ضمیرهاي جمع یا مفرد مؤنث به کلمه  می
  داشتن فرد یا جامعه یا هر دو نبوده است.

  ليل دومد
از منظر قرآن کریم، هر اُمتی طبایع، مقدسات، سلیقه و مذاق اخلاقی خـاصِ خـود را دارد؛   

  )108(انعام: » ایم. این گونه براي هر اُمتی کردارشان را آراسته«خوانیم:  زیرا در قرآن می
داد. و جوامع، قوه ادراك نداشـته باشـند، زیبـایی را از زشـتی تشـخیص نخواهنـد       ها  تا امت

ت     هـا اثبـات    بنابراین، آیه فوق، دردرجه اول، اصل مدرك بودن و داشتن قـوه فاهمـه را بـراي امـ
کند بر اینکـه شـعور، فهـم، طـرز تفکـر، و معیارهـاي داوري،        کند و در درجه دوم، دلالت می می

ت اسـت. هـر امتـی ذوق و      لاأقل در امور مربوط به عمل هرامت، واحد و مخصوص به همان امـ
  و زیبایی شناختی خاص خود را دارد. ذائقه ادراکی خاص دارد. هرامتی مذاق حقوقی، اخلاقی

هـاي دیگـر زشـت     چه بسا کاري در دیده یک امت زیباست، در حالی که در دیده امت
اجتماعی هریک از اعضاي امت، اسـت کـه ذائقـه و    » منِ«است. وجدان جمعی هر اُمت، یا 

هـایی در   این حقیقت بارها تجربه شـده اسـت کـه انسـان     20سازد. را میادراك یکایک افراد 
انـد و آداب   کـرده  دوران نوجوانی و جوانی در میان یک جامعه سنّتی خاصـی زنـدگی مـی   

پسـندیدند و و   اي را مـی  هاي ازدواج و جشن و غیره ویـژه  ها، رسم ها، رنگ لباس  معاشرت،
از جامعه سنّتی به محیط اجتماعی مـدرن هجـرت    . ولی وقتیاند بودهبا رغبت به آنها ملتزم 

کردند، بعد از چند سال یا چند دهه، اندك اندك طرز فکر و مذاق آنان به کلّی تغییـر کـرد.   
اي که نسبت به آداب و سنن و افکار موجود در جامعه سنّتی، بیزاري جسـتند. ایـن    به گونه

فرهنگـی خاصـی دارد کـه در     اي سـلیقه فکـري و ذائقـه    دهد کـه هـر جامعـه    امر نشان می
اي کـه شخصـیت فـردي آحـاد مـردم، تحـت تـأثیر         گذارد. به گونه شخصیت افراد تأثیر می

  گردد.  شود و یا دگرگون می شخصیت اجتماع ساخته می

  نقد
هاي حقوقی، اخلاقی و زیبایی شناختی کمابیش یکسانی  اینکه همه اعضاي یک امت ارزش

یابند هـر یـک از    هاي همانندي می که همگی تعلیم و تربیت پذیرند، به این دلیل است را می
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توان به این نتیجه رسید که در میان اعضاي  کند. از این آیه، فقط می آنان از سایرین تقلید می
هـاي متقابـل وجـود دارد، ولـی ایـن هرگـز موجـب         هر امتی، فعل و انفعال و تأثیر و تـأثر 

وند و موجودي حقیقی و واحد، پدید آورند. یا هـر  شود که افراد انسانی در هم ادغام ش نمی
بود، آیـه شـریفه    کدام از اینها، علاوه بر روح فردي، داراي روح جمعی شوند. اگر چنین می

  21».زینا لکلّ اُمه عملها«بایست بدین گونه باشد:  مزبور می
ی ثبـات  اي وجود عینی دارد، به طوري که آن وجود عین نکته دیگر اینکه، اگر هر جامعه

دهد، چرا مـذاق برخـی از جوامـع پـس از      داشته، و فکر و فرهنگ خاصی را به افرادش می
ت پیـامبر   مدتی تغییر می معنـوي و   در عصـر رسـول خـدا    کند؟!، به عنوان نمونه، اُمـ

آخرت گرا بودند، ولی پس از رحلت آن حضرت، اندك اندك تعهدات دینی شـان ضـعیف   
رو، حضـرت در مـورد    از این  دنیاگرا شدند. ت امیرمؤمنانشد، بطوري که در عصر حکوم

بسیاري از مردم از بهره زیادي که ممکن بود (در آخـرت نصـیب   «فرمایند:  مردم زمانش می
و به دنیا روي آوردند و براساس هواي نفس سخن گفتند، و این کـار    آنها گردد ) بازماندند،

  22»موجب تعجب من گردیده.
ن رویه ثابت و لایتغیري را در سیره عملی جوامع اثبات کرد و بر فرض توا بنابراین، نمی

توان وجود خارجی ثابت و منحازِ جوامع در برابر افراد را از آن استنتاج کرد،  اثبات هم نمی
هاي متنفذ و  فرماید: در طول تاریخ، چنین بوده که در هر اُمتی چهره رسد، آیه می به نظر می

انـد و مـردم    هایی را به مردمان زمانه شان آموختـه  ها و اندیشه د که سنّتان تأثیر گذاري بوده
هـا و   انـد. سـپس، ایـن سـنّت     را پسندیده و بـدان ملتـزم شـده    زمانه آنان نیز به هر دلیلی آن

هاي بعد منتقل شده و هر نسلی از سیره و روش نسـلِ قبلـی تقلیـد کـرده      ها به نسل اندیشه
رویه محبوب و مطلوب ریشه دار تبدیل شـده اسـت. امـا ایـن     کم به یک  است، تا اینکه کم

رویه امري لایتغیر نیست، بلکه قابل تغییر و تبدیل است. در غیر این صورت، هدایت انبیـاء  
هـاي آسـمانی و    و نزول وحی بیهوده خواهد بود؛ زیرا فلسفۀ ارسال رسولان و إنزال کتـاب 

هـا و افکـار    ت افکار، و تحکیم سـنّت جعل تکالیف شرعی، تهذیب اعمال و اخلاق و هدای
حکیمانه جوامع بشري است. به عبارت دیگر، اگر هر امتی وجـود عینـی منحـازي از افـراد     
داشته باشد و خداوند طبایع خاصی را در وجود عینی هر امتی به صورت تکـوینی و ذاتـی   

اعمـال و   قرار داده باشد که سازنده و مسلط بر شخصیت فردي آحاد مـردم اسـت، اصـلاحِ   
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تزکیه افراد جوامع از سوي پیامبران آسمانی، ممکن نخواهد بود؛ زیرا تغییر در ذاتیات اشیاء 
  ان ندارد.امک

  مدليل سو
گونه که برخی اعمـال و رفتـار خیـر و شـرّ را بـه افـراد نسـبت داده و آنـان را          قرآن، همان

ت   ها داند، برخی اعمال ناروا و عصیانگري مستوجب ثواب و عقاب می هـا نسـبت    را بـه امـ
و هر امتی آهنـگ پیـامبرش   «فرماید:  داند. می داده و هر امتی را مستوجب ثواب و عقاب می

را کردند تا او را بگیرند و به باطل با او جدال کردند تا حـق را بـه ایـن وسـیله بشـکنند؛ و      
  )5(غافر: » چون چنین کردند من آنها را گرفتم؛ پس عقاب من چگونه بود؟

این آیه نیز سخن از یک تصمیم و اراده و عمل ناشایست اجتماعی است کـه نتیجـۀ   در 
آن، جز یک کیفر عمومی نیست. این انتساب عقلاً معنا ندارد، مگر در صورتی که جامعـه و  

، دهـد  مـی ها، حیات و وجدان جمعی یا وجود حقیقی داشته باشند؛ زیرا تاریخ گـواهی   امت
شد، در بسیاري از مـوارد، برخـی افـراد محـدود بـه او ایمـان        زمانی که پیامبري مبعوث می

   23طور نبوده که در همه امت ها، تمامی مردم پیامبرشان را انکار کرده باشند. آوردند این می
هــر امتــى را پیــامبرى بــود و چــون پیامبرشــان بیامــد،  «فرمایــد:  در جــایی دیگــر مــی

  )47یونس: ».(اقع نشدندکارهامیانشان به عدالت فیصله یافت و مورد ستم و
تا عصیان و گناهی در میان نباشد، نیازي به رسولان براي داوري براساس قسط و عـدل  

فرماید: براي هر امتی رسولی آمده و میـان دادگسـتري کـرده،     نیست. پس از اینکه قرآن می
ا ؛ زیـر دهـد  مـی ها نسـبت   شود قرآن عصیانگري را به وجود منحاز و مستقلِ امت معلوم می

  اند. ها عصیانگري نکرده همه افراد امت

  نقد
  شد، مفرد بود نه جمع.   اولاً، اگر امت وجود حقیقی داشت، ضمیري که به آن ارجاع داده می

آید؛ زیـرا تنهـا راه توجیـه آیـات      ثانیاً، از این آیات، اصالت فلسفی جامعه به دست نمی
ف عقـلا، کـه قـرآن نیـز مطـابق      فوق، اصالت فلسفی جامعه نیست، بلکه طبق محاورات عر

توان گفـت   عرف عقلا نازل شده است، اگر اکثر افراد یک جامعه دست به عصیان بزنند، می
  اند. آن جامعه دست به عصیانگري زده است و به نابودي پیامبر خود کمر همت بسته
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د ثالثا، اگر گفته شود در آیه سوره یونس، مقصود از امت، وجود خارجی امت است، بای
پذیرفت تازمانی که فردیت افراد انسانی ذوب نشود و همه افراد در هم ادغام نگردند، خـدا  

اي که پیامبري درآن مبعـوث شـده،    پیامبري به سوي ایشان نخواهد فرستاد؛ یعنی هر جامعه
در حـالی کـه، پـیش از بعثـت حضـرت آدم،        قبلا وجود و وحدت حقیقی یافته بوده است.

   24ت.اي وجود نداش جامعه

  دليل چهارم
گونه که هر فرد انسان، زندگی و  ها و جوامع حیات و ممات دارند. همان از منظر قرآن، امت

  فرماید: مرگ دارد. قرآن کریم براي هر امتی، حیات و ممات خاصی قائل است. می
ـ براي هر امُتی، سرآمدي است و هنگامی که سرآمد آنها فرا رسد، نه ساعتی از آن تـأخیر  

  )34گیرند. (اعراف:  کنند و نه برآن پیشی می می
  )43ـ هیچ امتی از سرآمد خویش نه پیشی گیرد و نه واپس رود. (مؤمنون: 

ت  هـا ماننـد زنـدگی افـراد، لحظـه پایـان دارد و آن لحظـه،         بر اساس این آیات، زندگی امـ
ت  تغییرناپذیر است؛ یعنی هنگامی که لحظه موعود فرا برسد، بدون هیچ استث هـا   نا مـرگ امـ

میرند، بلکه در طول زمان و به صـورت   رسد. ازآنجا که اعضاي یک امت یکباره نمی فرا می
ت   میرند، پس آن حیات جمعی، که یکباره پایان می متناوب می هـا   گیرد، به وجود منحـاز امـ

ه است کـه  فرماید: جامعه یک موجود زند تعلق دارد، نه به افراد آنها. بنابراین، اینکه قرآن می
میرد، صرفاً یک تمثیل نیست، بلکه یک حقیقت است. همچنان که مـرگ جمعـی    زمانی می

ها. چه بسا تعداد زیادي از اعضـاي یـک    نیز حقیقتی است غیر از مرگ فردي یکایک انسان
امت و حتّی اکثریت اعضا زنده باشند، ولی مرگ آن امت فرا رسیده باشد. مثـل مـرگ بنـی    

ی فرارسید که اجتماع آنان، اتّحـاد، قـدرت وشـکوه خـود را از دسـت داد.      اسرائیل، که زمان
ت    هـا قابـل    وحال آنکه، در همان زمان بیشتر آنان زنده بودند. بنابراین، حیـات و ممـات امـ

بازگشت به افراد آنها نیست، بلکه حیات و ممات مستقلی است. این خود دلیلی بر وجود و 
   25شخصیت مستقل آنها است.

  نقد 
  ترین استدلال قرآنی جامعه گرایان نیز قابل رد است: ترین و روشن ین قويا
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ت، وجـود       اولاً، ضمیر هاي جمعی که در آیات فوق به کار رفته، گواه بر ایـن اسـت کـه امـ
  مستقل و مخصوص ندارد.  

 هایی که بر اقوام نـوح، عـاد، هـود، ثمـود،     ثانیاً، اگر مراد از مرگ امت، عذابی از قبیل عذاب
ابراهیم، لوُط، شُعیب، قبط و سدوم .... نازل گشته است، ـ چنانکه در کلام    صالح، کلدة،

ت، چیـزي    26، ـ برخی ازمفسران بزرگ بدانها اشاره شده است در این صورت، مرگ امـ
هـا بـا نـابودي     جز مرگ همه یا اکثر اعضاي امت نخواهد بود؛ چه اینکه عذاب این امت

  ان همراه بوده است. همه یا اکثر افرادش
ت، نـابود شـود،     ثالثاً، به فرض اینکه بتوان موردي را یافت که در آن یک امت، به عنوان امـ

توان وجود حقیقی امت را استنتاج کـرد؛   ولی بسیاري از اعضاي آن باقی بمانند، باز نمی
ت در ایـن مـوارد، از بـین رفـتن دولـت و وحـدت و          زیرا شاید مقصود از نـابودي امـ

انـد. ولـی    اقتدارشان باشد. به عنوان نمونه، افراد فراوانی از بنی اسرائیل تا به امروز زنده
چون متفرّقند و اتّحادي ندارند و از دولت، وحکومت واحد، اقتدار وشوکت محرومنـد،  

در زمـانی کـه    آیـد  اند. بنابراین، از این آیه به دست مـی  توان گفت که یک امت مرده می
داشـتند.   به عنوان یک امت، باقی و زنده بودند، ترکیب و اتّحاد حقیقـی مـی  اسرائیل  بنی

توان گفت: مرگ یک امت به معناي از هم گسیختن نظام اجتماعی وسیاسـی   حداکثر می
  27آن امت است.

  دليل پنجم
  :فرماید می ها، نامه اعمال قائل شده است. خداوند به پیامبر قرآن براي امت

واهی دید که هر امتی (ازشدت وحشت) به زانـو در آمـده (بـه زانـو     ـ در روز قیامت خ
  )28شود. (جاثیه:  نشسته)، به سوي کارنامه اش فراخوانده می

  )28شود. (جاثیه:  ـ هر امتی به سوي کارنامه اش فراخونده می
 ها، نامه اعمالی دارنـد کـه در   گونه که تک تک انسان آید همان از ظاهر آیه فوق به دست می

] کـردار هـر    و [سرنوشـت « فرمایـد   شود، چنانکه قـرآن مـی   روز قیامت به دستشان داده می
اى بیـرون آوریـم کـه آن را     ایم و روز رسـتاخیز بـراى او نوشـته    انسانى را در گردنش بسته

اي دارنـد کـه جهـت حسابرسـی      ها نیز نامه اعمال جداگانه اُمت  )،13(إسراء: » گشوده ببیند
  28وند.ش فراخوانده می
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ها نیز از آن جهت که در  داشتن نامه اعمال در روز رستاخیز، حاکی از این است که امت
شمار موجودات حقیقی زنده، شاعر و فهیم، مختار وبا اراده، قابل تخاطب، مکلفّ ومسـئول  

شوند. به بیان دیگر، به همان نسبت کـه   هستند، مانند افراد به سوي کارنامه خود خوانده می
در دنیا قوم قوم و ملت ملت هستند، در حدي که واقعاً با هم تشابه فکري و روحی و مردم 

اعتقادي دارند، در قیامت هم به سوي آن سرنوشت مشترك خودشان خواهند رفت. پس از 
منظر قرآن، حساب امت از جامعه جدا است. این بدین معناست کـه جامعـه وجـود عینـی     

    29منحاز از افراد دارد.

  نقد
  فرماید: ، در روز قیامت، جامعه و زندگی اجتماعی در کار نیست؛ زیرا قرآن میاولاً

  )95آیند. (مریم:  ـ همه آنها روز رستاخیز تنها به سوي او می
ـ و(روز قیامت به آنها گفته خواهد شد) هرآینه همان گونه که شما را بار اول آفریدیم تنها 

  )94نزد ما آمدید. (انعام: 
توان نتیجه گرفت که وجود عینی وحقیقـی نیـز دارد؛    ینکه هر اُمتی کتابی دارد، نمیثانیاً، از ا

ها که پیامبري بر آنـان مبعـوث شـده اسـت، کتـابی جداگانـه        چه اینکه هر گروهی از انسان
ی    «دارند. یا فاجران و أبرار عالم، کتابی مستقل دارند. آیا از این آیـات   ارِ لفَـ إِنَّ کتـَاب الفُجـ

جو 7(مطففین: » ینٍس (»َلِّیینی عَراَرِ لفَالأْب تاَبمطففین: » إِنَّ ک)توان استنتاج کرد کـه   ) می18
بدکاران یا نیکوکاران تاریخ ـ با هر رنگ و نژاد و زبان و دین و مکان و زمان ـ نیز ترکیـب     

ید گفت ما در یابند و وجود جمعی واحدي دارند. اگر چنین ادعا شود، با واتّحاد حقیقی می
طول تاریخ تنها دو جامعه بزرگ داریم. در ایـن صـورت، بـا یـک تعـارض جـدي مواجـه        
خواهیم شد؛ زیرا به عقیده جامعه گرایان ظاهر برخی آیات قرآن حاکی از این است که هـر  

  30امتی وجود مستقلی از افرادش دارد.

  دليل ششم
گـاهی کـار یـک فـرد از افـراد یـک       استدلال دیگر جامعه گرایان این است که قرآن کـریم،  

هـاي   هاي یک جامعه را به نسـل  جامعه را به همه آن جامعه، و گاهی عمل یک نسل از نسل
هـاي هـر جامعـه، داراي     دهد. این نسبت به این دلیل است که افراد و نسـل  دیگر نسبت می

ح یک تفکر اجتماعی، یک اراده عمومی، و یک روح جمعی هستند و رفتارشـان از یـک رو  
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دهـد،   خـود کـاري را انجـام مـی    » دسـت «که وقتی انسانی با  جمعی صادر شده است. چنان
وي فلان عمل را انجام داده، بلکه به او بـه عنـوان یـک کـلّ نسـبت      » دست«گویند که  نمی
ها اجزاي یک کلّ حقیقی و  توان فهمید فردها و نسل هاي در قرآن می دهند. از این نسبت می

  عینی هستند. 
توسط یکی از ثمودیان پی گردیـد؛ چـه اینکـه قـرآن      تان قوم ثمود، شتر صالحدر داس

آنگاه همراه خویش را فرا خواندنـد و او دسـت پـیش بـرد و (آن شـتر را) پـى       «فرماید:  می
  )29قمر: ».(کرد

امـا آنـان او را دروغـزن    «فرمایـد:   را به همـه ثمودیـان نسـبت داده، و مـی     ولی قرآن آن
را پى کردند خداوند هم آنان را به گناهشان یکسره نابود ساخت و (بـا  شمردند و آن (شتر) 

  )14شمس: »(خاك) یکسان کرد
  31ـ شعراء)157» (شدن پس، آن را پى کردند و پشیمان«فرماید:  و یا در آیه دیگر می

  فرمایند: در تبیین این مطلب می علی
بخشـد و   وحـدت مـی  آورد و  اي مردم ! همانا آن چیزي که عموم را درخـود گـرد مـی    

دهد، خشنودي و خشم است. و همانا خداوند، عذاب خود را  سرنوشت مشترك به آنها می
به صورت جمعی بر عموم مردم ثمود فرود آورد؛ زیرا که عموم مردم ثمود بـه تصـمیمی   

پس ثمودیـان آن شـتر را   «که یک فرد گرفت خشنود بودند. سپس خداوند سبحان فرمود: 
  32»یمان شدند.پی کردند و سپس پش

دهـد،   بخشد و سرنوشت مشترك مـی  ها وحدت می پس از نظر حضرت، چیزي که به انسان
خوشنودي وخشم است. البته خوشـنودي از گنـاهی کـه دیگـري کـرده فقـط وقتـی گنـاه         

شود که به نحوي در تصمیم و عمل شخص مرتکـب گنـاه، مـؤثر واقـع شـده       محسوب می
است. جو اجتماعی و روح جمعـی از وقـوع گنـاهی،     باشد. گناهان اجتماعی از همین قبیل

کند، و سپس یک فرد از افراد جامعـه مرتکـب آن    گردد، آهنگ ارتکاب آن را می خشنود می
  شود.  گناه می

حاصل آنکه، صرف نیت ارتکاب گنـاه یـا راضـی بـه گناهکـاري دیگـران بـودن، گنـاه         
ن ناقه صالح راضی بودنـد، نبایـد   شود. پس ثمودیان به صرف اینکه به پی کرد محسوب نمی

گناهکار و مستوجب عذاب به شمار آیند. اما ازسوي دیگر، خداي متعال همگـی ایشـان را   
مجرم دانسته و مجازات کرده است. بنابراین، تنها راه توجیه این است که همـۀ ثمودیـان را   

  33داراي روح واحدي بدانیم و جامعه ایشان را مرکبی حقیقی بینگاریم.
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هاي گذشته بنی اسـرائیل را بـه    وي دیگر، قرآن کریم در موارد متعددي، اعمال نسلاز س
  فرماید:  دهد. مثلاً می نسبت می یهودیان معاصر پیامبر

داشـتند: پسـرانتان را سـر     از فرعونیان رهایی تان دادیم که عذابی سخت بر شما روا مـی 
امـور بلایـی بـزرگ از جانـب      داشـتند، و در ایـن   بریدند و زنانتان را زنده نگـه مـی   می

پروردگارتان بود. دریا را براي شما بشکافتیم ونجاتتان دادیم وفرعونیان را غرق کردیم در 
  )50-49نگریستید. (بقره:  حالی که شما می

  34)51ـ پس ازموسی گوساله پرستیدید.(بقره: 
 یـامبر همچنین قرآن، پس از انتساب اعمال گذشته قـوم بنـی اسـرائیل بـه مـردم زمـان پ      

کشـند اسـتحقاق ذلـّت و مسـکنت      : اینها به موجب اینکه پیامبران را به ناحق مـی فرماید می
  فرماید: دارند، می

اند و دچار خشمى از  جز در پناه خداوند یا پناه مردم هر جا یافته شوند محکوم به خوارى
اوند کفـر  سوى خداوند و محکوم به تهیدستى شدند، آن بدین رو بود که آنان به آیات خد

رو، بود که نافرمانى ورزیدند و تجاوز  کشتند، آن، از این ورزیدند و پیامبران را ناحقّ مى مى
  )112. (آل عمران: کردند مى

و (یاد کن) آنگاه را که پروردگارت آگاهاند کـه هنگـام   «فرماید:  و نیز درباره قوم موسی می
  )167(اعراف: » را به آنها بچشاندانگیزد تا بدترین عذاب  رستخیز کسى را بر آنان برمى

کـدام از ایـن کارهـا را مرتکـب      یک از معاصران آن حضرت، هـیچ  روشن است که هیچ
شود؟ جامعه گرایـان   ها چگونه تبیین می نشده بودند. پس، راز این خطاب و عتاب و عقاب

از نظـر قـرآن ادامـه و امتـداد قـوم       معتقدند. راه تبیین این است که یهودیان زمان پیـامبر 
گذشته بنی اسرائیل هستند، بلکه از نظر روح جمعی، عین آنها هستند کـه هنـوز هـم ادامـه     
دارند. به عبارت دیگر، از دیدگاه قرآنی، بنی اسرائیل جامعه واحـدي هسـتند و داراي یـک    

پـذیرد،   صورت مـی  رو، کاري که به دست یک فرد یا یک نسل از آنان اند. از این روح یگانه
شـود. همـین روح    ها نسبت داده می در واقع کار آن روح واحد است و به همه افراد یا نسل

جمعی، وقتی به گناهانی آلوده شده است، همـه افـراد و نسـلها را، کـه اجـزاءآن بـه شـمار        
   35روند، گرفتار کیفر و مجازات کرده است. می

  نقد
معه گرایان، که پیشـتر بیـان شـده اسـت، چنینبـه      لازم به یادآوري است از برخی کلمات جا

افرادشـان، ایـن    برخـی از آید که مقصود آنان از مجازات یک قوم به خـاطر گنـاه    دست می
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ها به خاطر اموري چون رضایت به گناه دیگران و یـا تـرك أمـر بـه      ها و نسل است که امت
د، ولـی مـدعاي آنـان    باشن معروف و نهی از منکر در جامعه گناهکار و مستوجب عذاب می

هـاي   عام بوده و با صراحت علت انتساب اعمال یک فرد به یک قوم، یا یک نسل بـه نسـل  
دیگر را وجود خارجی جامعه و تاریخ و وجودي که مشترك بین افراد یک قوم یا یک قـوم  

  رو، سخنانشان از این زاویه باید نقد گردد. . از اینانندخو میشان است،  هاي آینده و نسل
ا توجه به این نکته باید گفت که لازمه این تبیین این است که گناه شخصی به دیگـري  ب

ایـم دارد کـه مخـالف     نسبت داده شد. و نسلی را به خاطر گنـاه نسـل گذشـته مـتهم کـرده     
اعتقادات مسلّم همه ادیان آسمانی است. اگر این تفکر صحیح باشد، در آخرت نیز باید یک 

اعضائش مجازات گردد. یا یک نسل به سبب گنـاه نسـل گذشـته     قوم به خاطر گناه یکی از
ولاتـزر وازرة وزر اُخـري   «فرمایـد:   عقاب شود. این مخالف نص صریح قرآن است که مـی 

  ـ زمر).7فاطر؛   ـ18ـ اسراء؛ 15ـ انعام؛ 164»(
هـاي دیگـر،    علاوه بر این، انتساب اعمال یک فرد به یک نسل یـا یـک نسـل بـه نسـل     

رو، آیات فـوق الزامـاً بـر اصـالت      دیگري غیر از وجود روح جمعی دارد. از اینهاي  توجیه
  فلسفی جامعه و تاریخ دلالت ندارند.  

  هاي آنان به شرح ذیل است:   ترین توجیه مهم
کردند و در تصمیم و عمل او مـؤثر   اولاً، همه قوم ثمود، شخص پی کننده را تشویق می

خویش را فرا خواندند واو سلاح بـر گرفـت وشـتر را پـی      یار«فرماید:  رو، می بودند. از این
  )29قمر: ».(کرد

توان ادعا کرد کـه هـیچ گنـاهی     اند، باز نمی ثانیاً، به فرض که هیچ گونه تشویقی نداشته
اند؛ چرا که ترك نهی از منکر، خود گناه بزرگی است، به خصوص اینکه آنهـا   مرتکب نشده

  ند و کسی را که قصد سوء دارد نهی کنند. مکلف بودند که شتر را آزاد بگذار
ثالثاً، ثواب و عقاب، اختصاص به اعمال جسمی و بدنی ندارد، ثواب و عقاب بر اعمـال  

 اگـر «.... فرمایـد:   شود؛ خواه نفسانی باشد خواه جسمی، قرآن کریم مـی  اختیاري مترتب می
 خواهــد بــاز شــما از را آن حســاب خداونــد کنیــد، پنهــان یــا آشــکار داریــد دل در آنچــه

 ها گمان از برخى که کنید دورى ها گمان از بسیارى از! مؤمنان اى«)؛ 284بقره: ...»(خواست،
  )12(حجرات: » است... گناه
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گیرد. برخی خطورات انسان هم گنـاه   پس، آنچه در دل هست، مورد امر و نهی قرار می
شود. البته اگر خطورات غیراختیاري باشد، نظیر حسد یا عداوت، مـادامی کـه    محسوب می

شـود. ولـی اگـر بـا تلقینـات و تـأملات        غیراختیاري است، مشمول تکلیف و امر نهی نمی
کـم راضـی    اند، دسـت  . ثمودیان اگر هیچ گناهی مرتکب نشدهاختیاري ادامه یابد، گناه است

اند، و این خود گناه است. بنابراین، عـذاب سـایر ثمودیـان، بـه      به پی کردن شتر صالح بوده
سبب گناه یکی از آنان نبوده تا براي توجیه کیفر سایر قوم، مجبـور شـویم اصـالت فلسـفی     

ؤیداتی دارد. از جمله در داستان اصـحاب  جامعه و تاریخ یا روح جمعی شویم! این تبیین م
شـد، بـه سـه گـروه تقسـیم       سبت، بنی اسرائیل در مورد صید روز شنبه، که گناه شمرده می

  شدند. 
شدند. کسانی که مرتکب گناه نشدند، ولی نهی از منکـر هـم    کسانی که مرتکب گناه می

 کردند. کردند و کسانی که نهی از منکر می نمی
کردنـد نیـز    وه برگروه اول، گروه دوم، که از صید روز شنبه، نهـی نمـی  در میان آنان علا

هایی که قرآن به بازگویی داسـتان آنهـا    از سوي دیگر، اساساً در همه عذاب 36عذاب شدند.
اي کـه   اند. همچنین اگر در میـان خـانواده   گناهی بودند، نجات یافته پرداخته، هر جا افراد بی

رسـید. مثـل همسـر     ناه کاري بود، همان یک نفر به کیفر مـی مشمول عذاب الهی بود، فرد گ
  37شود. لوط. پس از دیدگاه قرآن، کسی به جاي دیگري عقاب نمی

این است که هر انسانی موظفّ است که هـم خـود    38اما مراد از فرمایش امیرالمؤمنان
آنچه را بایسته است انجام دهد، و هم دیگران را امر به معروف و نهـی از منکـر کنـد، زیـرا     

ها نسبت به یک گفتـار یـا کـردار،     ظاهر سخن حضرت این است که تأیید و تکذیب انسان
تشکیل دهنـد. ایـن    ها سرنوشت مشترك پیدا کرده، حزب واحدي شود که انسان موجب می

   39سخن هیچ دلالت مطابقی یا التزامی بر وجود منحاز داشتن جامعه و تاریخ ندارد.
اسـرائیل را بـه یهودیـان معاصـر      هـاي گذشـته بنـی    اما آیاتی که اعمال خوب یا بد نسل

  هـاي یهودیـان   هـا و فخـر فروشـی    دهد، در مقام این است کـه لاف زدن  نسبت می پیامبر
پـس از   فرماید: یهودیان زمان رسول خـدا  نقش بر ملا سازد؛ زیرا قرآن میصدر اسلام را 

گفتنـد: هرگـز بـه بهشـت      هایی چون کتاب، حکمت و پیامبر، تفاخر کرده و می نزول نعمت
)؛ یهودي شـوید تـا هـدایت یابیـد     111داخل نخواهد شد مگر کسی که یهودي باشد (بقره: 

  ).24عمران:  سید مگر روزي چند (آل)؛ آتش جهنّم به ما نخواهد ر135(بقره: 
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انـد، ولـی    فرماید: درست است که آباء شـما امتیـازاتی داشـته    قرآن کریم به یهودیان می
مظالم شان نیز کم نظیر است. به عبارت دیگر، یهودي بودن نه مایه ننگ است و نه مایه نام. 

 ـ«اساساً اسم، کار ساز نیست. مهم ایمان است وعمل صالح،  ادواْ    إِنَّ الَّ ذینَ هـ ذینَ آمنـُواْ والَّـ
   و هـِمبر نـدع مُره لاَ والنَّصارى والصابِئینَ منْ آمنَ باِللَّه والْیومِ الآخرِ وعملَ صالحاً فلََهم أَجـ

نیـز   از سـوره مائـده   69). نظیر همین آیـه در آیـه   62(بقره: 40»خوَف علَیهِم ولاَ هم یحزَنوُنَ
  41آمده است.

شـوند، همـه آنـان     بنابراین، در قرآن کریم هر جا بنی اسرائیل یا اهل کتاب، نکوهش می
مراد نیستند؛ مراد از یهودیان، که ذلّت بر آنان مقررّ گشته و دچار غضب الهی اند، و خـداي  

، انبیـاء  ورزند دهد، کسانی هستند که به آیات الهی کفر می متعال آنان را روز قیامت آزار می
، کشند و ظالم هستند. ... اگر غیر از این باشد و صرف انتساب به حضرت یعقـوب  را می

همه بنی اسرائیل را مشمول یک حکم واحد کند، باید پذیرفت بسیاري از یهودیـانی کـه در   
اند. در حالی که، قرآن دربارة دانشمندان اهـل   صدر اسلام به اسلام گرویدند، مشمول عذاب

فرمایـد:   انـد، مـی   با اسلامِ خود موجب مسلمان شدن بسیاري از پیروان خود شده کتاب، که
  )؛54(قصص: 42...»أُولَئک یؤْتوَنَ أَجرهَم مرَّتَینِ بمِا صبرُوا«

هـایی   داند که تا روز قیامت، پیوسته افراد و گـروه  حقیقت این است که خداي متعال می
هـا مـورد    دارنـد، همـین   خود دست از کفر و ظلم بـر نمـی  از یهودیان هستند که مثل پدران 

   43خطابات ملامت آمیز وترس انگیز قرآن هستند.

  نتيجه گيري
اي مانند یک فرد، موجودي زنـده و داراي وجـود،    با توجه به ظواهر آیات قرآن، هر جامعه

شعور، عمل، طاعت و معصیت، نامـه اعمـال و     وجدان، فهم و  شخصیت، طبیعت، وحدت،
ت بـاز          س رانجام مرگ، حساب و پاداش و عقاب اسـت. امـا اوصـافی کـه بـه ظـاهر بـه امـ

به افراد جامعه بازگرداند؛ زیرا ظهور بدوي آیات مربـوط، محفـوف بـه     توان می، را گردد می
کنـد و   قراینی لفظی و لُبی است که مانع انعقاد ظهور شده و یا آنها را از حجیت ساقط مـی 

ها  ازي شوند. بنابراین، وجود روح و جانِ مستقل از افراد، براي امتباید حمل بر معناي مج
بطوري که در طول تاریخ زنده، و اعمال و ثـواب و عقـابی مسـتقل از افـراد داشـته و اراده      

گونـه   باشد. همان کند، با استفاده از قرآن مجید، قابل اثبات نمی خویش را بر افراد تحمیل می
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، وقتی دربارة خصایص و اخلاق اقوام و اهـالی یـک شـهر یـا     که عقلاً در محاورات عرفی
و مـوارد اسـتثناء را     مقصودشان اکثریت افراد آن شهر یا کشور است،  گویند، ملّت سخن می

دهنـد، و احکـام کلـی صـادر      لحاظ نکرده و عمل اکثریت افراد را به کل جامعه نسبت مـی 
رف عقـلا سـخن       بحث می ها کنند، قرآن نیز هنگامی که از اقوام و امت می کند، بـه زبـان عـ
گوید. پس همان گونه که از احکام کلی در محاورات عرفی در مورد جامعه، روح یگانـه   می

  توان چنین برداشتی به دست داد. شود، از بیان قرآن نیز نمی جمعی استنباط نمی
اگـر   ست کـه ابه این نکته ضروري  توجه 44اند بیان کرده علماطور که برخی از  اما همان

به فرض، ظهور آیاتی که جامعه را داراي کتاب، سرنوشت، ثواب و عقاب، شـعور، تصـمیم   
کننـد، بـر مـراد     کتاب و نامه عمل معرفـی مـی   شخصیت،   و اراده، طرز فکر، قانون و سنّت،

توان گفت جامعه به طور یقینی داراي وجود حقیقی است؛ چـرا   جامعه گرایان بپذیریم، نمی
اي تعبدي نیست تا بـا ظـواهر الفـاظ قـرآن      یقی یا اعتباري بودن جامعه، مسئلهکه وجود حق

آیند. ظنون نیز فـی نفسـه حجیـت     قابل اثبات باشد؛ زیرا ظواهر نقلی دلیل ظنّی به شمار می
ندارند. تنها در ظرف فقدان دلیل قطعی و یقینی از بابِ خـارج کـردن انسـان از بحـران در     

  باشند.  شا میمقام عمل و نه علم، رهگ
را به شارع نسبت داد. ولی اسـناد یقینـی اصـالت جامعـه و      توان آن البتهّ به طور ظنّی می

استقلال امت، به قرآن مجید نادرست است؛ زیرا اگر برهان عقلی بـر عـدم وجـود حقیقـی     
جامعه اقامه شود، ظواهر همه آیات باید توجیه شوند و برخلاف ظاهر حمل گردنـد و اگـر   

ر نفی و اثبات وجود حقیقی جامعه ناتوان باشد، در ایـن صـورت ظـواهر لفظـی بـه      عقل د
و ایـن گمـان در     مانند. ولی این ظواهر در حد ایجاد گمان مفید هستند. قوت خود باقی می

مسائل عقلی و علمی کارآمد نیست. بنابراین، سهم اصلی در اثبات یا نفی این مسـئله، از آنِ  
نقلی در صورت همراهی یا سکوت عقل، تنها در حـد مؤیـد ظـنّ     دلیل عقلی است و دلیل

توان با تمسک به ظهور بدوي آیـات   نمی  باشد. با توجه به آنچه گذشت، آور، مفید فایده می
  قرآن، بر فرض انعقاد ظهور، وجود حقیقی جامعه را اثبات کرد.
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