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چكيده 
پژوهش  و  علم  توليد  نظام   هاى  مهم ترين  از  كه  عالي  آموزش  مؤسسات  و  دانشگاه  ها  در  هدف:  و  زمينه 
مى باشند بايستي سيستمي جهت ارزيابي آن ها طراحي گرديده و در اين فرآيند با ملاك ها و اصول خاص و 
علمي به بررسي زيرمجموعه   هاى آن ها پرداخت. به اين جهت، پژوهش حاضر با هدف اندازه گيرى  و ارزيابي 
كارايي پژوهشي دانشكده  هاى دانشگاه علوم انتظامى در سال 1387 و براى تعيين دانشكده  هاى كارا و ناكارا 

و رتبه بندى آن ها انجام شد. اين كار با استفاده از تكنيك تحليل پوششى داده  ها صورت گرفته است. 
روش: داده  هاى تحقيق از طريق جداول محقق ساخته و بانك  هاى اطلاعاتى موجود و استاندارد هاى وزارت 
علوم تحقيقات و فن آورى  در دانشگاه جمع آورى  شده است. با توجه به ماهيت مسئله و تعداد دانشكده  ها 
مدل CCR اصلاحى با ماهيت خروجى براى ارزيابى كارايى دانشكده  ها انتخاب شد و به منظور جلوگيرى 
از صفر شدن برخى از شاخص  ها از كنترل وزن ها استفاده گرديده است. مدل استفاده شده براى رتبه بندى 
دانشكده  ها مدل اندرسون و پيترسون است و از نرم افزار لينگو و اكسل، نيزبراى حل مدل و سازماندهى 

داده  ها استفاده شد.
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پليس ادارى-پشتيبانى كارا و دانشكده  هاى پليس مرزى-انتظامى  وفرماندهى و ستاد ناكارا مى باشند. 
نتيجه گيرى: در رتبه بندى نيز به ترتيب دانشكده هاى، راهور، ادارى پشتيبانى، اطلاعات و آگاهي، مرزى-

انتظامى  و فرماندهى و ستاد در رتبه، اول، دوم، سوم، چهارم و پنجم قرار گرفتند. 
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مقدمه
پشتيبان  مى تواند  نيرو  اين  كه  مى كند  ايجاد  افزايى  هم  عظيم  نيروى  سازمان ها،  عملكرد  مستمر  بهبود 
ميزان  از  آگاهى  كسب  و  بررسى  بدون  شود.  سازمان  تعالى  فرصت هاى  ايجاد  و  توسعه  و  رشد  برنامه 
پيشرفت و دستيابى به اهداف و بدون شناسايى چالش  هاى پيش روى سازمان و كسب بازخور و اطلاع از 
ميزان اجراى سياست تدوين شده و شناسايى مواردى كه به اصلاح نياز دارند، بهبود مستمر عملكرد ميسر 
نخواهد شد. تمامى موارد مذكور بدون اندازه گيرى و ارزيابى امكان پذير نيست. در عصر كنونى تحولات 
شگرف دانش مديريت وجود نظام ارزيابى را اجتناب ناپذير نموده است، به گونه اى كه فقدان نظام ارزيابى 
علائم  از  يكى  به عنوان  راهبرد ها،  و  اهداف  كاركنان،  امكانات،  و  منابع  از  استفاده  مختلف،عدم  ابعاد  در 

بيمارى هاى سازمان قلمداد مى گردد (رحيمى، 1385).
مى باشند  پژوهش  و  علم  توليد  نظام   هاى  مهم ترين  از  كه  عالي  آموزش  مؤسسات  و  دانشگاه  ها  در 
با ملاك ها و اصول خاص و علمي به  بايستي سيستمي جهت ارزيابي طراحي گرديده و در اين فرآيند 
بررسي زيرمجموعه   هاى آن ها پرداخت. اين ارزيابي حداقل از دو جهت، يكي كمك به كاركنان و اعضاى 
هيئت علمى دانشگاه در جهت بالا بردن سطح كمي و كيفي فعاليت   هاى خود و ديگري براي كمك به 
مديران در برنامه ريزي و سياست گذاري مفيد است. با توجه به نقش پژوهش و توليد علم كه امروزه براي 
دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالي در نظر گرفته مى شود. طبيعي است كه براي حصول اطمينان از تحقق 
اين وظيفه و يا هموار شدن آن ها بايستي سيستمي جهت ارزيابي عملكرد اين مؤسسات طراحي گرديده و 
در اين فرايند با ملاك ها و اصول خاص و علمي به بررسي نقاط ضعف و قوت زير مجموعه آن ها پرداخت. 
و  است  دانشگاهي  توسعه  دوران  در  ويژه  به  بررسي  قابل  مهم  موضوعات  از  يكي  كارايي  موضوع 
مركز  تن ها  و  پليسي  دانش  و  علم  توليد  نظام  هاى  مهم ترين  از  يكي  به عنوان  انتظامى نيز  علوم  دانشگاه 
آموزش عالى پليس بايستي سيستمي جهت ارزيابي كارايى پژوهشى دانشكده  ها و زير مجموعه   هاى خود 

طراحي نمايد. 
علوم  دانشگاه  دانشكده  هاى  عملكرد  وضعيت  ومقايسه  ارزيابى  بررسى،  پژوهشى  طرح  اين  رسالت 
 (DEA) داد ها پوششى  تحليل  رياضى  تكنيك  طريق  از  امر  اين  كه  مى باشد  يكديگر  به  انتظامى نسبت 
دانشگاه  ها،  (همانند  مشابه  واحد  هاى  عملكرد  ارزيابى  در  كارا  طور  به  تكنيك  اين  مى گيرد.  صورت 

بانك  ها، بيمارستان  ها و...)بكار گرفته شده است. 
ارزيابى عملكرد: ارزيابى و اندازه گيرى عملكرد بازخورد لازم را در موارد زير ارائه مى كند: 

1- با پيگيرى ميزان پيشرفت در جهت اهداف تعيين شده مشخص مى شود كه آيا سياست  هاى تدوين شده 
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به صورت موفقيت آميزى به اجرا در آمده اند يا خير. 
و  كاركنان  رضايت  اندازه گيرى  و  ارزيابى  همچنين  و  سازمانى  انتظار  مورد  نتايج  اندازه گيرى  با   -2

مشترى  ها مشخص مى شود آيا سياست  ها به طور صحيح تدوين شده اند يا خير؟
آن ها  به  بيشترى  توجه  بايد  مديريت  كه  زمينه هايى  شناسايى  امكان  عملكرد  اندازه گيرى  و  ارزيابى   -3

بنمايد را ميسر مى سازد و به شناسايى فرصت  ها و محدوديت  ها كمك مى كند. 
4- ارزيابى عملكرد باعث ايجاد اطلاعات براى مديران در تصميم گيرى  هاى مديريتى خواهد بود. چرا كه 
بخش زيادى از اطلاعات لازم براى تصميم گيرى  هاى مديريتى از طريق اندازه گيرى وارزيابى سيستم 

عملكرد فراهم مى آيد. 
با توجه به مطالب پيش گفته، مى توان اين گونه نتيجه گرفت كه اگر يك سازمان بخواهد از عملكرد 

مناسبى برخوردار باشد بايد كاركردش را مورد ارزيابى قرار دهد (تولايى، 1386). 
به طور كلى، عملكرد سازمانى به چگونگى انجام مأُموريت هاو وظايف و فعاليت  هاى سازمانى و نتايج 
هفت  از  تابعى  را  سازمان ها  عملكرد  سينك١ (1985)  پروفسور  مى گردد.  اطلاق  آن ها  انجام  از  حاصل 
4-بهره ورى،  3-كيفيت،  2-كارايى،  بخشى؛  اثر   -1 از:  است  عبارت  كه  مى داند  هم  با  مرتبط  معيار 

5-كيفيت زندگى كارى، 6-نو آورى  و 7- قابليت سوددهى و بودجه بندى.
به  و  شده  تعيين  پيش  از  اهداف  به  نيل  ميزان  واقع  در  اثربخشى  سينك،  ديدگاه  از  ارتباط  اين  در 
تعبيرى ديگر، انجام دادن كار صحيح است. كارايى به چگونگى به كارگيرى منابع جهت نيل به اهداف 
تعيين شده اطلاق مى شود. كيفيت از پنج بعد مورد توجه قرار مى گيرد: كيفيت مديران منابع ورودى قبل 
از فعاليت؛ اطمينان از برابرى ورودى ها با نياز  هاى سازمان، اطمينان از فرآيند ارزش افزوده كه خود بهبود 
بهره ورى و نوآورى و كيفيت زندگى كارى را موجب مى شود؛ اطمينان از برابر يا بيشتر بودن خروجى ها 
محتواى  بودن  بالاتر  يا  مساوى  از  اطمينان  نهايت  در  و  خارجى،  و  داخلى  مشتريان  نياز  با  مقايسه  در 
كيفى خروجى ها با توجه به خواسته  هاى مشتريان. بهره ورى تركيبى است از كارايى واثر بخشى. كيفيت 
زندگى كارى به درجه رضايتمندى كاركنان از رفع نياز هاى او توسط سازمان مى پردازد. نو آورى  تلاشى 
است خلاقانه براى عبور عمليات به طور پيوسته در سازمان و سودآورى كه به نسبت در آمد ها و هزينه  ها 
نسبت  به  بودجه بندى  كه  چرا  است  بودجه بندى  با  متفاوت  كه  سود آورى   مى شود.  اطلاق  سود  مراكز  در 

هزينه  هاى واقعى به هزينه  هاى مورد انتظار در مراكز هزينه اطلاق مى شود. 

1. Sink
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از طرف ديگر، نلى  و پلث١ معتقدند: ارزيابى عملكرد عبارت است از: «فرآيند كمى كردن كارآيى و 
اثر بخشى عمليات». كاسيو٢ ارزيابى عملكرد را توصيف نظام دار نقاط قوت و ضعف عملكرد فرد يا گروه 

در رابطه با اجراى وظايف محوله تعريف مى كند (رحيمى ، 1385). 
ارزيابى عملكرد در بعُد نحوه استفاده از منابع و امكانات ـ كه موضوع بحث ما در تحقيق حاضر است 

ـ در قالب شاخص  هاى كارايى بيان مى شود. 
مورد  همواره  سازمان  يا  شركت  يك  عملكرد  ارزيابي  در  آن  اهميت  خاطر  به  كارايي  اندازه گيرى   كارآيى: 
توجه محققين قرار داشته است. اصولاً از لحاظ كاربردي تعريف كارايي عبارت است از: نسبت ستانده  ها 
به نهاده  ها در مقايسه با يك استاندارد مشخص. تشخيص كارايي منوط به تعريف و مقايسه با يك حد 
مطلوب استاندارد است و مبناي چنين حد مطلوبي مى تواند به روش  هاى متفاوتي تعيين گردد كه از جمله 

اين روش  ها مى توان به روش تحليل نسبت وتحليل مرزي اشاره نمود. 
در روش تحليل مرزي از مفهوم كارايي كه رابطه مستقيمي با مفهوم ارزيابي عملكرد دارد استفاده 
شده و مرزي به عنوان مرز كارايى به وجود مى آيد و واحدهايي كه بر روي اين مرز فعاليت مى كنند كارا 
كارايي  مرز  زير  در  كه  واحدهايي  و  داشته  را  عملكرد  بهترين  آن ها  ديگر  به عبارت  و  مى شوند  شناخته 

فعاليت مى كنند به عنوان واحد  هاى ناكارا ارزيابي مى شوند. 
به بيان كوپر، اندازه گيرى راندمان يا كارايى٣ هميشه يكى از مباحث مهم مديريت بوده است. در اين 
زمينه فارل (1957) براى اولين بار به تعيين كارايى به روش نا پارامترى پرداخت. او با استفاده از خروجى و 
ورودى  هاى واحد تصميم گيرنده۴ و تابع توليد۵ را چنان بر مجموعه اى از خروجى و ورودى  ها برازش داد كه 
حاصل آن يك تابع قطعه اى خطى بود. در سال 1978 چارنز، كوپر، رودز (CCR)۶ بر پايه كار هاى قبلى، 
روش خلاقانه را ارائه كردند كه به مدل CCR براى محاسبه كارايى واحد هاى تصميم گيرنده معروف گرديد 
آن ها تحليل اوليه فارل را كه در حالت چند ورودى ـ تك خروجى مطرح شدبه حالت چند ورودى وچند 
خروجى تعميم دادند. پس از آن بنكر، چارنز و كوپر (BCC)٧ در سال 1984 مدل BCC را ارائه كردند. 

1. Neely, A. D & Platts , K. W. 

2. Casio

3. Efficiency

4. Decision Making Unit=DMU

5. Production Function

6. Charnes ,Cooper ,Rhodes=CCR

7. Banker, Charnes , Cooper=BCC
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اين دو مقاله پايه بسيارى از مطالعات تحليل كارايى شدند و اين شاخه از علم تحقيق در عمليات به سرعت 
پيشرفت كرده و تحت عنوان تحليل پوششى داده  ها (DEA) ناميده شد (كوپر، 2004). 

در روش فوق تحت عنوان تحليل پوششي داده  ها مدل  هاى متفاوتي وجود دارد كه روز به روز افزايش 
يافته وجنبه تخصصي پيدا مى كند. اما مبناي همه آن ها، تعدادي مدل اصلي است كه توسط بنيان گذاران 

اين روش علمي طراحي وتدوين گرديده است. برخي از اين مدل ها عبارتند از:
1. مدل اصلي CCR؛
2. مدل اصلي BCC؛
.AD 3. مدل تجمعي

اغلب اين مدل ها، داراي دو گرايش با ماهيت ورودي و خروجي هستند. در اينجا به مدل CCR كه 
مدل اصلى پژوهش حاضر است مى پردازيم.

مدل CCR ورودى محور١: گاهي ممكن است كه در يك مدل وزن يك خروجي ur يا ورودي vi صفر 
شود؛ يعني، اين ورودي يا خروجي از مدل حذف مي شود و مورد توجه قرار نمي گيرد. اين حالت اعتبار مدل 
را زير سؤال مي برد. براي جلوگيري از اين مشكل، دو محدوديت براي جلوگيري از صفرشدن وزن ورودي 
e كه عدد بسيار كوچك است،  يا خروجي تعريف مي كنيم. يعني وزن ورودي يا خروجي ما حتماً بايد از 

بزرگتر باشد. در اين صورت مدل  هاى قبلي ما به مدل  هاى زير تبديل مي شود. 

1. Bowlin & F. William, 2002-3

(١)
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تحقيقات پيشين اندازه گيرى  راندمان يا كارايي هميشه يكي از مباحث مهم مديريت بوده است. از 
جمله مهم ترين تحقيقات خارجى كه در زمينه ارزيابى عملكرد در بخش آموزش عالى انجام شده است 
مى توان به مطالعه كولى (1994) در استراليا اشاره نمود. در اين مطالعه محقق به ارزيابى كارايى فنى و 
مقياس 36 دانشگاه در استراليا پرداخته است. ميانگين كارايى فنى و مقياس براى مجموعه دانشگاه هاى 
مورد بررسى به ترتيب برابر 95/2 و 96/6 درصد بوده و نزديك به 26 درصد از دانشگاه ها در وضعيت 

بازدهى به مقياس فعاليت مى كنند (آلدر، 2002).
آتاناسو پولوس و شيل (1997) با توجه به اطلاعات آمارى سال 3-1992 با استفاده از دو مدل متفاوت 
به بررسى كارايى فنى محصول تعداد 45 دانشگاه با سابقه انگلستان پرداخته اند. در مدل اول متوسط ميزان 
كارايى دانشگاه ها تحت فروض بازدهى ثابت و متغير به مقياس به ترتيب برابر 90/4 و 95/4 و در مدل دوم 

نيز متوسط كارايى به ترتيب در حالت هاى فوق برابر 97/2 و 98/2 درصد بوده است. 
سامتى و رضوانى (1380) به محاسبه كارايى فنى تعداد 36 دانشگاه بزرگ دولتى تحت دو فرض 
بازدهى ثابت و متغير به مقياس پرداختند. ميانگين كارايى واحد  هاى مورد بررسى تحت فرض ياد شده به 

(٢)
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ترتيب برابر 80/8 و 85/8 درصد بوده است. 
و  آموزشى  زمينه  در  وصنعت  علم  دانشگاه  دانشكده  هاى  عملكرد  ارزيابى  به   (1381) محمديان 
پژوهشى پرداخت در پايان نامه خود به راهنمايى دكتر آريانژاد با استفاده از روش DEA در رتبه بندى 
دانشكده  ها از روش PCA ،DEA استفاده شد. نتايج وى نشان داد كه در مقوله آموزش دانشكده صنايع 
رتبه اول و در مقوله پژوهش دانشكده مواد و متدولوژى رتبه اول بودند. همچنين نتايج حاصل از مدل 
PCA كه به روش New حل شده در مقايسه با نتايج مدل DEA نشان مى دهد كه ارتباط نسبتاَ مناسبى 

بين اين دو مدل وجود دارد. 
فتحى (1382) با انتخاب 15 واحد دانشگاه آزاد اسلامى در منطقه (8) كشور به محاسبه كارايى فنى 
اين واحد ها پرداخته است. نتايج بيانگر آن است كه از ميان 15واحد مورد بررسى تعداد 7 واحد كارا، 7 

واحد نا كارا و يك واحد تقريباَ ناكارا بوده است. 
نسبى  كارايى  سنجش  به  اقدام  رياضى  مدل  يك  از  استفاده  با   (1385) همكاران  و  خانى  موسى 
واحد  هاى منتخب منطقه (2) دانشگاه آزاد اسلامى نمودند و سرانجام با استفاده از شاخص مالم كوئيست به 
ارزيابى رشد بهره ورى واحد هاى مورد نظر پرداخته شده است. نتايج حاصله از اجراى مدل نشان مى دهد 
كه از مجموع 15 واحد مورد بررسى 11 واحد با رشد بهره ورى مواجه بوده وتن ها 4 واحد با كاهش 

عملكرد روبرو بوده است. 
پژوهشى  بهره ورى  تحليل  به  همبستگى  توصيفى  تحقيق  روش  به كارگيرى  با   (1386) بيگى  على 
اعضاى هيأت علمى  دانشگاه رازى پرداخت. نتايج نشان داد كه متوسط مقدار شاخص بهره ورى اين افراد 
برابر 6/13 بود. ميانه شاخص بهره ورى پژوهشى 2/8 بود كه نشان مى دهد امتياز پژوهشى 50 درصد 
اعضاى هيأت علمى اين دانشگاه سالانه كمتر از 2/8 و 50 درصد بيش از آن است. يافته  هاى اين تحقيق 

در فصلنامه پژوهش و برنامه ريزى در آموزش عالى به چاپ رسيد. 
آنچه كه در تمام مطالعات كاربردى روش DEA در بخش آموزش عالى به آن تاُكيد شده، اهميت انتخاب 
متغير  هاى ورودى و خروجى است. چرا كه بدين وسيله مى توان اهداف كمى و كيفى را در آموزش عالى نشان داد. 

روش 
تحقيق حاضر براساس هدف كاربردى بوده و از نظر روش تحقيق تحليل پوششى داد ه  ها است. در اين 
انتظامى ، اطلاعات  علوم  دانشگاه  دانشكده  هاى  پژوهشى  معاونت  هاى  به  سيستماتيك  نگرشي  با  تحقيق 
مربوط به نهاده  ها (ورودي ها) و ستاده  ها (خروجي ها) پژوهشى هر دانشكده در سال 1387 از مؤثق ترين منابع 
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ممكن جمع آوري و سپس با به كاربردن روش شناسي غيرپارامتريك DEA و استفاده از برنامه ريزي خطي، 
كارايي هر دانشكده اندازه گيرى، ارزيابى و تحليل شد. پژوهش حاضر پيرامون اندازه گيرى كارايى پژوهشى 
 CCR داده ها (مدل  پوششى  تحليل  رياضى  مدل  بر  مشتمل  صرفاً  انتظامى ،  علوم  دانشگاه  دانشكده  هاى 
خروجى گرا) است. جامعه آمارى يا قلمرو مكانى تحقيق كليه دانشكده  هاى دانشگاه علوم انتظامى  مى باشد.

دوره زمانى تحقيق سال 1387 و اطلاعات مورد نياز براى ارزيابى مربوط به اطلاعات پژوهشى سال 
1386 مى باشد. در روش تحليل پوششى داده  ها نيازى به نمونه گيرى نيست. از آنجايى كه فعاليت  هاى 
پژوهشى كليه دانشكده  ها مدنظر قرار مى گيرد، نمونه آمارى لحاظ نمى گردد. روش جمع آورى  اطلاعات 
در خصوص مطالعات نظرى از نوع كتابخانه اى مى باشد كه بدين منظور از اسناد و مدارك موجود (آرشيو 

ـ كتابخانه)، بانك هاى اطلاعاتى، فرم  ها و پرسشنامه محقق ساخته استفاده شد. 
روش تجزيه و تحليل اطلاعات به دست آمده، روش تحليل پوششي داده هاست. در اين روش اطلاعات 
پژوهشي كه مشتمل بر متغير هاى مستقل (ورودي) و متغير  هاى وابسته (خروجي) براى هر دانشكده جمع 
آوري شده و سپس با روش غير پارامتريك DEA مورد تجزيه و تحليل و ارزيابى قرار گرفت. از نرم افزار 
لينگو براى حل مدل و از نرم افزار اكسل براى سازماندهى اطلاعات استفاده شد. همچنين از روش منطق 
فازى با هدف تبديل گزينه  هاى كيفى به كمى و پيدا كردن ضريب اهميت هر يك از شاخص  ها استفاده شد. 

يافته ها
با توجه به اهداف ارزيابي و عملكرد  هاى مورد انتظار از هر قسمت و فرآيند  هاى كاري در دانشكده  ها نسبت 
به شناسايي كليه شاخص   هاى ورودي و خروجي اقدام گرديد. براي شناسايي اين شاخص  ها از تجربيات 

پژوهشگر و نظر افراد خبره استفاده شد. 
و  ويژگي  ها  مهم ترين  از  يكي  آمد.  به دست  خروجي  شاخص  و 10  ورودي  شاخص  حدود 4  كل  در 
قابليت   هاى تكنيك DEA عدم نياز اوزان از قبل تعيين شده براي هر يك از ورودي  ها و خروجي  ها مي باشد. 
در اين روش وزن ورودي  ها و خروجي   هاى هر مدل تصميم گيرنده در تعامل با واحد  هاى ديگر به دست مي آيد 

و مى توان گفت وزن  ها، حالت پويا دارند (جهانشاهلو، حسين زاده لطفى و نيكو مرام 1387). 
جهت تعيين كارايي نسبي واحد  هاى يك مجموعه، براي هر DMU، يك مدل DEA حل مي شود 
و بردار وزن   هاى بهينه براي واحد  هاى مختلف معمولاً متفاوت است. اما در مواردي اين موضوع به عنوان 
يكي از ضعف   هاى اين تكنيك تلقي مي گردد، به خصوص در زماني كه تعداد DMU ها نسبت به تعداد 

ورودي  ها و خروجي  ها داراي كارايي نسبي مي شوند. 



 409  اندازه گيرى  كارايي پژوهشي دانشكده  هاى دانشگاه علوم انتظامي در سال 1387

پس از شناسايي شاخص   هاى ورودي و خروجي براي تثبيت ورودي  ها و خروجي  ها پرسشنامه تحقيق 
تهيه كرده و در اين پرسشنامه اهميت هر كدام از شاخص  ها در تعيين مقدار كارايي دانشكده در مقايسه با 
يك ديگر به صورت كيفي بيان شده است. پرسشنامه در ميان خبرگان و در جامعه آماري تحقيق توزيع گرديد. 
در اكثر پرسشنامه  ها، گزينه  ها غالباً به صورت كيفي مي باشد و براي پردازش اطلاعات كيفي مي بايست 
ابتدا آن ها را به صورت كمي درآورده و سپس مورد استفاده قرار داد. اما در بسياري از مواقع براي تبديل 
اطلاعات كيفي به كمي از ضرايبي استفاده مي شود كه توجيه علمي ندارد. در اين بخش سعي خواهد شد 

يك روش علمي مناسب با استفاده از منطق فازي براي تبديل گزينه   هاى كيفي به كمي ارائه شود. 
منطق فازي از ناتواني منطق كلاسيك براي شمول زبان مبهم كه همه روزه توسط مردم استفاده مي شود 
ريشه مي گيرد. نظريه فازي علم به كارگيري داده   هاى نادقيق مي باشد و از دو بعد بسيار حائز اهميت است: 
نخست آنكه مبتني بر مباني بسيار مستحكم رياضيات مي باشد و ديگر آنكه با داده   هاى «كيفي» يا «بياني» 
كه براي برقراري ارتباط و بيان مطالب در قريب به اتقاق انسان  ها مقبول تر مي باشد، سر و كار دارد. اين 
نظريه در سال 1965 توسط پرفسور لطفي عسگرزاده، دانشمند ايراني تبار و استاد دانشگاه بركلي آمريكا، 
ارائه گرديد و از زمان ارائه آن تا كنون گسترش و تعميق زيادي در هر دو جنبه نظري و كاربردي يافته و 
در زمينه   هاى مختلف و متنوع مورد استفاده براي تبديل گزينه   هاى كيفي به كمي روند زير طي شده است. 

1. فازي سازي شاخص كيفي؛
2. محاسبه ميانگين فازي نظرات افراد خبره؛

3. تبديل اعداد فازي به غير فازي(مهرگان،1383).
براي تبديل گزينه   هاى كيفي به فازي غالباً از مقياس   هاى فازي استفاده مي شود و تابع عضويت فازي 
متغير  هاى زباني متناسب با تعداد گزينه  ها انتخاب مي شود، كه در اين تحقيق با توجه به تعداد گزينه   هاى 
پرسشنامه، كه 25 گزينه بوده است، تابع عضويت به شكل (نمودار 1) درنظر گرفته شده و با توجه به آن 

اعداد مثلثي هر يك از متغير  هاى زباني مشخص شده است. 

نمودار 1: تابع عضويت متغير هاى زبانى
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تحليل شرايط پيچيده، نيازمند نظرات و عقايد كارشناسان متعدد است. در اين رابطه عقايد كارشناسان 
كم و بيش به يك ديگر نزديك بوده و يا با هم متعارض هستند و تقريباً هرگز يكسان نيستند. از اين رو 
براي دستيابي به يك نتيجه درست لازم است اين عقايد تركيب شده يا ادغام شوند. متدولوژي ميانگين 

فازي به عنوان يك ابزار اصلي براي تركيب در مدل   هاى مختلف استفاده مي شود. 
پس از جمع آوري پرسشنامه  ها، براي تبديل گزينه   هاى كيفي به كمي از منطق فازي استفاده شده و 
متناظر با هر شاخص يك عدد قطعي براي بيان ميزان اهميت آن به دست آمده است. نتايج حاصل از اين 
پرسشنامه و اعداد قطعي متناظر با هر يك از شاخص  ها، در جدول زير آمده است. با توجه به اين نتايج اولاً 
شاخص   هاى مهم يا تركيبي از آن  ها براي مدل نهايي انتخاب و در ثاني اولويت هر شاخص براي استفاده 
وظايف  و  ساختار  به  عنايت  با  گرفته  صورت  بررسى  و  مطالعات  از  پس  است.  گرديده  تعيين  مدل  در 
 ،DEA پژوهشى دانشكده  ها، ورودى  ها و خروجى  ها ى نهايى مشخص گرديد و از ميان مدل  هاى مختلف

مدل CCR با ماهيت خروجى مناسب تشخيص داده شد. 
انتخاب مدل با ماهيت خروجى براى دانشكده  ها بر اساس تجربيات ساير دانشگاه ها در زمينه عملكرد 
انجام پذيرفته است. اين ترتيب كه با توجه به كمبود بودجه در زمينه پژوهش، مديران ترجيح مى دهند، 
به جاى كاهش در ورودى زير مجموعه  هاى خود، آنان را تشويق به افزايش خروجى  ها كنند. دليل ديگر 
انتخاب ماهيت خروجى، عدم كنترل دانشكده بر برخى از ورودى  ها (همانند پايه اساتيد) جهت كاهش 

آن ها مى باشند. 
 پس از انجام مطالعات و جلسات كارشناسى، نسبت به شناسايى كليه شاخص  هاى ورودى و خروجى 
در دانشكده  ها اقدام گرديد. تعداد شاخص  ها با توجه به حجم كار زياد بود. از اين رو مهم ترين شاخص  هاى 
موثر بر كارايى كه داده  هاى اطلاعاتى مورد نياز در ارتباط با آن ها يا نمايندگانى مناسب از شاخص  ها 
موجود باشد در نظر گرفته شده است. به دليل زياد بودن تعداد پارامتر ها در مقايسه با تعداد دانشكده  ها 
مجبور به تركيب آن ها با وزن هاى مختلف به نام هاى ورودى  ها و خروجى  ها شديم. اين وزن ها پس از 
بحث  هاى زيادى كه با صاحب نظران مربوطه، برخى از فرماندهان، اساتيد و مديران داشتيم انتخاب گرديد. 
نتايج حاصل از پرسشنامه و ضريب اهميت هر يك از شاخص  ها، شاخص  هاى مهم و يا تركيبى از 

آن ها براى مدل به صورت (جدول 1) انتخاب گرديده است. 
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جدول 1. شاخص  هاى نهايى و مهم مربوط به شاخص  هاى ورودى

تعداد كاركنان بودجه پژوهشى
پژوهشى

تعداد دانشجوى 
نام دانشكدهتعداد استادكارشناسى ارشد

فرماندهى وستاد905,220,00059418

مرزى و انتظامى709,428,00066061
اطلاعات و آگاهي647,093,00066397
راهور366,138,00062713
ادارى و پشتيبانى780,070,000511424

ضريب اهميت 0,81250,51210,31940,9484
I4I3I2I1نماد شاخص ورودى

تركيب و تعداد اعضاء هيات علمى  پارامترى است كه براى هر دانشكده توسط تركيب خطى از عوامل 
زير حاصل شده است. شاخص  هاى نهايى مربوط به خروجى ها در پيوست  1 آورده شده است.به منظور تحليل 
اطلاعات براى هر يك از دانشكده  ها مدلى تحليلى طراحى گرديد.كه به دليل رعايت اختصار از آوردن آن در 
اينجا پرهيز شده است.با توجه به نتايج حاصل دانشكده فرماندهى و ستاد ناكارا و دانشكده  هاى كارا مرزى 

انتظامى ، اطلاعات و آگاهي، راهور و ادارى پشتيبانى مى باشد. 
مرزى- دانشكده  يعنى  مى دهند.  تشكيل  مى باشد  يك  آن ها  كارايى  كه  دانشكده هايى  را  كارا  مرز 

انتظامى، اطلاعات و آگاهي، راهور و ادارى-پشتيبانى. 
دانشكده  هاى كارا با كسب امتياز كارايى قابل رتبه بندى هستند، دانشكده هايى كه امتياز كارايى آن ها 
برابر يك گرديده صد درصد داراى كارايى نسبى مى باشند اما اينكه كدام دانشكده بهتر عمل كرده نياز به 

رتبه بندى آن ها داريم كه در ادامه به آن پرداخته مى شود. 
به منظور رتبه بندى دانشكده از روش(AP) ابر كارايى استفاده مى شود. از پنج دانشكده تحت بررسى 
سه دانشكده اطلاعات و آگاهي، راهور و ادارى پشتيبانى كارا مى باشند. از اين رو رتبه بندى براى اين سه 

دانشكده به صورت زير مى باشد. 
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جدول 2. رتبه بندى دانشكده ها
رتبهنام دانشكده

1راهور
2ادارى و پشتيبانى
3اطلاعات و آگاهي
4مرزى وانتظامى
5فرماندهى و ستاد

همان طور كه مشاهده مى شود دانشكده فرماندهى و ستاد در رده آخر قرار دارد. دانشكده فرماندهى 
و ستاد (دافوس) براى كسب كارايى خود بايستى ميزان هر يك ازخروجى  هاى خود را به ترتيب 1,94 

افزايش دهد. جدول 3 اين موضوع را بهتر نشان مى دهد. 

جدول 3. ميزان افزايش خروجى دافوس براى كارا شدن

شاخص خروجىدانشكده دافوسرديف در حالت ناكارادر حالت كارا
تاليف كتاب11/940
ترجمه كتاب21/940
تعداد اختراعات31/940
45/882isiمقالات پژوهشى و
مقالات ترويجى، تخصصى و همايش56/7525,6667
تعداد طرح پژوهشى61/940
تعداد كارگاه و آزمايشگاه72/941
تعداد سخنرانى و ميزگرد87/4716
تعداد همايش91/940
تعداد پايان نامه ها1076/15854

بحث ونتيجه گيرى
موضوع كارايي يكي از موضوعات مهم قابل بررسي به ويژه در دوران توسعه دانشگاهي است و دانشگاه 
علوم انتظامى نيز به عنوان يكي از مهم ترين نظام  هاى توليد علم و دانش پليسى بايستي سيستمي جهت 

ارزيابي كارايي دانشكده  ها و زير مجموعه   هاى خود طراحي مى نمود. 
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براي  مى توان  از آن  و  است  عملكرد سازمان  ارزيابي  در  رايج  و  متداول  از معيار  هاى  يكي  كارايي 
سنجش پيشرفت و كاميابي سازمان مورد استفاده قرارداد. 

با توجه به نياز تعيين كارايي در دانشگاه علوم انتظامى تجديدنظر اساسي در زمينه ارزيابي عملكرد 
نسبي دانشكده  ها و زيرمجموعه وابسته به آن صورت گرفت و با استفاده از شاخص   هاى علمي و روز آمدتر 
محاسبه كارايي انجام شد. بدين ترتيب با شناسايي دانشكده  هاى ناكارا كه به شكل نسبي معرفي مى شوند 

براي اصلاح آن ها اقدام مى شود. 
مسأله پژوهش حاضر، اندازه گيرى  و ارزيابي كارايي پژوهشي دانشكده  ها با هدف تعيين دانشكده  هاى 

كارا وناركارا و رتبه بندى آن ها بود كه اين كار،از طريق تكنيك تحليل پوششى داده  ها صورت گرفت. 
داده  هاى تحقيق از طريق جداول محقق ساخته و بانك  هاى اطلاعاتى موجود در دانشگاه جمع آورى  
ارزيابى  براى  خروجى  ماهيت  با  اصلاحى   CCR دانشكده هامدل  تعداد  و  مسئله  ماهيت  به  توجه  با  شد. 
كارايى دانشكده  ها انتخاب شدو به منظور جلوگيرى از صفر شدن برخى از شاخص  ها از كنترل وزن ها 
استفاده گرديد. مدل اندرسون و پيترسون مدل مناسبى براى رتبه بندى دانشكده  ها تشخيص داده شد. از نرم 

افزار لينگو ١و اكسل٢ براى حل مدل و سازماندهى داده  ها استفاده شد. 
نتايجى كه از پرسشنامه به دست آمد نشان داد كه برخى از شاخص  ها بايستى حذف و برخى تركيب 
گردند. پس از جلسات كارشناسى با خبرگان و نتايج حاصل از پرسشنامه جمعاً چهار ورودى وده خروجى 

براى مدل انتخاب شد. 
نتايج حاصل از حل مدل نيز نشان داد كه دانشكده فرماندهى و ستاد ناكارا و دانشكده  هاى مرزى-

انتظامى، اطلاعات و آگاهي، راهور و ادارى-پشتيبانى كارا هستند. در رتبه بندى نيز دانشكده  هاى راهور، 
ادارى-پشتيبانى، اطلاعات و آگاهي، مرزى-انتظامى و دافوس به ترتيب در رتبه اول، دوم، سوم، چهارم 
و پنجم قرار گرفتند. دانشكده فرماندهى و ستاد براى كارا شدن بايستى هر يك از خروجى  هاى خود را به 

مقدار 1/94 افزايش دهد. 
جمع بندى بررسى  هاى اوليه، مصاحبه با كاركنان پژوهشى دانشكده  هاى ناكارا و كم كارا و نيز مديران 
گروه  ها و اعضاى هيأت علمى دلايل ناكارايى دانشكده فرماندهى و ستاد و كم كارآيى دانشكده مرزى – 

انتظامى به شرح ذيل مى باشد:

1. LINGO

2. EXCEL
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الف) علل ناكارآيى دانشكده فرماندهى و ستاد:
1. درگير بودن تمام وقت معاون پژوهش دانشكده و كاركنان وى به امور اجرايى پايان نامه  هاى تحصيلى 
به دليل اهميتى كه شوراى هماهنگى و رئيس دانشكده براى اين كار قايل شده اند در حالى كه بخش 
اعظم آن از وظايف ذاتى گروه  هاى آموزشى دانشگاه است از اين روى ضرورى است براى كاهش 

آثار اين عامل، معاون پژوهشى دانشكده با توجه بيشترى به فعاليت هاى پژوهشى بپردازد.
2. حجم بسيار بالاى دانشجويان دوره كوتاه مدت فرماندهى و مديريت و درگيرى شدن معاونت پژوهش 

دانشكده در امور پروژة پايان دوره آن ها. 
3. عدم آموزش و توجيه كاركنان معاونت پژوهش دانشكده در خصوص اهميت و جايگاه فعاليت  هاى 
پژوهشى مندرج در اين تحقيق و جدول ارتقاى مرتبه ى اعضاى هيأت علمى مصوب وزارت علوم، 

تحقيقات و فناورى. 
4. عدم همدلى و هماهنگى بين رئيس دانشكده و رؤساى گروه  هاى آموزشى و در نتيجه عدم وجود انگيزه 
لازم در بين رؤساى گروه  هاى آموزشى و نيز اعضاى هيأت علمى دانشكده براى برگزارى همايش، 

سمينار  ها و تأليف و تدوين كتب و مقالات. 
5. اولويت نداشتن فعاليت  هاى پژوهشى و تعريف غلط رئيس دانشكده از فعاليت  هاى پژوهشى و باور 
ايشان مبنى بر اينكه اصلاً دانشكده وظيفه پرداختن به مصاديق پژوهشى مندرج در آيين نامة ارتقا را 

ندارد. 
6. استاندارد نبودن گروه  هاى آموزشى دانشكده به ويژه دو گروه فرماندهى و امنيت داخلى از لحاظ تعداد 

عضو هيأت علمى. 
ب) علل پايين بودن كارآيى دانشكده پليس مرزى – انتظامى:

و  پژوهشى  فعاليت  هاى  خصوص  در  آموزشى  گروه  هاى  و  پژوهشى  كاركنان  توجيه  و  آموزش  عدم   .1
امتيازات و جايگاه هر يك از مصاديق پژوهشى. 

2. حجم بسيار بالاى دانشجويان دوره  هاى كاردانى و كارشناسى و دوره  هاى متفرقه در دانشكده. 
فعاليت  هاى  جايگاه  به  نسبت  ناآگاهى  نتيجه  در  و  دانشكده  وقت  علمى رئيس  هيأت  عضويت  عدم   .3

پژوهشى و امتياز هريك از آن ها. 
4. كم بودن تعداد اعضاى هيأت علمى فاقد مسؤوليت اجرايى و مقيم گروه  هاى آموزشى نسبت به كل 

اعضاى هيأت علمى دانشكده. 
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برگزارى  قبيل  از  مهم  پژوهشى  امور  به  پرداختن  براى  آموزشى  گروه  هاى  توجيه  و  آموزش  عدم   .5
همايش  ها و سمينار ها و تأليف و ترجمه كتاب و.... 

پيشنهادها:
1. طراحى برنامه جامع ثبت، ضبط و گزارش گرفتن داده  هاى سيستم پژوهشى به عنوان ابزار اصلى توليد 

ورودى  هاى مربوط به سيستم ارزيابى و اندازه گيرى عملكرد پژوهشى. 
2. تجزيه و تحليل دانشكده  هاى كارا از منظر مديريت، فرايند ها، سيستم پژوهشى و ارزشيابى به منظور 

تدوين برنامه  هاى اجرايى بهبود دانشكده  هاى ناكارا. 
3. ريشه يابى علل ناكارايى دانشكده  هاى ناكارا. 

4. با توجه به اينكه تحقيق حاضر فقط دانشكده  ها را در بر گرفته است، پيشنهاد مى شود اين كار در كليه 
گرو  هاى آموزشى انجام گيرد. 

5. اندازه گيرى كارايى فعاليت  هاى آموزشى و پژوهشى به صورت تركيبى انجام گيرد. 
خصوص  در  اساتيد  مخصوصاً  و  پژوهشى  معاونت  هاى  كاركنان  براى  توجيهى  آموزش  هاى  ارائه   .6

ضرورت توجه به پژوهش و امتيازات هر يك از فعاليت  هاى پژوهشى. 
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پيوست 1. شاخص  هاى نهايى مربوط به خروجى ها

سخنرانى  ها و همايش هاپايان نامه ها
ميزگردها

كارگاه و 
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ترجمه 
كتاب

تاليف 
دانشكدهكتاب

فرماندهى وستاد570161025,672000
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اطلاعات و 82100611. 210123567
آگاهي
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ادارى و 355001. 93733. 15. 025
پشتيبانى
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