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اگ��ر در حوزه ي اخ��لاق تمايز 
نهايی ميان خير و شر مطرح باشد، 
در زيبايي شناسی بين زيبا و زشت، 
و در اقتصاد بين سودآور و زيان  آور 
مورد نظر اس��ت. اگر مسئله همين 
باش��د، پ��س در امر سياس��ی چه 
تمايزی مطرح خواه��د بود؟ كارل 
اش��ميت اين تمايز را ميان دوست 
و دش��من قايل می  شود. البته خود 
اش��ميت متذكر می  شود اين تمايز 
ب��ه عنوان يك معيار، امر سياس��ی 
را تعري��ف می  كن��د والا نه تعريفی 
جامع است و نه از محتوای جوهری 
نش��ان دارد. تمايز دوست و دشمن 
بر بيش��ترين حد اتحاد يا تفرقه، با 
هم بودن يا جدا از هم بودن دلالت 
دارد. اين تمايز مستقل از تمايزات 
اخلاقی، زيبايی  شناسی، اقتصادی و 
غيره اس��ت به اين معنا كه دشمن 
سياس��ی لزوما از نظر اخلاقی ش��ر 
نيست و چه بسا كه به لحاظ تجاری 
سودآور باشد. هرچند اين استقلال 
ني��ز به معنای عدم رابطه ميان اين 
تمايزات نيست چرا كه هر تمايزی 
و بيش از همه تمايز سياس��ی – به 
عنوان نيرومندترين و ش��ديدترين 
تمايز و دسته  بندی- از ديگر تمايزها 
برای تقويت خويش كمك مي گيرد.

دشمن كيست؟
و  ام��ر سياس��ی ش��ديدترين 
آخرين حد خصومت است و آخرين 
ح��د امر سياس��ی ني��ز گروه  بندی 
دوست- دشمن است. اشميت می-

گويد دش��من صرفا به هر رقيب يا 
هر كسی كه در نزاعی شركت كند 
اطلاق نمی  شود. دشمن زمانی وجود 
دارد كه جمعی مبارزه  جو با جمعی 
مشابه مواجه شود. بنابراين دشمن 
فقط و فقط دشمن عمومی است و 
هرگز خصوصی نمی  ش��ود. اشميت 
جنگ را نتيجه ي دشمنی می  داند، 
هرچن��د جنگ نه هدف سياس��ت 
اس��ت نه غايت و نه محتوای آن اما 
از آن جا كه امكانی هميش��ه حاضر 
اس��ت رفتاری مش��خصا سياسی را 
به وجود می  آورد. جهانی كه در آن 
ام��كان جنگ به كلی حذف ش��ده 
باشد فاقد تمايزگذاری ميان دوست 
و دشمن و بنابراين عاری از سياست 
خواهد بود. اش��ميت می  گويد: "اگر 

دشمنی صلح  طلبانه با جنگ آن  قدر 
نيرومند بود كه هواداران صلح را به 
جنگ بر ضد صلح  ستيزان ) جنگی 
عليه جنگ( می  كشاند، باز هم ثابت 
مي ش��د كه صلح  طلبی در حقيقت 
دارای نيرو و توان سياس��ی اس��ت 
زيرا چندان ق��وت دارد كه آدميان 
را بر مبنای تمايز دوس��ت و دشمن 
گروه  بن��دی كن��د". در آن صورت 
واپس��ين جنگ بيش از حد شديد 
و غيرانس��انی اس��ت زيرا همزمان 
دش��من را تا حد مقولات اخلاقی و 
مانند آن نازل می  كند و از دش��من 
هيولايی می  س��ازد كه باي��د تماما 
ناب��ودش كرد. او ي��ادآوری می  كند 
ه��ر تقابل دينی، اقتصادی، اخلاقی 
و هر تقابل ديگری اگر چندان قوی 

باشد كه بشريت را بر مبنای تمايز 
دوست و دشمن گروه  بندی كند به 
صورت تقابلی سياسی درمي آيد. اگر 
جماعت��ی دينی به جنگ با اعضای 
س��اير جماعت  های دين��ی برود يا 
درگير جنگ  هايی ديگر شود از آن 

پس موجوديتی سياسی دارد.
به اين ترتيب روش��ن است كه 
اش��ميت حق اعلام جنگ را از آن 
دولت كه در مق��ام موجوديتی ذاتا 
سياسی است می  داند. حقی كه در 
آن از اعض��ای خوي��ش می  خواهد 
آم��اده مردن و كش��تن دش��منان 
در  تصميم  گي��ری  ح��ق  باش��ند. 
خصوص جان افراد ممكن است در 
نظام  های غيرسياس��ی ديگر درون 
موجوديت سياس��ی مانند خانواده 
وجود داش��ته باشد اما تا زمانی كه 
موجوديت سياس��ی ي��ك واقعيت 
بالفعل اس��ت حق اع��لام جنگ و 
حق معرف��ی يك دش��من بی گانه 
مختص او اس��ت. اجتماع سياسی 
به واس��طه ي همين قدرت تصرف 
در زندگ��ی فيزيكی افراد، از همه ي 

اجتماعات ديگر بالاتر مي ايستد.
دولت جهانی يا بی  دولتی؟

كارل اشميت بر اين نظر است 
ك��ه موجودي��ت سياس��ی در گرو 
وجود واقعی دش��من است و وجود 
يك دولت جهانی كه سراس��ر كره 
زمين را زير س��لطه بگيرد و شامل 
كل بشريت ش��ود محال است. اگر 
دولت  ه��ا، ادي��ان، طبق��ات و ديگر 

ن�گاهی به رس���اله
"مفهوم امر سياسی" كارل اشميت

حامد كشاورز شاهباز



57 شماره 88

اش��كال گروه  بندی  های بش��ری بر 
روی زمين چندان متحد گردند كه 
هرگونه نزاعی بين آن ها غيرممكن 
شود، آن گاه از تمايز دوست و دشمن 
ه��م اثری نخواهد ب��ود و آن  چه بر 
جای می  ماند نه سياست است و نه 
دولت بلكه فرهنگ، تمدن، اقتصاد، 
اخلاق، قانون، هنر و امثالهم خواهد 
بود. گرچه وی اذع��ان می  كند كه 
نمی  دان��د كی اي��ن وضعيت پديد 
می  آي��د و آيا اصلا ام��كان به وجود 
آمدنش هس��ت يا خير. او می  گويد 
بش��ريت نمی  تواند ب��ه خودی خود 
جنگ��ی راه بيان��دازد زيرا بش��ريت 
حداقل در اين سياره هيچ دشمنی 
ندارد و اگر دولتی به نام بشريت به 
جنگ برمی  خي��زد در واقع درصدد 
مص��ادره به مطل��وب مفهومی عام 
اس��ت. اش��ميت می  گويد: " مفهوم 
ايدئولوژيك  آلت دس��ت  بش��ريت 
بسيار مناسبی برای توسعه  طلبی و 
جهان  خواری امپرياليسيتی است و 

در قالب اخلاقی- بشردوس��تانه  اش 
ابزار دس��ت امپرياليزم اقتصادی به 

شمار می  رود". 
به اين ترتيب اش��ميت با پيش 
كشيدن بحث دولت جهانی و رد آن 
به نقد ايده ي جامعه ي ملل می پردازد 
و معتقد است اين ايده زمانی واضح 
و روش��ن می  شود كه بشود آن را به 
ص��ورت برابرنهادی جدلی در مقابل 
جامع��ه ي س��لاطين تعبي��ر كرد. 
سازمانی كه وجود دولت  ها را پيش-

فرض می  گيرد، برخی روابط آن ها را 
تحت قاعده در می  آورد و بقای آن ها 
را پيش فرض می  گيرد نه عام و جهانی 
اس��ت و نه بين  المللی بلكه اتحاد يا 
ائتلافی بين دولتي اس��ت كه نه تنها 
امكان وقوع جنگ را از بين نمی  برد 
بلكه ام��كان وقوع جنگ  های تازه ای 
را پي��ش م��ی  آورد و با مش��روعيت 
بخشيدن و مهر تاييد زدن به برخی 
جنگ  ها موانع بسياری را از پيش پای 
جنگ  ها برمی  دارد. جامعه ي ملل در 

مقام يك تشكل انسانی عينی موجود 
فراگير دو رس��الت دش��وار بر عهده 
دارد: يكی آن  ك��ه حق اعلام جنگ 
را از كليه ي گروه های بشری موجود 
بگيرد و ديگ��ر آن  كه خود نيز آن را 
به عهده نگيرد كه درغير اين صورت 
تمام ويژه گی های بنيادی آن حذف 
خواهند شد. اشميت معتقد است اگر 
دولتی كه سراسر كره زمين را در بر 
می گرفت وجود داش��ت، آن دولت 
ديگر موجوديت سياس��ی نداش��ت 
و كل بش��ريت و جه��ان حداكث��ر 
موجوديتی اجتماع��ی می  يافت كه 
هي��چ دولت پادش��اهی، امپراتوری، 
جمه��وری و به ص��ورت كلی هيچ 

حمايت و اطاعتی را نمي شناخت.
نقد ليبراليزم

اش��ميت با اش��اره ب��ه مباحث 
انسان  شناس��انه ي فلسفی كه تمايز 
خير و ش��ر بودن ذات بشر را مطرح 
مي كنند به نقد ليبراليزم می  پردازد. 
اشميت می  گويد ليبراليزم از جمله 
نظرياتی اس��ت كه سرش��ت بش��ر 
را نيك ف��رض می  كن��د و دولت را 
حداكثر خدمت  گزار جامعه می  داند 

درحالی  كه نيك سرش��ت دانس��تن 
بش��ر و نفی اساس حكومت و دولت 
لازم و مل��زوم يك ديگرند. ليبراليزم 
گرچه بنياد دولت را انكار نمی كند، 
ام��ا هيچ نظريه ي مثبت��ی راجع به 
دولت نيز نمی  پردازد و تنها كوشيده 
امر سياسی را به اخلاق مرتبط سازد 
و سياس��ت را به مس��ايل اقتصادی 
محدود كند. اما او خود معتقد است 
از آن جا كه حوزه ي امر سياس��ی در 
نهايت با امكان واقعی دشمن تعيين 
می  شود، مفاهيم و تصورات سياسی 
نمی  توانند از نيك سرشت بودن بشر 
منتج ش��وند زيرا اين خوش بينی به 
ذات بش��ر امكان دشمنی و بنابراين 
هر پيامد سياس��ی خاص را ناممكن 
می  كند. اش��ميت می  گويد می  توان 
از خط مش��ی ليب��رال در خصوص 
تجارت، كليس��ا، آموزش و پرورش 
س��خن گف��ت ام��ا هيچ سياس��ت 
ليبرال��ی در كار نيس��ت بلك��ه تنها 
نقدی ليبرال بر سياست است. تفكر 
ليب��رال به ش��كلی حساب  ش��ده از 
بررسی سياست و دولت طفره می-
رود و در عوض به دوگانه گی اخلاق 
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و اقتصاد، عق��ل و تجارت، و تربيت 
و مالكيت می  پ��ردازد. بدين ترتيب 
عواط��ف اخلاقی )روش��ن فكری( و 
واقعي��ت اقتص��ادی با ه��م تركيب 
می  ش��وند و به هر مفهوم سياس��ی 
چهره ای دوگانه می  بخش��ند. قلب 
ماهيت دول��ت، قدرت، مردم، جنگ 
و غيره ب��ا اين هدف ص��ورت می-
 گيرد كه دولت و سياست تاحدودی 
مطيع قلمرو فرديت  زده ي قوانين و 
اخلاقيات ح��وزه ي خصوصی گردد 
و تا حدودی تابع مفاهيم و مقولات 
اقتص��ادی. ع��لاوه بر ح��وزه ي امر 
سياسی، ليبراليزم بر استقلال ساير 
قلمروهای بشری نيز تاكيد می  كند 

و آن ها را به س��مت تخصصی شدن 
و حت��ا ان��زوای كام��ل از يك ديگر 
سوق مي دهد. او ساختار ايدئولوژيك 
پيمان ورسای، تفاهم  نامه ي لوكارنو و 
پيوستن به جامعه ي ملل را ناظر به 
همين دوگانه گی احساسات اخلاقی 

و حسابگری اقتصادی می داند.
پايان سخن

و  دول��ت  می  گوي��د  اش��ميت 
سياس��ت را نمی  ت��وان از صفحه ي 
روزگار مح��و كرد و دنيا را نمی  توان 
به وسيله ي دوقطبی اخلاق و اقتصاد 
از سياست تهی كرد. كشمكش  های 
اقتصادی ممكن است سياسی بشوند 
همان گونه كه از ساير حوزه ها می-

 توان به نقطه ي سياسی شدن رسيد. 
درواقع سرنوش��ت را هنوز سياست 
رقم می  زند اما مس��اله اين است كه 
اكنون اقتصادْ سياسی شده و به اين 
ترتيب به تقدير زمانه ي ما بدل شده 
است. امپرياليزم اقتصادی ابزار فنی 
لازم برای ايجاد مرگ خشونت  آميز را  
در دس��ت دارد و برای به كار گرفتن 
آن واژه گان صلح  طلبانه  ای خلق كرده 
است و دشمن جای خود را به مخل 
صلح و امنيت داده اس��ت و "جنگی 
ك��ه برای حفظ يا توس��عه ي قدرت 
اقتص��ادی در می  گيرد در س��ايه ي 
حماي��ت تبليغات به جنگی صليبی 
عليه كافران و واپسين جنگ بشريت 

تبدي��ل می  گردد، اگرچ��ه اين روند 
در تقس��يم امور به دو قطب اخلاق 
و اقتصاد مس��تتر است اما اين نظام 
ظاهرا غيرسياسی به ناچار در خدمت 
گروه  بندی  ه��ای موج��ود يا نوظهور 
دوست و دشمن است و نمی  تواند از 

منطق امر سياسی بگريزد".
رس��اله نس��بتا كوتاه اش��ميت 
ممل��و از پراكنده  گويی و بی  نظمی 
نوشتاری است و مسلما پاسخ گوی 
تمام ابهامات و س��والات نيست اما 
به هم��ان ميزان سرش��ار از ايده  ها 
و تحليل  ه��ای بديع اس��ت. به قول 
ارنس��ت يونگر "معدنی است كه به 

آرامی منفجر می  شود".

کارل اش�میت ی�ک نویس�نده و نظری�ه 
ب�ا هی�چ  اس�ت ک�ه  فاشیس�ت  پ�رداز 
خ�ود  توان�د  نم�ی  ترفن�دی  و  حیل�ه 
ش�دت  ب�ه  زنجی�ر  ه�ای  حلق�ه  از   را 
ویران گر اس�تبدادی فاشیس�ت برهاند!


