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مقدمه.1
نـد. اگـر   ازیـادي مواجـه  يهـا امـروزي بـا چـالش   يهـا گیري در سـازمان مدیران براي تصمیم

گـاه  بپـذیریم، آن "يگیـر تصمیم"با "مدیریت"مورد مترادف بودن دررا 1دیدگاه هربرت سایمون
رصـد  د90تـا  80که معتقدند تصـمیم خـوب تصـمیمی اسـت کـه      نظرانصاحببنا به نظر برخی از 

درصد وابسته به مهارت، توان و تجربـه مـدیر باشـد، ارزش و اهمیـت     20تا 10متکی به اطلاعات و 
). با روشن شدن اهمیت اطلاعات، نقـش  1377عاسبیو (موحديشودیماطلاعات بیشتر مشخص 

شـود. بـر ایـن اسـاس، ابتـدا      وضوح آشـکار مـی  هبهاسازماناطلاعاتی در يهاسیستمو جایگاه مهم 
 ـ  ب .رسـد یم ـنظـر بـه لازم نظـران  صـاحب از منظـر برخـی   اوري اطلاعـات رخی مفـاهیم در عرصـه فنّ

افــزار افــزار، نـرم افـزار، نـرم  ســختي دربرگیرنـده  هــاسیسـتم را اطلاعـاتی يهــاسیسـتم ،استراسـمن 
Strassmann)یا فرآیندهاي کاري معرفی کـرده اسـت  هاهیروارتباطات، داده یا اطلاعات، افراد و 

هـاي  است کـه داده شدهاطلاعات مدیریت به این صورت تعریف سیستم در تعریفی دیگر، .)1997
کنـد و سـپس آنهـا را    و عملیات سـازمانی را ثبـت مـی   هاتراکنشهاي آوري و دادهمحیطی را جمع

د و ابـزاري بـراي   کن ـعنوان اطلاعات به مـدیران ارائـه مـی   بهو نمایدمیو انتخاب فیلتر، سازماندهی
Murdick and Munsonآورد که اطلاعات مورد نیاز خود را تولید نماینـد  فراهم میانمدیر 1986).(

متشـکل از کـاربر و ماشـین    ،ی یکپارچـه سیسـتم را اطلاعات مـدیریت سیستم دیگري، پژوهشگران
کـه اندگیري در سازمان معرفی کردهبراي ارائه اطلاعات در پشتیبانی از عملیات، مدیریت و تصمیم

بـراي تحلیـل،  ییهـا مـدل ها، دستورالعملاي، راهنماها وافزار رایانهافزار و سختنرمازسیستم ن ای
Davis and Olsonگیـرد ( گیـري و یـک پایگـاه اطلاعـات بهـره مـی      ریزي، کنترل و تصمیمبرنامه

بـه  اطلاعـاتی  سیسـتم  ،ایـن مقالـه  براي اهـداف ،اطلاعاتیسیستم تعاریف متعدد از باوجود). 1985
در یـک  رانیـاز کـاربران خـود   د کـه اطلاعـات مـور   گرددیممبتنی بر کامپیوتر اطلاق سیستم یک 

.)Livari 2005گوستاوسون به نقل از(دینمایمحیطه سازمانی مشخص ارائه 
دنبـال افـزایش کـارایی و اثربخشـی     در محیط متحول، پویا و رقابتی کنونی خود بههاسازمان

و انـد گرفتهگیري مورد توجه قرار چشمطورهاي اطلاعاتی بهسیستماین هدف، هستند. براي نیل به 
Seddon(شـوند یم ـمتقبـل  هـا سیسـتم گذاري سنگینی براي ایجاد و توسـعه ایـن   سرمایههاسازمان

يهـا سیستمدرك ارزش و کارایی منظوربهاطلاعاتیيهاسیستمموفقیتارزیابیبنابراین، . )2001
لازم و هـا سیسـتم شده در ایجاد و توسعه ایـن  گذاري انجامیه حجم هنگفت سرمایهو توجاطلاعاتی

و اطلاعـاتی يهـا سیسـتم ارزیـابی  يهـا مـدل مبانی نظري مرتبط بـا  ابتدا،این مقالهر دحیاتی است.

1. Herbert Simon
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و هـا هیفرض ـارائه و درادامه پژوهشنظر د سپس مدل مورگردد،میر شده مروپیشینه مطالعات انجام
همـراه  بـه پـژوهش يهـا افتـه یتی ـهارندپـژوهش تشـریح و  انجـام  کارگرفته جهت هبوهشپژروش 

.دشویمارائه پیشنهاداتی 

پژوهشمبانی نظري.2
بـه اهمیـت   تـوان یم ـهاي اطلاعـاتی  سیستمدر زمینه شدهمطالعات انجامبا مروري اجمالی بر

در ایـن رابطـه   هـا  پـژوهش تـایج هاي اطلاعـاتی پـی بـرد. ن   سیستممبحث ارزیابی و سنجش موفقیت 
گـذاري روي  هاي اطلاعاتی معتقدنـد کـه سـرمایه   سیستمدرصد کاربران 70حاکی از این است که 

در شـان يگـذار هیسـرما ، هـا شـرکت درصـد  30گونـه برگشـتی نـدارد و فقـط     هـیچ هـا سیسـتم این 
مطالعـات مشـابه   . این مطلـب در (Romtech 1989)اندکردههاي اطلاعاتی را موفق گزارش سیستم

بـر  ر دهاي اطلاعاتی منافع چندانیسیستميهاطرحکه درصد بالایی از است شدهتأیید دیگري نیز 
ــ;Amdahl 1988(Willcocks 1991(انــدنداشــته يهــانــهیعــلاوه، در مــوارد متعــددي نیــز هز ه. ب
با توجه به . Kearney 1987)ه است (شده بودبینیشده در این رابطه بسیار بیشتر از میزان پیشمصرف
اينکته قابل توجه این است که انجام چنین ارزیابی،هايگذارهیارزیابی پیامدهاي این سرمااهمیت

ال کـه  ؤمتفـاوتی دربـاره پاسـخ بـه ایـن س ـ     يهادگاهید،همین دلیلاي نیست. بهامر سادهوجههیچبه
یارهـایی بایـد بـراي انجـام ایـن ارزیـابی      و از چه معهاي اطلاعاتی را ارزیابی سیستمتوانیمچگونه 

Cronholmوجود دارداستفاده کرد، and Goldkuhl 2003)هـاي  یدگی ـچیپاین دشواري، ر ). علاوه ب
.)(Hedman and Borell 2005هـاي اطلاعـاتی را نیـز بایـد اضـافه کـرد      سیسـتم فرآینـد ارزیـابی   

و غیرمـالی اسـت و بـه خـاطر ماهیـت      نـاملموس  بیشـتر هـاي اطلاعـاتی  سیسـتم اینکه منافع همچنین
،اطلاعـاتی يهـا سیسـتم گذاري درخصـوص  آن، اخذ تصمیمات سرمایه1یفنّ- متغیرهاي اجتماعی

نمـود و در قالـب ارقـام و    یکم ـتـوان ینم ـیک فرآیند پیچیده مدیریتی است. زیرا ایـن متغیرهـا را   
Iraniردمحاسبات مـالی بیـان ک ـ   2001)(Agourram and Robson دلیـل حجـم   بنـابراین، بـه  .;2006

، ارزیـابی  هـا يگـذار هیسـرما گـذاري در ایـن زمینـه و ضـرورت توجـه بـه نتیجـه ایـن         عظیم سرمایه
نظرات پژوهشگران ،اطلاعاتی از اهمیت خاصی برخوردار است. براي نیل به این هدفهاي سیستم

اطلاعـاتی روي  هـاي تمسیس ـراتیتـأث برخـی بـه بررسـی    .اندنمودهمتفاوتی را مطرح يهادگاهیدو 
اطلاعاتی در هايسیستمنیز ارزیابی موفقیت يااز دیدگاه عده.Roach 1987)اند (کارکنان پرداخته

ییهـا هی ـلادر ،همچنـین ، انواع و اهداف گونـاگون و  هااندازهبا ییهاسازمانسطوح مختلف شامل
مورد بررسی قـرار گرفتـه اسـت    المللمانند شرکت، بخشی از صنعت، کل اقتصاد و یا در سطح بین

)(Strassmann 1997  .

1. Socio-technical
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اطلاعـاتی در اواخـر   هـاي سیستمکه نیاز به ارزیابی دهدیمبررسی مبانی نظري موضوع نشان 
انـد داشتهاقتصادي اهدافهاسیستمبراي ارزیابی این پژوهشگران ،در ابتداشد.احساس1970دهه 

)Myers 2003( شـد یم ـلاعاتی از معیار کارایی اسـتفاده  اطهاي سیستمو براي سنجش)Borovits

and Neumann 1979.(،از کارایی به سمت اثربخشی تغییر یافت و سیستم معیارهاي ارزیابی درادامه
(نـد  روي اهداف سازمانی تغییر جهـت داد تأکید روي اهداف فردي به سمت تأکید جاي متغیرها به

McLean 1973 .(هـاي سیسـتم نیز با پـذیرش معیـار موفقیـت بـراي سـنجش      پژوهشگران از ياعده
بسـیار متنـوع اسـت،    هـا  سیستماطلاعاتی، به این موضوع که ماهیت و رویکرد سنجش موفقیت این 

که درباره متغیرهاي مورد استفاده براي سنجش موفقیت بر این باورند،همچنین. آنها کنندیماشاره 
,Gableارد (اطلاعاتی، توافق کمی وجود دهاي سیستم Sedera, and Chan 2003.(   بـا ایـن حـال،

. تعـدادي از  اطلاعاتی، مطالعات زیادي صـورت گرفتـه اسـت   هاي سیستمدر زمینه بررسی موفقیت 
و برخـی نیـز در پـی    اطلاعـاتی هاي سیستمیتبر موفقمؤثر معیارهايشناسایی دنبالبهاین مطالعات 

هـاي  سیسـتم موفقیـت ابعادچندگانگیبهتوجهبا.اندبودهاطلاعاتیهاي سیستمنحوه انجام ارزیابی 
بهبـود واثربخشـی ماننـد کیفـی يیارهـا معیـا سـودآوري همچـون کمـی معیارهـاي (اطلاعـاتی 

خاصموفقیتمعیارهايینفعهر ذکه)کارکنانومدیران(متفاوتذینفعانوجودو)يگیرتصمیم
هـاي  سیسـتم ارزیابیدربارهباشد،موفقیتجوانبیتمامبرگیرندهردکهجامعمدلی،داردراخود

دیگري نیزيهامدل،اطلاعاتیهاي سیستمارزیابیینهدر زمبا این وجود.استنشدهارائهاطلاعاتی
بـه  درادامـه کـه  گرددیممحسوب 1ینو مکلدلونمدل،هامدلاینبیشترکه مبناياستشدهارائه

.شودیمتبیین آن پرداخته 

دلون و مکلین مدل. 3
اطلاعـاتی، تـا قبـل از سـال     هـاي  سیستمدر زمینه ارزیابی موفقیت گردیدکه اشاره طورهمان

ماهیت گسـترده  علتصورت مفهومی و یا تجربی صورت گرفته است. به، مطالعات زیادي به1992
يهـا ؤلفـه مو جوانـب بـه برخـی از   فقـط هاپژوهشاطلاعاتی، هرکدام از این هاي سیستمو پیچیده 
مرتبط با ارزیـابی  هاي پژوهشبخشی به . با هدف انسجاماندداشتهنظر اطلاعاتی هاي سیستمموفقیت 

قبلـی، مـدلی جـامع را بـا     هـاي  پـژوهش اطلاعاتی، دلون و مکلین سعی کردند با بررسی هاي سیستم
رد بررسـی  ، معیارهـاي مـو  پژوهشـگر گذشته ارائه کنند. ایـن دو  هايپژوهشترکیب و سازماندهی 

،تی ـدرنهاو نـد مطالعـه نمود اطلاعـاتی  هـاي  سیسـتم در زمینه موفقیـت  را قبلی پژوهش180حدود 

1. DeLone and McLean
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اسـتفاده  ،2سیسـتم ، کیفیت 1انه شامل: کیفیت اطلاعاتگمعیارهاي مطالعات مختلف را در ابعاد شش
1992سـال  ایـن اسـاس در   ر بیان و ب6سازمانیراتیتأثو ، 5فرديراتیتأث،4رضایت کاربر،3سیستم

مـدل متغیر وابسته معرفـی و  عنوانبهرا اطلاعاتیهاي سیستمموفقیت آنهاکردند.ارائهمدل خود را 
. ارتباط بین این شش بعـد مـدل   نمودندارائه 1شکل در قالبخود را براي سنجش این متغیر وابسته

طـور مشـترك،   یا بـه تنهاییبهو کیفیت اطلاعات،سیستم به این صورت است که کیفیت شدهاشاره
توانـد یسیسـتم م ـ . علاوه بر ایـن، میـزان اسـتفاده    گذاردیمریسیستم تأثبر رضایت کاربر و استفاده 

البتـه ایـن ارتبـاط از سـوي رضـایت      .بگـذارد ریتـأث کاربرصورت مثبت یا منفی بر درجه رضایت به
توسـط  سیسـتم  ر، بر استفاده یعنی میزان رضایت کارب.نیز وجود داردسیستم کاربر به سمت استفاده 

گذارنـد یم ـفردي اثر راتیتأثمستقیم بر طور بهو رضایت کاربر، سیستم . استفاده گذاردیمریتأثاو 
ارتبـاط  پژوهشـگر سـازمانی اسـت. البتـه ایـن دو     راتیتـأث فـردي، داراي  راتیتـأث ایـن  ،و درنهایت

.Delone and Mclean 1992)و کیفیت اطلاعات ارائه نکردند (سیستم مشخصی بین کیفیت 

مدل دلون و مکلین.1شکل 

ارائـه  گذشـته  هـاي پـژوهش دلـون و مکلـین مـدل خـود را براسـاس      ،اشاره شدطور کههمان
بخشی از مطالعاتی که توسط آنها بازبینی شد در قالب تبیین و تشـریح  ،بدین جهت درادامه.کردند

.شودیمابعاد ششگانه مدل دلون و مکلین ارائه 

1. Information  quality Informatio
2. System quality
3. System use
4. User satisfaction
5. Individual impact
6. Organizational impact

کیفیت سیستم 

کیفیت اطلاعات 

استفاده سیستم 

رضایت کاربر

تاثیرات 
فردي

تاثیرات 
سازمانی
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سیستمکیفیت .1- 3

کننـده اطلاعـات را مـورد ارزیـابی قـرار      پـردازش سیسـتم  ، خـود  سیسـتم کیفیت ،درحقیقت
Delone and Mclean)دهدیم بـه  فقـط برخی از نویسـندگان  سیستم درباره ارزیابی کیفیت .(1992

برخـی  ،درمقابـل افـزار) بسـنده نمودنـد ولـی    (براي مثال کارایی استفاده سختارزیابی یک معیار
پژوهشـگران، یکـی از  بـراي نمونـه  .انـد کـرده ارائـه  سیستم از کیفیت ياچندگانهدیگر معیارهاي 

گرفتـه اسـت. معیارهـاي    درنظر مبتنی بر دیدگاه مدیران سیستم ارزیابی کیفیت چندین معیار براي
و ،ترمینـال کامپیوتر، زمان پاسخ، سهولت اسـتفاده از  سیستم مورد نظر وي شامل: قابلیت اعتماد به 

Swanson)بوده است (سیستم صحت  منظـور سـنجش   دیگري نیـز بـه  پژوهشگران ،همچنین.1974
، کامـل بـودن،   سیسـتم قابلیت اعتماد بـه  معیارهایی مانند صحت داده، زمان پاسخ،،سیستمکیفیت 
Hamilton)اندکرده، سهولت استفاده را ارائه سیستمپذیري انعطاف and Chervany 1981).

کیفیت اطلاعات. 2- 3

Delone and(دهـد یم ـاطلاعـاتی را مـورد ارزیـابی قـرار     سیسـتم  کیفیـت اطلاعـات، سـتاده    

Mclean1992.( که روي کیفیـت  دهندیمترجیح سیستم براي ارزیابی کیفیت عملکرد پژوهشگران
ع آن و اولـین نـو  - کنـد یم ـتولیـد  سیسـتم  اطلاعاتی براي مثال کیفیت اطلاعاتی کـه  سیستم ستاده 

شـده و همچنـین   به ارزیابی میزان اهمیـت درك پژوهشگران ،نیبنابراکید نمایند. أت- گزارش است 
Larcker and Lessig(شده در گزارشات پرداختند قابلیت استفاده اطلاعات ارائه برخی دیگر ).1980

ی اطلاعــاتهــاي سیســتممعیارهــاي کیفیــت اطلاعــات در عنــوانبــهظــاهر گــزارش و صــحت آن را 
Olson and Lucasاداري مد نظر قرار دادند (1خودکارسازي ). علاوه بر این، معیارهـایی ماننـد   1982

قابلیـت سـنجش و   ، قابلیت درك، دوري از تعصب، قابلیت اعتماد، مرتبط بودن با تصـمیم، تیفاک
King and Epsteinبراي ارزیابی کیفیت اطلاعات، ارائه شده است (پژوهشگران کمیت نیز از سوي 

1983.(

استفاده کاربر. 3- 3

منجـر بـه ارتقـاي کیفیـت و     توانـد یمبرداري و بهرهدر صورت استفادهاطلاعاتیهاي سیستم
بنــابراین از ،مفهــوم وســیعی داردسیســتم ســتفاده گــردد. اهــاســازمانو ،هــاگــروهوري افــراد، بهــره

Delone and Mclean)توان آن را مـورد بررسـی قـرار داد    متفاوتی میيهادگاهید مقبولیـت  .(1992
استفاده واقع شـده اسـت   د اطلاعاتی، مورهاي سیستممعیاري براي ارزیابی استفاده عنوانبهگزارش 

1. Automation
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)Chandrasekaran and Kirs را در مقایسه بـا هـدفی کـه    سیستم دیگري استفاده پژوهشگران ). 1986
Debrabander)انـد هدادبراي آن طراحی شده است، مورد ارزیـابی قـرار   سیستم  and Thiers 1984;

King and Rodriguez استفاده مناسـب یـا اسـتفاده قابـل قبـول نیـز در تعـدادي از        ،. همچنین)1978
Livari)اطلاعاتی مدیریت، درنظر گرفتـه شـده اسـت    هاي سیستممعیار موفقیتعنوانها بهپژوهش

، سیسـتم لاعاتی با پذیرش و فراوانـی اسـتفاده   اطهاي سیستماستفاده ز در مطالعات دیگري نی. 1985)
).Robey and Zeller 1978(گرفته است مورد ارزیابی قرار

رضایت کاربر. 4- 3

دارداشـاره  ، کنـد یم ـاطلاعـاتی اسـتفاده   سیسـتم  فردي که از ستاده واکنشرضایت کاربر به 
(Delone and Mclean بی خود رضـایت کـاربر   در مطالعات تجرپژوهشگران . تعداد زیادي از (1992

Ein-Dor and segevانـد  اطلاعـاتی درنظـر گرفتـه   هـاي  سیستمیک معیار موفقیت عنوانبهرا  1978)

Hamilton and Chervany به سنجش رضـایت کلـی کـاربر پرداختـه     هاپژوهش). در بعضی از ;1981
سنجش کلـی رضـایت   ی براي ارزیابی رضایت مدیران ارشد بهپژوهشدر ال،مثعنوان بهشده است. 
Mckinseyاست (شدهآنها اقدام  دیگري نیز میزان رضایت فروشـندگان  همچنین پژوهشگر . )1968
Lucasهمین طریق سنجیده است کامپیوتري جدید بهسیستم را با یک  در برخی دیگـر  ،). اما(1978

عنـوان  بـه است. اي درنظر گرفته شده براي سنجش رضایت کاربر، معیارهاي چندگانههاپژوهشاز 
را بـراي سـنجش رضـایت کـاربر ارائـه      اسـت اریمع39بیلی و پیرسون ابزاري که دربرگیرنده ال،مث

قرار گرفتـه  پژوهشگران صورت وسیع مورد قبول ). این ابزار به(Bailey and Pearson 1983اندکرده
است.

فرديراتیتأث. 5- 3

ــأث ــه  راتیت ــردي ب ــأثف ــاربرد اطلاعــات ریت ــی از ک ــر روناش ــاربر  يب ــار ک ــتم رفت ــرد سیس (ف
Delone and Mclean)گـردد یم ـکننده اطلاعـات) مربـوط   دریافت در بـین تمـام معیارهـاي    .(1992

، از همه دشوارتر است. این معیار با عملکرد مرتبط اسـت و بنـابراین   "ریتأث"موفقیت، تعریف معیار 
هرچنـد  ،مثبت روي افـراد داشـته اسـت   ریتأثاطلاعاتی سیستم ارتقاي عملکرد به این دلیل است که 

کـارگیري  به ایـن صـورت کـه کـاربر بـا بـه      ال،مثعنوان. بهاز کانال دیگري باشدتواندیمریتأثاین 
ي وي گیـر تصـمیم وري و بنـابراین بهـره  کندیماطلاعاتی درك بهتري از زمینه تصمیم پیدا سیستم 

,Meador, Guyote)کنـد یم ـپیدا ارتقا  and Keen 1984).  معیارهـایی ماننـد   پژوهشـگران  تعـدادي از
د در یـک محـیط آزمایشـگاهی بـراي سـنجش ایـن معیـار مـور        رانرخ افزایش عملکردویادگیري

Lucasانددادهاستفاده قرار  and Nielsen 1980) .(



3شمارة |27دورة  |1391بهار  

584

سازمانیراتیتأث. 6- 3

ریتـأث براي بررسـی  .شودیماطلاعات روي عملکرد سازمانی مربوط ریتأثسازمانی به راتیتأث
رویکردهـاي مختلفـی را درنظــر   پژوهشـگران  اطلاعـاتی روي عملکـرد کــل سـازمان،    هـاي  سیسـتم 

ی (مانند تحلیل هزینـه/ فایـده، نـرخ برگشـت     مالی کميهااسیمقاز هاپژوهشدر بعضی .اندگرفته
فـی  کیيهـا اسی ـمقدیگـر از  هـاي پـژوهش نرخ برگشـت مـدیریت) و در بعضـی    و گذاري، سرمایه

Delone and Mclean)استفاده شده است  متعددي با اسـتفاده از  پژوهشگران ،در همین رابطه. (1992
Matlin)انـد پرداختـه اطلاعـاتی  هـاي  سیسـتم معیار تحلیل هزینه/ فایده به بررسـی   1979; Mcfadden

مؤلفـه ی، از سـازمان ریتأثدولتی، براي سنجش يهابخشویژه غیرانتفاعی بهيهاسازماندر . (1977
معیارهـاي  يامطالعهدر ال،مثعنوان بهاست. شدهاطلاعاتی، استفاده هاي سیستموري حاصل از بهره
و ،کاهش کارکنان، کاهش هزینـه، افـزایش حجـم کـاري، اطلاعـات جدیـد      :ازندي عبارتوربهره

Danzigerافزایش اثربخشی در ارائه خدمت به عموم 1977).(
نظـرات و نقطـه هـا دگاهی ـدبراسـاس  و2003سـال درنیو مکل ـدلـون که اینتوجهنکته قابل 

،بودنـد دادهقرارارزیابیونقدموردراآنان1992سال مدلهاسالاین فاصلهدرکهپژوهشگرانی
تغییـرات بـه توجـه بااین بودند کهدنبالبهآنهازیراخود پرداختند.اولیه مدلر دتعدیلاتیانجامبه

ایـن د. ارائه نماین ـ1992مدل برپایهمدلیالکترونیکی،کاروگسترش کسبوکنونیيدنیاسریع
دو،ایـن بـر علاوه.استبوده1992مدلبه"خدماتکیفیت"مؤلفهکردناضافهشاملتعدیلات

ایـن ،درنهایـت .اسـت شدهترکیب"خالصمنافع"عنوانباسازمانی راتیو تأثفرديراتیتأثبعد
این2003مدلدارد.تناسبالکترونیکتجارتيهاطیمحبامدلاینکهکردندیانبپژوهشگران 

تجـارت هـاي  سیسـتم موفقیـت میـزان آنهـا بررسـی  هدفکهمطالعاتازتعداديدرپژوهشگر دو
.استشدهشناختهمنظوراینمناسبی برايمدلوگرفتهقراراستفادهموردبوده، الکترونیک

هـاي  پـژوهش ، اسـت در ایـن زمینـه   هـا مـدل نیتـر یاساسکلین یکی از مدل دلون و مچهاگر
در جدول که است مدل انجام شده ي اینهامؤلفهروابط بین براساس این رابطه و ر متعدد دیگري د

.گرددیمبه برخی از آنها اشاره 1
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رمبناي مدل دلون و مکلینشده بو مطالعات انجامها پژوهشاز ياخلاصه.1جدول 

دلون و مکلین1992شده روي مدل انجامهايپژوهشروابط

;Goodhue and Thompson 1995و استفاده کاربرسیستم کیفیت  Almutairi 2001; Livari 2005; Roldan
and Leal 2003; Taylor and Todd 1995; Weill and Vitale 1999; Rai,
Lang, and Welker 2002

Seddonو رضایت کاربرسیستم کیفیت  and Kiew 1994; Rai and Lang and Welker 2002; Almutairi
2001; Roldan and Leal 2003; Livari 2005

;Teng and Calhoun 1996کیفیت اطلاعات و استفاده کاربر Rai 2002; Almutairi 2001; Roldan and Leal
2003; Livari 2005

Seddonات و رضایت کاربرکیفیت اطلاع and Kiew 1994; Rai and Lang and Welker 2002; Almutairi
2001; McGill , Hobbs and Klobas 2003; Roldan and Leal 2003; Livari
2005

;Torkzadeh and Doll 1999سیستمرضایت کاربر و استفاده  Rai and Lang and Welker 2002; Almutairi
2001; McGill , Hobbs and Klobas 2003; Roldan and Leal 2003; Livari
2005

;Goodhue and Thompson 1995فرديراتیتأثو سیستم استفاده  Torkzadeh and Doll 1999; Teng and
Calhoun 1996; Weill and Vitale 1999; Almutairi 2001; McGill , Hobbs
and Klobas 2003; Roldan and Leal 2003; Livari 2005

;Torkzadeh and Doll 1999فرديراتیتأثرضایت کاربر و  Seddon and Kiew 1994; Almutairi 2001;
McGill , Hobbs and Klobas 2003; Roldan and Leal 2003; Livari 2005

;Jurison 1996سازمانیراتیتأثفردي و راتیتأث Teo and Wong 1998; Almutairi 2001; McGill , Hobbs
and Klobas 2003; Roldan and Leal 2003

پژوهشمدل مفهومی .4
، سیسـتم مدل دلون و مکلـین شـامل: کیفیـت اطلاعـات، کیفیـت      پنج بعد،حاضرپژوهش در 

اینکه در این لیدلبهفردي مورد بررسی قرار گرفته است. راتیتأثو ، سیستمرضایت کاربر، استفاده 
اقـدام  توانینماست،مورد بررسی قرار گرفتهاطلاعاتی دانشگاهسیستم از کل بخشیفقطمطالعه، 

پـژوهش  سازمانی در مدل مورد مطالعه ایـن  راتیتأثسازمانی کرد. بنابراین، بعد راتیتأثبه سنجش 
Seddon)نگرفتـه اسـت   ر مـورد بررسـی قـرا   و شدهحذفنظیر برخی از مطالعات پیشین and Kiew

1994; Rai, Lang, and Welker 2002; Livari رابطه بـین رضـایت   ،در این پژوهش همچنین. (2005
گرفته شده است. منظور نمودن این نوع رابطه بـا  درنظر طرفهکیصورت بهسیستم کاربر و استفاده 

اطلاعـاتی همخـوانی   هـاي  سیسـتم در زمینـه  1زاده و دالتـرك یعنـی  سرشناسپژوهشگر نظرات دو 
نظریـه همچنـین  و 2فنـّاوري بـا مـدل پـذیرش    يارابطهین، مفروض قرار دادن چنین دارد. علاوه بر ا

,Rai(دینمایم، نیز مطابقت هستندریتأثنگرش بر رفتار ریتأثکه مبین 3شدهریزيرفتار برنامه Lang,

1. Torkzadeh and Doll
2. Technology Acceptance Model
3. Theory of Planned Behavior
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and Welker 2002.(پـژوهش شـده از پیشـینه   ي انجـام هـا یبررس ـنتـایج  اساس و با توجـه بـه  نیبر ا ،
مـدل  ،بـه ایـن ترتیـب   است. ر گذاریسیستم تأثاستفاده ر کاربران برضایتنمود کهاستنباط توانیم

.شودیمارائه 2به شکل مورد استفاده این پژوهش 

پژوهشمدل مفهومی .1شکل 

پژوهشيهاهیفرض.5
بنـدي و مـورد آزمـون    تشـرح زیـر صـور   بـه هاهیفرض،پژوهششده براي ارائهمدل مبنايبر

:ردیگیمقرار 
.  گرددیمواقع سیستم مؤثر کاربر ازشتریباطلاعاتی مالی بر استفاده سیستم : کیفیت 1فرضیه 
.گرددیمواقع سیستم مؤثر از بالاتر کاربراطلاعاتی مالی بر رضایت سیستم : کیفیت 2فرضیه 
.  گرددیمواقع سیستم مؤثر استفاده بیشتر از اطلاعاتی مالی بر سیستم کیفیت اطلاعات :3فرضیه 

واقــع سیســتم مــؤثر اطلاعــاتی مــالی بــر رضــایت بــالاتر از سیســتم کیفیــت اطلاعــات :4فرضــیه 
گردد.می

.گرددیمواقع مؤثر اطلاعاتی مالی سیستم رضایت کاربر بر استفاده :5فرضیه 
.گرددیمبیشتر را موجب فردي ري پذیثیرأت،اطلاعاتی مالیسیستم ازشتریباستفاده :6فرضیه 
.گرددیمبیشتر را موجب فردي ري پذیثیرأت،اطلاعاتی مالیسیستم رضایت کاربران :7فرضیه 
.گرددیمبیشتر را موجب فردي ري پذیثیرأت،اطلاعاتی مالیسیستم کیفیت :8فرضیه 
.گرددیمیشتر را موجب بفردي ري پذیثیرأت،اطلاعاتی مالیسیستم کیفیت اطلاعات :9فرضیه 

کیفیت سیستم 
اطلاعاتی مالی 

کیفیت اطلاعات 
ستم اطلاعاتی  سی

استفاده سیستم 
مالیاطلاعاتی 

رضایت کاربر سستم 
اطلاعاتی مالی

تاثیرات فردي
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شناسی پژوهشروش. 6
ــه ــرمطالع ــدف حاض ــاظ ه ــاهیتی،از لح ــاربرديم ــژوهشو روش ک ــهپ ــديآن در طبق بن

را کارکنـانی  پـژوهش  . جامعـه آمـاري ایـن    ردی ـگیم ـقرار پیمایشیاز نوعو توصیفی هايپژوهش
وظـایف شـغلی خـود    اطلاعـاتی مـالی دانشـگاه فردوسـی بـراي انجـام      سیستم که با دهدیمتشکیل 

قـرار  مورد اسـتفاده  و واحدهاي ستادي دانشگاههادانشکدهاطلاعاتی در سیستم سروکار دارند. این 
مالی مالی شامل مسئولانسیستم کاربران افراد جامعه آماري این پژوهشعبارت دیگر،به.گیردمی

عـات موجـود در ایـن    از اطلاکـه شـود یم ـو بخش مالی سازمان مرکـزي  هادانشکدهيو حسابدار
54شاملپژوهش . تعداد اعضاي جامعه آماري این رندیگیمشان کمک براي انجام وظایفسیستم 

با توجـه .گردیدکم بودن تعداد افراد جامعه آماري، از روش سرشماري استفادهلیدلبهواستنفر 
اسـتاندارد برگرفتـه از   در ایـن پـژوهش از پرسشـنامه    هـا دادهآوري گردمنظور بهپژوهش،به ماهیت 

شـامل بخش نخست آنکهاستاست. پرسشنامه شامل دو بخششدهگذشته استفاده هايپژوهش
اطلاعاتی مالی دانشگاه فردوسی مشـهد  سیستم کاربران درخصوصشناختی اطلاعات کلی جمعیت

یعنـی کیفیـت اطلاعـات، کیفیـت    پـژوهش  ت مربوط به ابعـاد مـورد بررسـی در    سؤالابخش دوم و
از شـده طراحـی . پرسشـنامه استفردي راتیتأثو درنهایت ،، رضایت کاربرسیستم، استفاده سیستم

بـه پاسـخگویان تکمیـل    يحضـور از طریـق مراجعـه   واسـت  طیف لیکـرت يارتبهنوع مقیاس پنج
و ارائـه نظـران صاحبمنظور سنجش میزان روایی ظاهري، پرسشنامه به تعدادي از بهگردیده است.

کرونبـاخ ضـریب آلفـاي   ازبراي سنجش پایـایی، . گردیدلحاظنسخه نهاییآنها نیز در نظرات 
جهت.ستبالانسبتبهدست آمد که بیانگر پایایی هب896/0پرسشنامه برابر مدد گرفته شد که براي

تعیـین همبسـتگی و   جهـت از آمـار اسـتنباطی   ،آمار توصیفیر علاوه بآمده دستهبيهادادهتحلیل 
تحلیل رگرسیون کمک گرفته شده است تـا بـدین وسـیله میـزان تغییرپـذیري      و از تجزیه ،نهمچنی

از تحلیـل مسـیر کمـک گرفتـه     ،متغیر وابسته در صورت تغییر متغیر مستقل مشخص شود. درنهایت
اثـر  ،گیـرد. عـلاوه بـر ایـن    ر مورد سنجش قرارهایمتغمستقیم ، آثار مستقیم و غیرتا از طریق آنشد 

محاسبه شد که حاصل جمع دو اثر مستقیم و غیرمستقیم است. کلی نیز 

پژوهشيهاافتهی. 7
ي هـا دادهابتدا سیماي کلی افراد جامعه آماري و سپس نتایج حاصـل از تحلیـل   ،در این بخش

شده تشریح و تبیین شده است.گردآوري

جامعه آماريسیماي . 1- 7

اعضاي جامعه آمـاري  بیشترکه گر این استبیانتجزیه و تحلیل توصیفی ز کلی حاصل انتایج
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بیشـترین فراوانـی مربـوط بـه     .دهـد یم ـتشـکیل  سـال  50تا 40بین سنیبازهو درانمردراپژوهش
% افـراد  28است. توزیع رشته تحصیلی افـراد بـه ایـن صـورت بـود کـه       کارشناسی مدرك تحصیلی 

غیرحسـابداري بودنـد.   يهـا رشـته آموختهدانشرشته حسابداري و بقیه آموختهدانشتحت بررسی 
اطلاعاتی مالی دانشگاه مشخص کرد که میانگین سابقه اسـتفاده  سیستم توزیع سابقه استفاده افراد از 

. استماه 9سال و 6اطلاعاتی مالی برابر با سیستم از 

هاهیفرضنتایج آزمون .2- 7

کـه  راپـژوهش يهـا هیفرض ـشده بر روي هریـک از  نتایج حاصل از محاسبات انجام2جدول 
دار بـین متغیرهـا،   شامل ضریب همبستگی پیرسون، ضریب تعیین و در صورت وجود ارتبـاط معنـی  

.دهدیمصورت خلاصه نشان به،استمعادله رگرسیونی آنه

پژوهشهايهو معادلات رگرسیونی فرضی،ضرایب همبستگی، تعیین.2جدول

معادله رگرسیونیضریب تعیینضریب همبستگیpمقدار هاهفرضی

= استفاده کاربر947/2+سیستمکیفیت ×0/05279/0078/0404/0فرضیه اول

= رضایت کاربر830/0+سیستمکیفیت ×0/05566/0320/0893/0فرضیه دوم
--0/05182/0فرضیه سوم

رضایت کاربر=036/0کیفیت اطلاعات+×0/05704/0496/0966/0فرضیه چهارم
--0/05225/0فرضیه پنجم
= تأثیرات فردي714/2استفاده کاربر+×0/05321/0103/0293/0فرضیه ششم
تأثیرات فردي=050/2رضایت کاربر+×0/05617/0381/0515/0فرضیه هفتم
تأثیرات فردي=033/2+سیستمکیفیت ×0/05454/0206/0598/0فرضیه هشتم
تأثیرات فردي=653/1کیفیت اطلاعات+×0/05531/0282/0607/0فرضیه نهم

گیريبندي و نتیجهجمع.8
و سیسـتم  بـین دو متغیـر کیفیـت    دارمعنـی يارابطـه کـه  سـت ابیـانگر آن بررسی فرضیه اول 

اطلاعـاتی مـالی دانشـگاه وجـود دارد و ضـریب همبسـتگی بـین ایـن دو         سیستم استفاده کاربران از 
. ضریب تعیین بیـانگر ایـن اسـت    است078/0معادل ،ضریب تعیین مدل رگرسیونیو279/0،متغیر
ایـن قابـل اسـتناد بـه کیفیـت    اطلاعاتی مـالی دانشـگاه  سیستم درصد از تغییرات در استفاده 8/7که 

اطلاعاتی مـالی دانشـگاه ناشـی از عـواملی غیـر از      سیستم است و بقیه تغییرات متغیر استفاده سیستم 
دار و مسـتقیمی  که یک مدل رگرسـیون معنـی  دهدیم. تحلیل رگرسیون نشان استسیستمکیفیت 
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ایـن  ،طـور کلـی  ارائـه شـده اسـت. بنـابراین بـه     2در جدول دو عامل وجود دارد. معادله حاصلبین
هـا  ي برخـی پـژوهش  هـا افتـه یبا . نتایج حاصل از بررسی این فرضیهردیگیمقرار تأیید فرضیه مورد 

(Wang and Liao 2007; Seddon and Kiew 1994; Livari 2005; Rai, Lang, and Welker 2002)
مطابقت دارد.

اطلاعاتی مالی و رضایت کـاربر  سیستم که بین کیفیت دهدیمفرضیه دوم نشان نتیجه آزمون
. ضریب است566/0دار مثبتی وجود دارد که میزان این ارتباط اطلاعاتی مالی رابطه معنیسیستم از 

درصـد از  32حـاوي ایـن نکتـه اسـت کـه     . ایـن معیـار   است320/0عیین این مدل رگرسیونی برابر ت
مـورد  سیسـتم  قابـل اسـتناد بـه کیفیـت     اطلاعاتی مالی دانشـگاه سیستم تغییرات در رضایت کاربران 

ناشی از عـواملی  اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم است و بقیه تغییرات متغیر رضایت کاربران بررسی 
طور نشان داده شده است. بنابراین به2. معادله بین این متغیرها در جدول سیستم استر از کیفیت غی

شـان بـه همـین نتیجـه     در مطالعات. برخی پژوهشگران نیز ردیگیمقرار تأیید این فرضیه مورد ،کلی
;Roldan and Leal 2003)اندافتهیدست  Wang and Liao 2007; Almutairi 2001; McGill, Hobbs,

(and Klobas 2003; Lin et al. 2007.
کــه آمــده دســتهبــsigمقــدار و نتــایج حاصــل از تجزیــه و تحلیــل فرضــیه ســوم بــا توجــه بــه 

بـین کیفیـت اطلاعـات    نتیجـه گرفـت کـه    توانیمبیشتر است،05/0از مقدار و است 192/0معادل
تأییـد  منزله عدم که بهداري وجود نداردمعنیرابطه سیستم اطلاعاتی مالی و استفاده کاربر از سیستم 
Roldan and Lael)مطالعاتبرخینتیجه حاصل از پژوهش حاضر با نتایج.استسومفرضیه  2003;

Livari سیسـتم  دلیل استفاده اجبـاري  این فرضیه بهمعتقد است که ردلیواريهمخوانی دارد.(2005
Livari(توسط کاربران است سیسـتم  مـورد بررسـی پـژوهش حاضـر نیـز کـاربرد       م سیست. در )2005

کاربران نبود.تأیید مورد سیستم این . علاوه بر این، کیفیت اطلاعات ستیناطلاعاتی مالی اختیاري 
اطلاعـاتی مـالی   سیستم هارم مشخص شده است که بین کیفیت اطلاعات چدر بررسی فرضیه 

. اسـت 704/0دارد کـه میـزان ایـن ارتبـاط     دار مثبتـی وجـود  رابطه معنـی سیستم و رضایت کاربر از 
درصـد از تغییـرات در   49دهـد یم ـ. ایـن معیـار نشـان    اسـت 496/0ضریب تعیین مدل رگرسـیونی  

اسـت و  سیسـتم  این قابل استناد به کیفیت اطلاعات اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم رضایت کاربران 
ناشی از عـواملی غیـر از کیفیـت    دانشگاهاطلاعاتی مالی سیستم بقیه تغییرات متغیر رضایت کاربران 

و مستقیمی بـین دو  دار معنیکه یک مدل رگرسیون دهدیم. تحلیل رگرسیون نشان استاطلاعات 
ایـن فرضـیه مـورد    ،طور کلیارائه شده است. بنابراین به2عامل وجود دارد که نتیجه آن در جدول 

,Livari 2005; McGillاسـت ( مطالعـات خـی  ي برهـا افتـه یقرار گرفته است. این نتیجـه مویـد   تأیید 

Hobbs, and Klobas 2003; Roldan and Lael 2003; Seddon and Kiew 1994; Wang and Liao
2007).
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،بیشـتر اسـت  05/0داري از سـطح معنـی  )sig)105/0مقدار بررسی فرضیه پنجم نشان داد که
سیسـتم  یعنـی بـین اسـتفاده    .کـرد تأییـد  تـوان ینم ـدار بـین دو متغیـر را   بنابراین وجود ارتباط معنـی 

هـیچ ارتبـاطی   تـوان ینم ـي وجود ندارد و دارمعنیرابطه سیستم اطلاعاتی مالی و رضایت کاربر از 
نـاث ،همچنـین . استRoldan and Lael 2003گرفت. این نتیجه مشابه نتایجدرنظر بین این دو متغیر 

اطلاعـاتی بـا میـزان    سیستم که مدت زمان استفاده است طور بیان کرده این فرضیه اینتأیید در عدم 
Nath(، همبستگی مستقیم داردسیستمرضایت کاربران از  رضایت پـایین بـا کوتـاه   ،). بنابراین1989

اطلاعـاتی  سیسـتم  . از آنجاکه عمر برعکسو ابدییمارتباط سیستم از این بودن مدت زمان استفاده 
رضایت بالا را داشت.انتظار توانینم،مالی زیاد نیست
اطلاعـاتی مـالی و تـأثیرات    سیسـتم  که بین اسـتفاده  نشان دادفرضیه ششم يهالیتحلتجزیه و 
. ضـریب تعیـین مـدل    اسـت 321/0مثبتـی وجـود دارد و میـزان ایـن ارتبـاط      دار معنـی فـردي رابطـه   

ردي کـاربران  ف ـراتیتـأث درصد از تغییرات در 10دهدیم. این معیار نشان است103/0رگرسیونی 
عامـل اسـت و بقیـه تغییـرات    سیسـتم  قابل استناد بـه اسـتفاده آنهـا از    اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم 

طـور بـه . سیستم اسـت ناشی از عواملی غیر از استفاده اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم فردي راتیتأث
. نتیجـه  گـردد یمواقع مؤثر ر اطلاعاتی مالی بر ایجاد تأثیرات فردي بالاتسیستم استفاده بیشتر ،کلی

Almutairiپژوهش حاضر مشابه نتایج  .است2001
اطلاعـاتی مـالی و تـأثیرات    سیستم بررسی فرضیه هفتم مشخص کرد که بین رضایت کاربران 

. ضـریب تعیـین مـدل    اسـت 617/0مثبتـی وجـود دارد و میـزان ایـن ارتبـاط      دار معنـی فـردي رابطـه   
فـردي کـاربران   راتیتأثدرصد از تغییرات در 38دهدیمار نشان . این معیاست381/0،رگرسیونی

اسـت و بقیـه   سیسـتم  قابل استناد به رضایت کاربران ناشی از کاربرد اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم 
ناشـی از عـواملی غیـر از    اطلاعـاتی مـالی دانشـگاه   سیسـتم  فـردي کـاربران   راتیتـأث تغییرات متغیر 

کـه یـک مـدل رگرسـیون     دهـد یم. تحلیل رگرسیون نشان ستم استسیرضایت کاربران حاصل از 
،کلیطوربهارائه شده است. 2و مستقیمی بین دو عامل وجود دارد و معادله آن در جدول دار معنی

. گـردد یم ـواقـع  مـؤثر  اطلاعاتی مالی بر ایجاد تأثیرات فـردي بـالاتر   سیستم رضایت بالاتر کاربران 
Livari 2005; McGill, Hobs, andهاسـت ( برخـی پـژوهش  يهـا افتـه یه مشـاب پژوهش این يهاافتهی

Klobas 2003; Roldan and Lael 2003; .(
اطلاعاتی مالی و تـأثیرات فـردي   سیستم تجزیه و تحلیل فرضیه هشتم نشان داد که بین کیفیت 

،رگرسـیونی . ضـریب تعیـین مـدل    است454/0مثبتی وجود دارد و میزان این ارتباط دار معنیرابطه 
سیسـتم  فـردي کـاربران   راتیتـأث درصـد از تغییـرات در   20دهـد یم ـ. این معیار نشـان  است206/0

فـردي  راتیتـأث اسـت و بقیـه تغییـرات متغیـر     سیسـتم  اطلاعاتی مالی دانشگاه قابل استناد به کیفیـت  



و دیگرانلگزیان|...ارزیابی موفقیت سیستم اطلاعاتی مالی دانشگاه فردوسی مشهد

591

لیـل  . تحسیسـتم اسـت  ناشـی از عـواملی غیـر از کیفیـت     اطلاعـاتی مـالی دانشـگاه   سیسـتم  کاربران 
؛و مسـتقیمی بـین دو عامـل وجـود دارد    دار معنـی که یک مدل رگرسـیون  دهدیمرگرسیون نشان 

اطلاعـاتی  سیسـتم  کیفیـت  ،کلـی طـور بـه ارائه شده است. بنابراین 2آمده در جدول دستهمعادله ب
Ifinedoنتیجه مشابه نتایجن. ایگرددیمواقع مؤثر مالی بر ایجاد تأثیرات فردي بالاتر  است.2007

کـه بـین کیفیـت اطلاعـات مـالی و تـأثیرات       نمایانگر این استز نیتجزیه و تحلیل فرضیه نهم
. ضـریب تعیـین مـدل    اسـت 531/0مثبتـی وجـود دارد و میـزان ایـن ارتبـاط      دار معنـی فـردي رابطـه   

فـردي کـاربران   راتیتـأث درصد از تغییـرات در  28دهدیمنشان آمد کهدستهب282/0رگرسیونی 
اسـت و بقیـه   سیسـتم  قابـل اسـتناد بـه کیفیـت اطلاعـات حاصـل از       اطلاعاتی مالی دانشـگاه تم سیس

ناشی از عواملی غیر از کیفیت اطلاعاتی مالی دانشگاهسیستم فردي کاربران راتیتأثتغییرات متغیر 
و مستقیمی بـین دو  دار معنیکه یک مدل رگرسیون دهدیم. تحلیل رگرسیون نشان استاطلاعات 

کیفیـت اطلاعـات   ،کلـی طـور بـه ارائه شده اسـت. 2این تحلیل در جدولنتیجه؛ل وجود داردعام
Teo and Wongگردد. این نتیجه موید نتـایج واقع میمؤثر مالی بر ایجاد تأثیرات فردي بالاتر  1998

.است

یشنهاداتپ.9
ــه روابــط مــورد ارزیــابی در  وپــژوهشنتــایج براســاس  ــا توجــه ب ــایج حاضــر وپــژوهش ب نت

ییشـنهادها یپتـوان یم، هاافتهیو درجهت استفاده کاربردي از هالیتحلآمده از این تجزیه و دستهب
ارائه کرد:شرح زیر را به

با توجه به رابطه مثبت بین کیفیت سیستم و استفاده کاربر، افزایش ظرفیت پاسخگویی سیسـتم  )1
ایش تـوان برقـراري ارتبـاط سیسـتم     افـز نیـز اطلاعاتی مالی بـه نیازهـاي جدیـد محـیط کـار و      

کیفیـت سیسـتم   بـه بهبـود   هـاي اطلاعـاتی موجـود در دانشـگاه،     اطلاعاتی مالی با سایر سیستم
ارتقاي کیفیت سیستم اطلاعاتی مالی دانشـگاه  از جمله راهکارهاي. انجامدمیاطلاعاتی مالی 

و نیـز طلاعـاتی مـالی   ها توسط سیسـتم ا کاهش مدت زمان لازم براي پردازش دادهبهتوانیم
نویسـی سیسـتم   گنجاندن امکان اصلاح اشتباهات در این سیستم و کاهش اشتباهات در برنامـه 

ازسیسـتم بـراي اسـتفاده   کـردن سـاده رودیمانتظار ،. علاوه بر ایناشاره کرداطلاعاتی مالی 
کیفیـت  ایشبـا افـز  توسط کاربران نیز به ارتقا کیفیت آن کمک نماید.سیستم اطلاعاتی مالی

افـزایش  آناستفاده روزانـه از  وابستگی کاربران به سیستم و درنهایت،سیستم اطلاعاتی مالی،
.خواهد یافت
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بیـان کـرد کـه ارتقـاي     تـوان یبا توجه به رابطه مثبت بین کیفیت سیسـتم و رضـایت کـاربر م ـ   )2
،بنـابراین کیفیت سیستم اطلاعاتی مالی منجـر بـه افـزایش رضـایت کـاربران آن خواهـد شـد.        

رضایت کلی کاربر در صورتی که سیستم اطلاعات مالی دانشگاه پاسخگوي نیازهـاي جدیـد   
هـاي اطلاعـاتی موجـود در    تعامـل بهتـر بـا سـایر سیسـتم     و همچنین، قابلیت ایجادکاري افراد 

سیسـتم و  ایـن  تـر  داشته باشد، افزایش خواهد یافت. علاوه بـر ایـن، کـاربرد آسـان    را دانشگاه 
اشتباهات در برنامه سیستم نیز رضایت کلـی کـاربر را ارتقـا    کاهشپردازش وقابلیتافزایش

خواهد داد.  
بیـان کـرد کـه بـا ارتقـاي      تـوان یفردي م ـراتیبا توجه به رابطه مثبت بین کیفیت سیستم و تأث)3

. یعنـی اگـر سیسـتم    ابـد ییفـردي نیـز افـزایش م ـ   راتیتـأث ،صـورت مسـتقیم  کیفیت سیستم بـه 
پـذیرش و توسـعه کـاربرد آن بـا سـهولت      ،الی دانشگاه، کیفیت بالایی داشته باشداطلاعات م

که پیشـتر بـه   ارتقاي کیفیت سیستم کارهايراه. این امر مستلزم توجه به ابدییمبیشتري تحقق 
است.آن اشاره شد،

، ارتقـاي جامعیـت،   رابطه مثبت مشاهده شدبین کیفیت اطلاعات با رضایت کاربراز آنجا که)4
و مطلوبیت ارائه گزارشات سیستم اطلاعـاتی مـالی   ،روز بودندقت، صحت، قابلیت اعتماد، به

افـزایش کیفیـت   ،. بـدین ترتیـب  منجـر شـود  کیفیت اطلاعات این سیسـتم  به افزایشتواندیم
طور مستقیم باعث ارتقاي رضایت کاربران سیستم خواهد شد.اطلاعات به

بیان کرد که بـا افـزایش   توانیفردي مراتیاطلاعات با تأثبا توجه به رابطه مثبت بین کیفیت)5
اثربخشـی و  از طریـق افـزایش  فردي راتیکیفیت اطلاعات سیستم اطلاعاتی مالی دانشگاه تأث

.ابدییمارتقا وري کاربران بهره
که با افزایش اسـتفاده سیسـتم   گر آن است فردي بیانراتیرابطه مثبت بین استفاده سیستم و تأث)6

. یعنی اگر استفاده روزانه و متوسط ماهانه کاربران از سیسـتم  ابدییافزایش منیزفرديراتیتأث
همچنین هرچه آنها بیشتر خود را به این سیستم براي انجـام وظـایف   ،اطلاعاتی مالی زیاد شود

نتـوا یفردي نیز افزایش خواهد یافت. با توجه به این رابطه مراتیوابسته بدانند، تأثشانیشغل
فـردي  راتیتأثتوانیصورت غیرمستقیم هم مگیري کرد که با افزایش کیفیت سیستم بهنتیجه

. شودیفردي نیز زیاد مراتیرا ارتقا داد و با افزایش استفاده کاربران، تأث
فـردي را زیـاد   راتیتأثو غیرمستقیم و صورت مستقیمدبه توانیبا افزایش کیفیت اطلاعات م)7

رابطـه مثبـت بـین    و نیـز فردي راتیابطه مثبتی بین متغیر رضایت کاربر و تأثکرد. از آنجاکه ر
غیرمستقیم ارتقاي کیفیت اطلاعـات  يهاروش، کیفیت اطلاعات و رضایت کاربر وجود دارد

رافـردي راتیافـزایش تـأث  نوبـه خـود  این افزایش بهو شودمیباعث افزایش رضایت کاربران 
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بـا افـزایش کیفیـت اطلاعـات سیسـتم      ،. بنـابراین دنبـال دارد بـه وري و اثربخشـی  شکل بهـره به
خواهنـد  ترراحتو شان مفیدتر را در انجام وظایفاطلاعات مالیسیستم،اطلاعاتی، کاربران 

یافت.
در عمـل از ایـن   امـا دارنـد، دسترسی به سیستم اطلاعاتی مـالی  براي آن دسته از کاربرانی که )8

گـذاري  سـرمایه از تـر مناسـب بـراي اسـتفاده   دانشـگاه  سـت ، لازم اکننـد یسیستم اسـتفاده نم ـ 
وکار مناسب را فراهم آورد.زشده، ساانجام

که نتایج حاصل از کاربرد این شودیبراي گسترش استفاده از سیستم اطلاعات مالی پیشنهاد م)9
مانندسعی شود مدیران رده میانی ،سیستم براي کاربران مشخص و برجسته شود. علاوه بر این

ها و واحدها و مدیران رده بالاتر مانند معاونت مالی دانشـگاه و  ن مالی و اداري دانشکدهامعاون
.جدي از سیستم اهتمام ورزنداستفاده نسبت به ها و دانشگاه نیز دانشکدهيرؤسا
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degree of information system success by the adjusted DeLone and
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